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liefert. Hingegen kann ein Honorar, mit Riicksicht auf die durch den schwierigen 
Satz höheren Herstellungskosten und die im Verhältnis hierzu doch immerhin 
noch geringe Zahl von Abonnenten, nicht gewährt werden. 
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Der Forschung über die Geschichte des griechischen Rechtes soll eine 
ngehende Darstellung des griechischen Bürgschaftsrechtes geboten werden, 
- ein Seitenstück zu den modernen Untersuchungen über griechisches Pfand- 
ht — ein Beitrag zu den Grundlagen des altgriechischen Obligationen- 
hts. So trümmerhaft die Überlieferung ist, läßt sie die Grundzüge einer 
ntwicklung erkennen, die mit dem germanischen Schuldrecht manchen Zug 
»meinsam hat und doch neben den europäischen Rechten eigenartig dasteht. 
je éyyvy ist niemals ein Bürgschaftsinstitut im Sinne moderner Rechte ge- 
orden, ein Sicherungsrecht ausschließlich für privatrechtliche oder privat- 
ichtsähnliche Forderungsrechte. Noch am Ende des griechischen Freistaates 
t sie in vielen Landrechten wohl nur eine Weiterbildung eines primitiven 
eiselinstituts, dessen älteste Form in Odyssee VIII 344ff. eine Spur hinter- 
eB. Wie lebendig der alte Rechtsgedanke von dem Einsatz des freien 
(enschen für einen Erfolg noch in der klassischen Periode ist — welchen 
rad der Entwicklung die Haftung des Bürgen in der attischen Kultur er- 
icht — wie trotz des archaischen Gepräges dieses eigenartige Rechtsgebilde 
ı einem entwickelten Wirtschaftsleben funktioniert: diesen Problemen ist 
er erste Band gewidmet. Der zweite soll die Gebiete der alternden 
ellenischen Kultur, den ptolemäischen und römischen Quellenkreis umfassen. 
ler Verfasser ist bestrebt für den Kenner des griechischen Altertums, für 
en Historiker des römischen Rechtes wie für die Forschung zu arbeiten, 
relche das Verhältnis von Schuld und Haftung im primitiven Schuldrecht 
ntersucht. 


2 a Partsch, Griechisches | Biirgschaftsrecht I 
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Nimmt man auf Grund der homerischen Stelle diese Deutung der 
ältesten Bürgenzahlung als gesichert an, so ergibt sich sehr einfach 
der wahrscheinliche Weg, der die ältere und jüngere Gestaltung des 
Haftungsrechts verbindet? der Bürge erhält zunächst durch eine be- 
sondere Abrede das Recht, sich von der Haftung bei Verfall frei- 
sukaufen, indem er an den Gläubiger die garantierte Leistung be- 
wirkt: so die Homerstelle. Diese Vereinbarung wird dann zum nor- 
malen Inhalt jeder privatrechtlichen Bürgschaft. Die éyyUn enthielt 
als Geschäftsformular auf dieser zweiten Stufe nicht nur die Beschreibung 
les garantierten Erfolges, sondern es wird außerdem ausdrücklich ge- 
sagt, daß im Garantiefalle der Bürge aus seinem Vermögen die garan- 
tierte Leistung bewirken werde. Dieses Geschäftsformular ist, wie 
wir zeigen werden, noch das Formular der Bürgschaft in den ptole- 
mäischen Papyri. Hier ist in erster Linie die Zahlung aus dem Ver- 
nögen des Bürgen zu verlangen, nur wenn sie nicht zu erlangen ist, 
rerfallt noch der Bürge mit seiner Person. Die dritte Stufe der Ent- 
wicklung besteht notwendig in der Vereinfachung des Geschäftsformulars, 
n dem Wegfall der ausdrücklichen Klausel über die Bürgenzahlung. 
Nunmehr folgt aus der Garantie kraft Gesetzes die Zahlungspflicht 
les éyyvog. Diese Stufe der Entwicklung ist tatsächlich in Attika 
srreicht. Es ist sicherlich kein Zufall, daß eben das attische Recht 
gegen den Bürgen im Privatrecht die Personalexekution nicht mehr 
zennt. Die Garantie führt hier nicht mehr zur Verpfindung des 
reien Mannes, der die Garantie erklärt. Daher hat es keinen Sinn, 
m attischen Geschäftsformular neben der Garantie auch noch den 
Vorbehalt der Bürgenzahlung ausdrücklich erklären zu lassen, da. die 
3ürgenzahlung ja nur mehr die einzige Haftungsfolge aus der Ga- 
‘antie sein kann. Aus dem alten Freikaufsrecht, das sich einst ‘der 
Bürge durch besondere Abrede sicherte, ist so die NE N 
flichtung zur Zahlung geworden. ACI 
©. Diese Ausmalung des tino ist iti AF re 
vhantasie. Abgesehen davon, daß die drei Entwicklungssfuten m. E. 
n den Quellen deutlich belegt sind, kommt für die hier entwickelte 
dypothese in Betracht, daß für die pfandrechtliche Entwicklung: der- 
elbe Gang immer deutlicher aus den griechischen Quellen heraus- 
searbeitet wird. Das älteste Pfandrecht ist ausschließlich Sachhaftung. 
\ setzt dem B eine Sache als Pfand dafür, daß ein zugesagter Erfolg 
i, B. eine Zahlung, sich zugunsten des B einstellen wird. Nur die Sache 
taftet; B hat gegen A keine persönliche Forderung darauf, daß A die 
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Leistung bewirkt. Bei Verfall kann B die Sache und nur sie ei 
greifen. Dieser Rechtszustand ist klar fiir die griechische moäsıg En 
Avoet. Der B wird Sacheigentümer, nicht Gläubiger des A; bei Ver 
fall erwirbt er endgültiges Sacheigentum, aber nur dieses; ein Ausfall 
den er durch Minderwert des Befriedigungsobjekts erleidet, fällt ihn 
zur Last. Dieselbe Rechtsgestaltung tritt für die griechische Hypo 
thek immer klarer hervor. Der Hypothekar hat das Recht, bei Verfal 
der Sehuld auf die Sache wie auf einen Einsatz zu greifen, sie in Besit 
zu nehmen und dadurch Eigentum an ihr zu erwerben. Aber ein übe 
die Sache hinausgehendes Recht auf Befriedigung, d. h. em Recht, von 
Verpfänder eine Zahlung zu verlangen, hat er ursprünglich wohl nich! 
Soll ein solches ihm zustehen, so muß sich der Verpfänder ausdrück 
lich einer Forderung des nicht gedeckten Restes (EAAsizov) unter 
werfen. Auch daß der Hypothekar ursprünglich statt der Sach 
den Schuldner-Verpfänder in Anspruch nehmen darf, wird immer un 
wahrscheinlicher, je weiter unsere Kenntnis der Quellen fortschreitet 
Wer die Sache zum Pfande setzte, hat das Recht, sie aus der Haftun; 
zu lösen, aber keine Pflicht dazu. Besondere Vertragsklauseln führe: 
dazu, daß der Gläubiger neben dieser Sachhaftung ein Recht auf Zah 
lung gegen den Schuldner-Verpfänder erhält, wenigstens insoweit da 
Pfand nicht zureicht. Und daß es jemals im griechischen Rechtsleber 
zur freien Wahl des Gläubigers zwischen einer persönlichen Forderung 
gegen den Schuldner und der Pfandhaftung als Regelfall des Pfandrecht 
gekommen ist, ist m. W. noch nicht bewiesen. Jedenfalls erschein 
nach den modernen Anschauungen das Recht auf Zahlung neben de 
Sachhaftung im griechischen Recht als Resultat einer Entwicklung 
Und es würde unsere Vorstellung von der ältesten Entwicklung 
jedenfalls festigen können, wenn wir auch für die Bürgschaft an 
nehmen dürften, daß das Recht auf Zahlung ein jüngeres war al 
die Geltendmachung der Haftung durch den Verfall der Person da 
Hafters. 

Es fragt sich, inwieweit der Gedanke, daß der Bürge seine Persor 
für den verbürgten Erfolg einsetzte, im Lauf dieser Entwicklung 
überhaupt verloren ging. Für den Bürgen des attischen Privatrecht: 
scheint mir diese Frage unbeschränkt zu bejahen. Ein Privatrecht 
das die Person nicht mehr Exekutionsobjekt sein läßt, das anderer 
seits nicht das Vermögen als ganzes dem Gläubiger verfallen läßt 
sondern nur die Befriedigung des Rechts auf Zahlung im Weg 
der Pfändung einzelner Vermögensstücke ordnet, hat doch wohl dei 
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jredanken überwunden, daß der Bürge mit seiner Person oder in bezug 
wf gewisse Seiten seiner geschützten Rechtspersönlichkeit dem Gläubiger 
rerfällt. Und wie die Verstrickung der Person als Hafter dem Privat- 
echt fremd wird, verblaßt der durchgreifende, sichtbare Unterschied 
iwischen der freiwillig geleisteten Zahlung und der in der Zwangs- 
lrollstreckung beigetriebenen, wenigstens in der Theorie. Denn bei jener 
vie bei dieser soll der Gläubiger nur einen der garantierten Leistung 
mtsprechenden Wert aus dem Vermögen des Bürgen nehmen. Und es 
ist daher nicht verwunderlich, wenn die freiwillig geleistete Zahlung 
prachlich nicht von dem Haftungsinhalt unterschieden wird. Man 
ipricht allerdings noch von &yyVn im Sinne von Bürgenhaftung, Zugriff 
uf die Person. Aber daneben ist im Privatrecht £yy6y auch ein 
Wort für die Zahlung, die der Bürge auf Grund der Garantie freiwillig 
nacht. Diese Zahlung heißt arodıdoveı tiv éyydyny, und außerhalb 
\ttikas ist sogar in hellenistischer Zeit die „Bürgschaftsschuld“ 
\ipetAeiv épy6nv, sind Zinsen der Bürgschaftsschuld, 6x0 Eyyuns, 
m Sprachgebrauch belegt. So wird die Leistung des Bürgen als 
iotwendige Rechtsfolge der Garantieerklärung gedacht. Der alte 
|techtszustand, nach welchem die Leistung des Bürgen Freikauf aus 
jler Haftung ist, war vergessen. 

Aber die Bedeutung dieser Erscheinung ist doch nicht zu über- 
ichätzen. Sie ist in Attika das Ergebnis einer seltenen Höhe der 
|Xulturentwieklung, welche die Person des Freien über die Rolle des 
jixekutionsobjekts hinaushebt. Und diese Höhe der Entwicklung 
st nur im Privatrecht erreicht: im Strafrecht, im Staatsrecht, im 
Verwaltungsrecht gilt der alte Rechtszustand der Haftung der Person. 
\uBerhalb Attikas ist das Haftungsrecht auch im Privatrecht viel- 
ach lebendig geblieben. In Heraclea am Siris, Gortyn, im make- 
onischen Recht des Ptolemäerreichs leistet der Bürge noch, um 
ucht mit seiner Person zu verfallen. Er ist dort wirklich noch 
Tafter. Wenn auch das Recht des Gläubigers auf Leistung praktisch 
ror dem Recht aus der Personalhaftung steht, so behält doch für 
liese Rechtsordnungen die Darstellung der germanistischen Haftungs- 
ehre ihre volle universale Bedeutung als Typus eines Rechtszustandes, 
jler auch in der griechischen Rechtsgeschichte verwirklicht war. 
Diese griechischen Quellen der klassischen Zeit bleiben vergleichbar 
nit dem germanischen Mittelalter, mit den indischen Instituten der 
rechtsbiicher. 
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Man darf fragen, aus welchen Erwägungen heraus die ältere 
griechische Zeit dazu gelangt, die Bürgschaft so vorwiegend in deı 
Staatspacht als Sicherung anzuwenden, wie es nach unserer heutiger 
Quellenkenntnis der Fall war. Für die Erklärung dieser Tatsach« 
können einerseits Eigentümlichkeiten der primitiven Rechtsordnung 
in Betracht kommen, unter welcher die Grundlagen des griechischer 
Staatshaushalts so entstanden, wie sie etwa seit dem 5. Jahrhunder! 
für uns erkennbar sind. Aber vielleicht sind außer den historischer 
Grundlagen und der Beharrung in der einmal gebildeten Form aucl 
dauernde wirtschaftliche Faktoren im Spiel gewesen, welche der Biirg, 
schaft dieses Anwendungsfeld mit einer für unser Erkenntnisvermöger 
vollkommenen Ausschließlichkeit sicherten. 

Ursprünglich muß die griechische Bürgschaft vor dem Pfandrech 
den Vorzug verdient haben, weil sie dem Pfande an Möglichkei 
schneller Befriedigung nichts nachgab und ihm an Sicherheit viel 
leicht überlegen war. Der Staat als Gläubiger konnte sich über die 
Notwendigkeit eines Urteils gegenüber dem Bürgen vielleicht lang 
überhaupt hinwegsetzen. In klassischer Zeit finden wir hier kraf 
Vertragsrecht denselben Rechtszustand in einigen griechischen Staaten 
aus denen Nachrichten über die Vollstreckung gegen den Bürger 
erhalten sind. Dieses Recht, den Summenanspruch ohne Urteil zı 
vollstrecken, stellt den Bürgen praktisch dem Pfande gleich, da: 
der griechische Gläubiger ohne Urteil beim Pfandverfall durcl 
privaten Zugriff in Beschlag nimmt, wenn er es nicht schon in Ge 
wahrsam hat. 

Nicht so sicher kann die Überlegenheit der Bürgschaft bezüglich 
der Sicherheit, welche sie dem Gläubiger für die volle Befriedigung 
bot, behauptet werden. Es ist aber allerdings recht wahrscheinlich 
daß z. B. das 6. Jahrhundert noch nicht die Vertragsklauseln gekanni 
haben wird, welche dem Gläubiger im 2. Jahrhundert die Befriedi: 
gung aus dem Vermögen des Schuldners sichern, wenn das Pfanc 
nicht zureicht. Unter einem Rechtszustande, der den Pfandgläubigeı 
für seine Befriedigung auf das Pfand beschränkt, wären eine Über 
schätzung des Pfandwertes bei der Pfandbestellung wie eine spätere 
Entwertung dem Gläubiger gefährlich gewesen, und die praktische 
Bedeutung der pfandrechtlichen Sicherung müßte unter einer. solcher 
Rechtsgestaltung notwendig gelitten haben. Dagegen hätte die Bürg 
schaft, nachdem einmal die Selbstverpflichtung des Hauptschuldner: 
üblich geworden war, den Vorteil gehabt, neben der Forderung geger 
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len éyyvytjg auch das Recht gegen den Hauptschuldner offen zu 
assen, das gesamte Vermögen beider dem Zugriff des Gläubigers zur 
Verfügung zu stellen. Die Tauglichkeit des Bürgen im Momente der 
Verpfliehtungsübernahme wurde durch Prüfungen seines Vermögens- 
standes seitens der Behörde klargelegt, welche die Verpflichtung 
sntgegennahm. Als einzige Gefahr blieb hier wohl der Vermögens- 
verlust nach der Verpflichtungsübernahme Daß die nach der Bürg- 
schaft erfolgende Belastung des Vermögens mit Verbindlichkeiten dem 
staatlichen Gläubigerrecht Eintrag tun konnte, ist nicht sicher. Und 
jedenfalls hatte der Staat gegenüber dem Bürgen eine wirksame 
Handhabe in dem Recht des Vollstreckungszwanges gegen seine 
Person. 

Daneben war die Bürgschaft dem Pfandrecht in einem Punkte 
sicherlich überlegen, in der Dehnbarkeit ihrer Sicherungskraft. Durch 
die Forschungen der letzten Jahre hat der Gedanke immer mehr an 
Wahrscheinlichkeit gewonnen, daß die griechische Hypothek wie die 
Pfandrechte anderer Rechtsentwieklungen ursprünglich ein Verfalls- 
pfand gewesen ist. Es wird wahrscheinlich, daß die primitive Rechts- 
ordnung hier ein Geschäft gekannt hat, das bei Eintritt des Pfand- 
verfalls dem Gläubiger das Recht gab, die Sache zu ergreifen, als 
wäre sie ihm im Spiel verfallen. Er konnte das Eigentum der haf- 
tenden Sache ergreifen, wohl ohne den die Forderung übersteigenden 
Wert herausgeben zu müssen, andererseits ohne neben dem Zugriff 
auf die Sache ein Recht gegen das übrige Vermögen des Schuldners 
zu haben. Dieses Verfallspfand, dessen Spuren in den klassischen 
Quellen noch deutlich sind, setzt notwendig eine feste Summe voraus, 
bei deren Nichtzahlung der Pfandverfall eintritt. Die Haftung der 
Sache für eine Forderung von noch zu bestimmender Höhe ist dabei 
wirtschaftlich kaum denkbar. Denn der Schuldner-Verpfänder hätte, 
wenn die Schuld sich nachträglich nicht zu der vollen, bei der Ver- 
pfändung in Aussicht genommenen Höhe erhob, bei dem Pfandverfall 
gleichwohl die Pfandsache in ihrem vollen Werte verloren. Ebenso 
wie der Verkauf auf Lösung ohne feste Lösungssumme praktisch 
nicht auszumalen ist, muß auch diese Hypothek des älteren Rechts 
keine andere als eine von vornherein bestimmte Schuldsumme ver- 
tragen haben. Aber die Staatspacht braucht gerade eine solche Siche- 
rung, deren Haftsumme der Erhöhung fähig ist, und die andererseits 
gestattet, die Garantie für eine kleinere Summe als die volle Schuld 
in Anspruch zu nehmen. 
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Im Sommer 1905 war es dem Verfasser gelungen, zehn unter Nr.310 

der Heidelberger Papyrussammlung bewahrte Fetzen ptolemäischer 
Mumienkartonnage (2. Jahrh. vor Chr.) zu einem fortlaufenden Texte 
zusammenzusetzen. Früher hatte man fast nur die einzige Überschrift 
TouBos Dolvixog (Z. 74) zu entziffern vermocht (0. Crusius 1898/9). 
Jetzt hingegen traten, leidlich lesbar, vier Kolumnen à 33 Zeilen zutage 
und boten bei aller Zerstörung im einzelnen ein höchst überraschendes 
Bild: Reste einer bis dahin völlig unbekannten Dichtungsgattung, 
der kynischen Moralpredigt in Choliamben. Das erste größere an 
einen Parnos gerichtete Poem (Kol. I-II Z. 73) eifert im Stil der 
Diatribe mit streng religiöser Gesinnung gegen die schimpfliche 
“jewinnsucht (aisyooxéodea). An zweiter Stelle folgt, mit seinen 
23 Versen am besten erhalten, der I«ußos ®olvıxog, welcher mit 
zweimaliger Anrede an (den Epigrammatiker?) Poseidippos in leichtem 
sermo den Unverstand vieler Reichen belächelt und ihre Unfähigkeit, 
die Güter richtig zu gebrauchen. Ein drittes Stück, leider allzu 
trümmerhaft, enthielt scheint’s eine viel mit physiognomischem Signale- 
ment arbeitende Polemik gegen Päderastie. 
_  Willkommene Ergänzung kam dem Heidelberger Funde aus 
London und Oxford. Ein medizinischer Papyrus des British Museum 
(Nr. 155) gibt auf seiner im dritten Jahrh. nach Chr. geschriebenen 
Rückseite in drei Kolumnen à 20—22 Zeilen griechische Choliamben. 
Ihre gar zu schlechte Überlieferung war für F. G. Kenyon Ursache 
gewesen, einstweilen nur drei Verse zu publizieren und die Bearbeitung 
des Ganzen O. Crusius zu vertrauen. Ürusius seinerseits übertrug die 
Aufgabe dem Verfasser. Der kam zunächst weiter durch die Ent- 
peckung, daß der Londoner Papyrus bloß die späte interpolierte Ab- 
A 
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schrift eines ca. 500 Jahre älteren ptolemäischen Originals repräsentiert, 
und daß wir von diesem Original noch ein Stückchen besitzen in 
einem kleinen, bisher ungenügend verständlichen Fragmente in Oxford 
[Bodi. ms. gr. class. f 1 (p)], dessen Bekanntwerden man $. de Ricci 
und W. Crönert verdankte. Der Choliambentext, welcher durch die 
einander glücklich ergänzenden Papyri aus London und Oxford zu- 
stande kommt, erweist sich ebenfalls als moralphilosophisch-kynisch. 
Auch hier wurde, soweit wir sehen, vor allem die Habgier gegeißelt. 
Verändert ist jedoch der Ton: statt der hedonisierenden Milde eines 
Phoinix das leidenschaftlich extreme Pathos des kynischen Misanthropen. 

Die neuen Texte werden zunächst im ersten Kapitel beschrieben 
und ediert. Kapitel II versieht sie mit einem ausführlichen kritisch- 
exegetischen Kommentar, welcher die Funde vor allem für die noch 
so wenig erforschte Geschichte des Kynismos und für die popular- 
philosophische Topik der kynischen Diatribe verwertet. Im zusammen- 
fassenden dritten Kapitel wird fürs erste die Gestalt des Phoinix von 
Kolophon beleuchtet unter Neubehandlung seiner schon früher be- 
kannten Fragmente. Zwei weitere Paragraphen ziehen das Fazit für 
die Entwicklung der Choliambographik und für das zu skizzieren ver- 
suchte Gesamtgebiet der hellenistischen Moralpoesie. — Der bequemen 
Benutzung des reichen in dem Buche enthaltenen Materials dienen 
sorgfältige Register. Von dem Heidelberger Papyrus 310 ist ein 
photographisches Faksimile gegeben. 


Inhalt 
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Kolumne III 


67 gory ydo, gory, ds rede oxonei dalucov 

68 ög Ev yosvar th Belov où xararoybvet: 

69 [ve]uer d Excotar Tv xararoltay uolgav. 

70 [éyl® uèv ody, © Ildove, BovAotunv sive 

71 répuedvr Éuavrär xual voultsodar yonotds 

12 n aollà nofoceuv xal nor elmeiv vobg éyooûs” 
13 daK.)A6v dè pooros Evdev mAder Evi MAD er. 
74 "IauBos Bolvıxos [.]n 

15 Ilollots ps tuntov réyla|®, © Ilocsldinxe, 

76 où [ov]ugog éorly, 11 dei torte’ abtovs 

17 [.]ov stv dxo[i]a xai pooveli]r érloravtai 

18 ..vdo...o[..]uav xo[yulor xadeorütes 

19 xollv dpedéws vn|.]...v éosvyorralr] 

80 .d oùrs cixa, paolv, ot’ épivà sbvreg 

81 zlovrodcr. tOL mlovror dè moog rl det yor| oF lat, 
82 todr wurd advtwy medtov oùx éxloravrct 

83 AAN olx[ta]g piv ey Aldov cucoaydlrov, 

84 el xls] dvvordv Eorı tobr adrois noNoosıV, 
85 [..]r[..] éyovous xai orods tetonorviove 

86 [xoll@lr tale tov délus xarant@viA 


Sasha ect. Jéaur[@v thy dvaynotny vuyav 
dor NN. |nox[....tolvtav xévrov 

Rath: PR as Jow....t.v éxmogicoverw 

90 [... .A]öyoıg gonsroicı Gwpoomotsion 

D Eu. Jr yonota xai ta cuupéoovr sidi 


92 [roig ody] totovtors avdoedow, Iloceldinxe, 

93 [od cluuBéBnxsv oixlas piv xextioda 

94 [x]ards xatatlus te yonuctav 04267, | 
95 [alitods 0 brdogerv dElous tlorlov yal And |v; 
96 [xlai udia dixalas, fv tig évdvugr [6o]9ös 


SUOI TOA Lure, ]v yao xai Mdr poovriéovor 
ITS e) A mue cie | | ( 
UM I Jul ..Jxe.[..Javoräorv 


75 Iloosidınne] Das erste s über der Zeile nachgetragen. 
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Bedeutendere Stücke aus einem, nach allem zu schließen, recht umfang- 
reichen Schrifttum retteten uns Heidelberger und engliche Papyri: 
dort besitzen wir in einem Florilegium neben der Phoinix-Diatribe 
vom ziodrog Choliamben über Knabenliebe und vor allem eine der 
Habsucht geltende Predigt von kynisch gemäßigter Richtung; hier 
vernimmt man das nämliche Thema in bittrem und leidenschaftlichem 
Ton. Der Entstehung nach gehören die Poeme vermutlich noch alle 
ins dritte, höchstens ins zweite Jahrhundert v. Chr. Viel, viel weiter 
reichte ihre Wirkung. Nach dem Beispiel, das uns der Londoner 
Papyrus, kombiniert mit dem Oxforder Urbild, vor Augen stellte 
(vgl. o. S. 7 t.), sind jene Moralgedichte als wirkliche Volksbücher 
breitester Schichten jahrhundertelang von der alexandrinischen Epoche 
bis weit in die Kaiserzeit lebendig geblieben, lebendig in Ägypten 
und anderwärts, erst recht wohl in eigentlich griechischen Landen. 
Von ihrer großen Beliebtheit zeugt auch der Umstand, daß manche 
ihrer Verse als geflügelte Worte und proverbiale Dikta zirkulierten!, 
wie denn choliambische Sprichwörter überhaupt keine Seltenheit 
waren.” Die Produktion auf einem so reich kultivierten Gebiete hat 
sich gewiß nicht auf frühhellenistische Ära beschränkt, sondern lange 
gedauert. Nachdichtende Einschübe im Londoner Text und bei Phoinix 
(o. 8. 184. 187. 189 f.) verschafften uns einzelne Proben. Sonst sind 
nur wenige Sprengstücke auf uns gekommen?:......... 


1 Ich erinnere an die Habsuchtslosung im Londinensis (vgl. o. S. 161) und 
an den Heidelberger Spruch von der Salzfracht (o. S. 94 ff.). 

2 Die von Meineke aufgenommenen Beispiele haben wir oben (8. 95) erwähnt. 
Nach weiteren natürlich keineswegs sicheren fahndet H. Sauppe, Euripides im 
Würfelspiel, Phil. XI 1856 S. 39 f. Er nennt folgende vier: 1. Xiog xagaoras 
K@ov obx é& oa(Serv) [vgl. Strattis Anuvousda fr. 23 (I S. 717 K.)}. — 2 “Aoxtov 
zagovons - v Iyvn un tre (Zenob. Ath. II 132). — 3. “Asi ue roıloör]oı xoté- 
wlı)oı diaxorsy (‘Zenob. II 52; genau so wiederum, von Sauppe unabhängig, 
W. Headlam, Choliambie fragments: Class. Rev. XIII 1899 S. 156 B). — 4. ‘Taso- 
dedloxevnag rmovnota mavras (B. A. I 1814 8. 67, 27). B. ten Brink (Variae lec- 
tiones: Philol. XIII 1858 S. 607) wies den letzteren (zäsurlosen!) Vers dem 
Hipponax zu. — Ich will auch den populären Hinkiambos nicht unberührt 
lassen, durch den nach Aristot. de part. anim. III 10 p. 673a 21 der abgehauene 
Kopf eines karischen Zeuspriesters den unbekannten Mörder verriet: "Erx«vdoov 
(so B. ten Brink, Hipponactea c. 13: Philol. VI 1851 S. 216 statt: #7 dvdeds) 
avdoa Keoudds &rméurtervev. 

3 Sie sind bereits alle gelegentlich zitiert und kommen im nächsten Para- 
graphen nochmals zur Sprache. — Der Vorsicht bedarf es, wenn man unter Tri- 
metern der das Quantitätsgefühl verlierenden Byzantinerzeit Choliamben ent- 
deckt (vgl. schon o. S. 162 das Beispiel aus Gregor von Nazianz). Mehrere 
Fälle derart notierte ich aus der Comparatio Menandri et Philistionis (W. Meyer, 
Abh. bayr. Ak., philos.-philol. Cl. XIX 1891) z. B. Vers 165 (S. 283) évdg yee | 
abror shtiog 20 0ù6 yluy; 203. 265. 291. 295. 306. 


I. Aufsitze. 


Die Laokriten 
und 16 xomd(1) dılxaorigıov).!) 
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Die älteste, sozusagen die „klassische“ Nachricht, die wir über 
Ägyptens Kollegialgerichtshöfe haben, findet sich in der bekannten 
Stelle bei Diodorus Siculus I 75. Wir erfahren daselbst Einzelheiten 
über einen Gerichtshof, den die td xadadv tiv Alyvarov xatoıxoüvreg, 
d.h. die vor alters in Ägypten ansässigen Leute hatten. Um den In- 
halt kurz wiederzugeben, so lesen wir daselbst, daß die drei bedeutend- 
sten Städte Ägyptens: Heliopolis, Theben, Memphis je zehn der tüch- 
tigsten Männer auswählten und diese dreißig zu gemeinsamen Richtern 
ernannten (drodsızvüvreg Ouxacràg xovovs). Die dreißig wählten dann 
aus ihrer Mitte den „Besten“ heraus und machten ihn zum Erzrichter 
(Cogidizaotiv). Die Stadt, aus welcher dieser stammte, hatte nun das 
Vorrecht, an seine Stelle einen anderen Richter zu schicken. Mittel 
zum Lebensunterhalt gewährte den Richtern die königliche Kasse, der 
Erzrichter bekam viel mehr als seine übrigen Kollegen. Zu Beginn 
der Sitzung hängte sich der Erzrichter ein aus kostbaren Steinen ge- 
fertigtes, an eine goldene Kette gefestigtes Bild der Göttin Wahrheit 
um den Hals; dies war das Zeichen, daß die Sitzung beginnen solle. 
Acht Gesetzbücher waren den Richtern zur Hand. Beide Parteien 
traten auf, Kläger und Beklagter legten persönlich Rede und Gegenrede 
schriftlich vor, dann hatte noch einmal ein jeder das Recht seinen 
Standpunkt zu verteidigen, aber immer schriftlich — hierauf erfolgte 
die Verkündung des Urteils. 

Wenn wir zu dieser Nachricht noch die kurze Notiz des CI. Aeli- 
anus Var. Hist. XIV 34 hinzufügen, wonach die ägyptischen Richter 
Priester waren — was ja mit der von Diodor berichteten Tatsache, 
sie seien aus den klügsten Männern von Heliopolis, Theben, Memphis, 
wo die drei größten Tempel und die drei größten Priesterkollegien waren, 


1) Der obige Aufsatz ist zuerst in polnischer Sprache im 11. Bande der Ab- 
handlungen der Akademie der Wissenschaften zu Krakau (1907/8), mit einigen für 
den gesamten Gedankengang unwesentlichen Abweichungen, veröffentlicht worden. 
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erwählt worden, durchaus stimmt —, so haben wir wohl alles, was 
ganze Jahrhunderte lang die Grundlage unseres Wissens über die 
ägyptischen Kollegialgerichtshöfe bildete. 

Im Jahre 1826 erschien der erste Band der Turiner Papyri, von 
Amadeo Peyron besorgt. Aus ihm erfahren wir, daß es in Ägypten 
zur Zeit der Ptolemäer, gegen Ende des 2. Jahrh., außer dem griechi- 
schen Gerichtshof der Chrematisten auch noch einen ägyptischen, 
den der Laokriten, d.h. „Volksrichter“ gab, die nach ägyptischem 
Landrecht, éx tod tis yoous vouov, zu richten hatten: P. Tor. I S. 4 
Z. 17 und 8. 7 Z. 2/3.) 

Im Jahre 1902 beschenkten uns B. P. Grenfell und A. 8. Hunt 
mit dem ersten Band der Tebtynis Papyri. Das grofe Stiick Tebt. 5, 
jenes Biindel der interessantesten kôniglichen Dekrete vom Jahre 118, 
brachte uns in den Zeilen 207-220 neue Nachrichten über die beiden 
Gerichtshöfe der Chrematisten und Laokriten, warf grelle Schlaglichter 
auf das gegenseitige Verhältnis, auf die aus politischen und nationalen 
Beweggründen stammende Rivalität zwischen beiden, und zeigte uns 
die Kompetenzgrenzen, die der ägyptophile König Euergetes II. für die 
auf Verträgen beruhenden Gerichtsstreitigkeiten, zwischen den beiden 
Gerichtshöfen zu ziehen versuchte, um vielleicht den letzten Rest der 
Tätigkeit der Laokriten zu retten. 

Eine überaus wertvolle Ergänzung all dieser Nachrichten bringen 
jetzt, seit dem Jahre 1903, die von dem wohlverdienten französischen 
Gelehrten Pierre Jouguet und seinem jüngeren Kameraden Gustave 
Lefebvre publizierten Texte aus Magdola. Bull. de Corr. Hell. Band 
XXVI u. XXVII (Paris 1903, 1904) und Mélanges Nicole (Genf 1905). 

Wir wollen uns zunächst kurz mit dem letzten in Mel. Nic. 
S. 282/3 publizierten Text befassen. Eine Eingabe vom 26. Februar 
des J. 221 v. Chr. (12. Tybi des ersten Regierungsjahres des Königs), 
gerichtet an Ptolemäus IV. Philopator seitens einer Ägypterin Thamunis. 
Sie klagt dem König vor, sie sei in der Badeanstalt des Dorfes Oxy- 
rhyncha von einer anderen Ägypterin, Thotortais, geschlagen, aus der 
Wanne geworfen und mißhandelt worden; als sie sich an den 
Komarchen des Ortes um Schutz gewandt, hatte sie dieser — man 


1) Auf Grund dieser zwei Nachrichten und jedenfalls auf die Tatsache sich 
stützend, daß beide Gerichtshöfe nach ägyptischem Recht zu richten hatten, iden- 
tifizierte L. Mitteis im Jahre 1891 die Laokriten mit der Kammer der Dreißig 
Diodors, indem er in seinem Reichsrecht u. Volksrecht S. 47 folgendes schrieb: 
„Über den nationalen Gerichtshof der Laokriten werden wir besonders durch eine 
ausführliche Schilderung des Diodorus Siculus sowie den ersten Turiner Papyrus 
näher unterrichtet.“ | 
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weiB nicht, ob den Reizen oder den Fäusten der energischen anderen 
Frau unterliegend — gar in Arrest genommen, und sie konnte sich 
aus diesem nicht eher frei machen, als bis sie ihren schönen Mantel, 
der 20 Drachmen gekostet hatte, dem Komarchen iibergeben hatte. 
Mit diesem Mantel schmiickt sich nun die Thotortais. Die ungliick- 
liche Thamunis wendet sich also an den König um Beistand, er möge 
doch durch den Strategen und Epistaten!), ibr dazu behilflich sein, 
den Mantel oder zum wenigsten dessen Preis, die 20 Drachmen, wieder 
zu erlangen. Der Strateg Diophanes versah das Schriftstück mit der 
folgenden dxoyoagph: Mooyi|o|v[ı]' ud(lAsre) dıdAvoov adroug ei dè 
un, anö(orsıkov) bros éxl tOv Aa(oxgitHv) dDi(axevPGovr) und schickte 
es an den Epistaten. 

P. Tor. I 8.4 und 7, Tebt. 5, 207—220, der in Mél. Nic. publi- 
zierte, aus Magdola stammende Text, das ist alles, was wir heute an 
Quellen auf das Gericht der Laokriten beziehen können. 

Es erübrigt noch, über die im XXVI. und XXVII Bande des 
Bulletin de Corr. Hell. veröffentlichten Texte zu sprechen. Alle zu- 
sammen genommen bilden eine Sammlung von 41 Urkunden, von denen 
fast alle ihrem Wesen nach dem obigen Stück gleichartig, als Gesuche 
(évrevéerg) an den König gerichtet sind, um von ihm Rechtshilfe zu 
erbitten. Von diesen berühren uns hier näher nur zwei, Magd. 21 
und Magd. 25. 

Magd. 21 (Bull. XXVI St. 125/6). Eine Eingabe von demselben 
Tage und Jahre (26. Februar 221) wie die vorige, auch aus demselben 
Dorfe Oxyrhyncha im Faijüm stammend. Die Namen der Parteien sind 
nicht mehr erhalten, wir wissen nicht, waren es Griechen oder waren 
es Ägypter? Aus dem sehr beschädigten Text mutmaßen wir nur, 
daß dem Kläger jedenfalls durch die Schuld des Beklagten ein oder 
mehrere Stück Kleinvieh verloren gegangen, daß er sie erst gefunden, 
wie sie, mit durchschnittenen Sehnen, bereits von Raben bearbeitet 
wurden. Der Kläger wendet sich an den König mit der Bitte, den 
Beklagten durch Vermittelung des Strategen und Epistaten zum Schaden- 
ersatz zu veranlassen, nötigenfalls an ihm den Preis des Viehs zu ex- 
equieren: zoaydi[vlar adtods xaouxotjua ai drodo|lüvar] Tv xoo- 
dednAcuevnv tiunv. 

Dieses Schriftstiick versah der Strateg, indem er es dem Epistaten 
übersandte, mit der Hypographe: Mooylovı [ua(ALota) di(dAvoov) «bros. 
ei dè un, and(orsilov)| bx(ws) Ext tod xovo(dizatov) di(axovdaorr). 

1) Über diesen üblichen Instanzenweg siehe die kurzen, aber trefflichen 
Bemerkungen von P. M. Meyer „Zum ptolemäischen Gerichtsverfahren“ in Klio 


| Bd. VII Heft 2 S. 289/290. 
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Magd. 23 (Bull. XXVII St. 174/5). Eine Eingabe von demselben 
Jahr und Tag wie die vorige. Zwei Griechen oder Makedonier, Dios- 
kurides und Nikanor, der letztere ja bei den Makedoniern ein beson- 
ders häufiger Name, werden klagbar gegen eine Agypterin Nepher- 
suchis; sie hätte von ihnen zusammen 24 Kupferdrachmen geliehen, 
denke aber gar nicht daran, sie wiederzugeben; nein, sie sei sogar in 
ein anderes Dorf gezogen und zolle ihnen von weitem wohl Verach- 
tung und Spott, aber kein Geld. Also die übliche Bitte, dem Ge- 
schädigten zu ihrem Recht, d. h. zu den 24 Drachmen zu verhelfen. 
Der Strateg schrieb darunter: Jsılviaı]' [ucd(Avora)| dul&Avoov) adrovs, 
ei dè wi), [éxé(oraulov)] Bros éxt tod xouvodu(xaitov) dulaxeı do). 

Dies sind die beiden uns hier interessierenden Texte aus Magdola; 
ich verwertete für dieselben, besonders auch für die dxoyoapai des 
Strategen, die von Wilcken, Arch. IV $S. 52/3 gegebenen Korrekturen; 
nur bezüglich des xowvodi/(x«ıov) halte ich mich zunächst an die Her- 
ausgeber. Diese betonen selbst (zu Magd. 21): „interpretation... des 
sigles est fort incertaine“; für die Auflösung xowwod{(xaov) berufen 
sie sich auf die Stelle bei Polybius, edidit Schweighäuser XXIII 15, 
(Hultsch XXII 19, Büttner-Wobst XXII 15). Die Handschriften, der 
betreffende Monacensis, die excerpta Constantiniana wie auch Ursinus, 
haben hier übereinstimmend die Lesart xov.vodtxarov; an diese hielt 
sich auch der bedeutendste Kenner des Polybius Schweighäuser, der 
in seiner großen Ausgabe dieses Schriftstellers zwar zu dieser Stelle 
bemerkt: mihi videtur utique ze@l dè tHv xatd xoıvov dizxatav serip- 
sisse Polybius, aber in Riicksicht auf die Handschriften behielt er 
diese Lesart, wenn auch ihm die Oxforder Inschrift aus Kreta, von der 
gleich die Rede sein wird, wohl bekannt war. Und da muß ich 
Schweighäuser beistimmen, denn ich denke, die Inschrift hat wohl 
ihre Rechte, aber auch Polybius und dessen Handschriften haben die 
ihrigen, und es liegt denn meiner Ansicht nach kein triftiger Grund 
vor, unter Berufung auf die Inschrift aus Kreta CIG II 2556 (und 
späterhin auf Boeckhs dortselbst II S. 416 beiläufig geäußerten Vor- 
schlag) das xowwodixaıov des Polybius in xowwodlzıov zu ändern!), 


1) Der Sachverhalt war selbstverständlich der: auf Grund der Inschrift, die 
»owodixıov bietet, schlug Boeckh vor, die Lesart bei Polybius zu ändern. Da ist 
nun in betreff dieses eine eigentümliche Verwechslung eingetreten. In Her- 
werdens Lexicon Graecum supplet. lesen wir s. v. xouvodixtov folgendes: 
Cretense; Praeter Polyb. XXIII 15 vide CIG 2556 ubi pravam scripturam xotvo- 
Oixatoy correxit Boeckh. Nein, Boeckh hat in der Inschrift die dortselbst sehr 
deutliche und bis jetzt von niemandem angezweifelte Lesart xowvodtxio nicht ge- 
ändert (so liest und druckt auch Hicks, der für sein Manual of gr. h. i. 1 Aufl. 
das Original einer erneuten Prüfung unterzogen). Seltsamer ist aber das, was sich 
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trotzdem die modernen Herausgeber dieses Schriftstellers, Hultsch und 
Büttner-Wobst, es so tun, um so mehr als der Sinn bei Polybius die 
. Lesart xowvodlxæion sehr wohl verträgt. An der betreffenden Stelle 
erzihlt nämlich Polybius, zur Schlichtung der Fehde zwischen Gortyn 
mit Knosos und zur Beilegung vieler Grenzstreitigkeiten seien nach 
Kreta (im Jahre 184 v. Chr.) rômische Gesandte gekommen, an deren 
Spitze Appius Claudius Pulcher stand. Die Gesandten schlichteten nun 
zunächst die Streitigkeiten und dann zegl dè TOV xatè xouvodi- 
HOLOV Gvvegooneav abroîs fovAousvors uèv [adrois| éÉsîvar ueréyeuv, 
un PovAougvois dè nai tod ésiver, d.h. „in betreff all dessen, was 
auf ihr gemeinsames Recht Bezug hatte, so erkannten sie an, falls 
sie wollten, mögen sie es haben, wollten sie es nicht, auch dies stände 
ihnen frei.“ Zunächst stelle ich also fest, daß die Lesart xovidlxator, 
d.h. „gemeinsames Recht“, hier bei Polybius durchaus sinngemäß ist 
und schließe daraus, daß angesichts der Konkordanz der Handschriften 
wir an dieser Lesart hier festzuhalten haben. 

Ob wir aber auf Grund dieser Stelle des Polybius für das xovvodt- 
der Magdola Papyri die Ergänzung xovvodl(xaov), die die Herausgeber 
ja selbst als „fort incertaine“ bezeichnen, annehmen, ist eine andere 
Frage. Denn andererseits muß betont werden, daß 10 xovodizator so 
viel als tò xowvdv dixciov, d. h. das für mehrere einzelne „gemein- 
same Rechte“, eben auch nur diesen Sinn, das „gemeinsame Recht“, 
haben kann. So übersetzt ja auch Schweighäuser diesen Passus bei 
Polybius: „quod vero ad communia gentis iura spectat“; und deswegen, 
weil ro xowvodixæov „gemeinsames Recht“ heißt, können wir es als 
Ergänzung für die Magdola Papyri nicht annehmen, denn dort erfordert 
der Sinn ein Wort, das nicht gemeinsames Recht bedeutet, sondern 
das einen Gerichtshof bezeichnen muß; es ist doch ein Gerichtshof, 
an den der Strateg die Streitsachen überweist. Wir müssen uns daher 
nach einer anderen Ergänzung für die Texte aus Magdola umschauen. 
Da drängt sich denn zuerst die Inschrift aus Kreta auf, die ja schon 


nun bei Mayser, Gramm. der griech. Pap. S. 468 zu dem betreffenden Worte 
findet: ,,xotvodixator (gemeinsames Gericht) Magd. 23, 9; 28, 2 [Pol. 23, 15, 4]. Auch 
CIG 2556, 58; von Boeckh mit Unrecht in xowvodixov geändert.‘ Demgegenüber ist 
zu bemerken: erstens hat sich in den Texten aus Magdola ein volles xowwodi- 
zatov bis jetzt nicht gefunden, also darf man es unter Berufung auf diese (am 
wenigsten auf 28) nicht so ohne Zugabe jeglicher Zeichen drucken; zweitens 
ist die Bedeutung von xowwodix«uov „gemeinsames Gericht“ wohl unannehmbar 
(s. oben); drittens hat Boeckh in der Inschrift weder mit Recht noch mit Un- 
recht irgend etwas geändert. Die hier entstandene Verwirrung ist wohl im 
letzten Grunde auf den Thes. Graecae Ling. zurückzuführen, der durch das, 
was er s. v. zowodixcıov sagt, das zea@tov weddos schafft. 
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seit mehr als einem Jahrhundert mit der Polybiusstelle in Verbindung 
gebracht worden ist: CIG 2556 (Collitz-Bechtel, Gr. Dial. Inschr. 
5040, Michel, Recueil 16, Hicks Manual! 172.) Dies ist ein Vertrag, 
den zwei kretische Städte, Hierapytna und Priansion, gegen Ende des 
3. Jahrh. vor Chr. miteinander geschlossen haben. Sie erkennen sich 
gegenseitige Isopolitie zu, ius commercii et connubil, gegenseitiges ge- 
meinsames Weiderecht, gegenseitigen Zutritt der Kosmen zu den Rats- 
versammlungen Ehrenplätze in denselben usw. 

Z. 47 und ff. dieser Inschrift besagen dann: 

el dé tig Adıxoln Ta 6vyustuevo xovàr OLaAVOV ....... éEEGTo 
tHe Boviouévor duxdEacdor Eri TH zovvò Olxactyola. 

„Sollte aber jemand das hier gemeinsam Vereinbarte verletzen und 
untergraben, ..... jeder der da will hat das Recht ihn anzuklagen 
beim xovòv dixcotyjorov, beim gemeinsamen (d.h. für die beiden Städte 
gemeinsamen) Gericht.“ 

Und Z. 57 ff. heiBt es weiter: 

vato dè Tv xooyseyovdtayv nag éxatéoots ddixnuetav, dp’ © To 
xovodixiovr anéline yo6va, xoinododav trav dLebayoyov où ..... 
ubcuor Ev cor xa xouvûr ÖdEnı duxactrmoto(r). 

»Was aber die vorhin beiderseits begangenen Missetaten betrifft, 
seit der Zeit, wo unser zowvodixıov ausgeblieben, so mögen dieselben 
die Kosmen gerichtlich zu Ende führen in dem gemeinsam (für die 
beiden Städte) vereinbarten Gericht.“ 

In dieser Inschrift finden wir also nebeneinander oder vielmehr 
im Unterschied zueinander gebraucht 1d xoıwov dıxaoriigıov (diesem 
gleichbedeutend ist jedenfalls die etwas weitschweifige Umschreibung 
am Schluß des zitierten Passus) und tò xowvod{zxov.!) Man könnte 
schwanken, was für ein Unterschied zwischen diesen beiden bestand, 
ich schlage hier folgende Erklärung vor: das xouvdr dixeotiorov ist 
das von den zwei Städten Hierapytna und Priansion offenbar jetzt, 
d.h. zur Zeit des Einhauens der Inschrift, vereinbarte gemeinsame Ge- 
richt, und tò xovvodéxoy ist ein früherer, für ganz Kreta gemeinsamer 
Gerichtshof gewesen, der seit einer gewissen Zeit aufgehört hatte zu 
amtieren (aq © tò xowwodixıov axéline yo6vo). Vermutet hatte ihn 
schon Boeckh auf Grund dieser Inschrift CIG II S. 416; jetzt wird er 
uns noch durch eine neue Inschrift bestätigt: 

Inser. Gr. Insul. II 254 (Michel, Recueil 439). Eine Inschrift 
aus der Zeit um 225 herum, also wohl etwas älter als die vorige; in- 

1) Dieses dixr0» hat natürlich sprachlich mit dix«ıov direkt nichts zu tun; 


ist nicht etwa eine kretische Dialektform für das letztere. Der Stamm ist dıx 
und an diesen tritt soy als Suffix heran. 
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haltlich ist es ein Vertrag, den die kleine Insel Anaphe mit dem xoıvov 
rov Koytavéwy, also mit der Föderation der kretischen Städte schließt; 
auf Grund dieses Vertrages wird der Stadt, dem Gebiet und dem 
Tempel von Anaphe von seiten Kretas Asylie zuerkannt; dann heißt 


es Z. 17—25: 
li nes date tive! 


[dx lone Avapalov Tv 
[ex Konrlas Opuouévor 
20 [N éx tà]s nôélews N) éx O] 
[iso@] bxddixog Eoro 
[rei] te Avapailov n6]- 
[Age éx] tO xooctax&r|ole 
[rae te xlouvodixlor dere [td] 
25 [Aevta xé]oBolov, 


»Sollte aber jemand von denen, die aus Kreta ankern, sich an 
einem Anaphier, sel es aus der Stadt oder aus dem Heiligtum, ver- 
greifen, so verfällt er, dem oben ausgeführten gemäß, einem Strafgelde 
(z&oßoAov), in Höhe von 10 Talenten sowohl der Stadt Anaphe gegen- 
über als auch dem xovvodluov.“ 

Da hier der Vertrag im Namen des xowdv t@v Kontatav ge- 
schlossen wird, so kann auch unter dem xoıvodlzıov nur ein für ganz 
Kreta gemeinsamer Gerichtshof verstanden werden, der offenbar das 
Heilighalten des Vertrages mit Anaphe verbürgt hat. Wer gegen den 
Vertrag verstößt, der verstößt gegen Anaphe und gegen das xoıvodixıov 
von Kreta, muß also hier und dorthin sein Strafgeld entrichten. Wir 
haben also für Kreta zu unterscheiden: 1) das uns durch CIG 2556 
und durch Inser. Gr. Ins. III 254 bezeugte xowvod{xov, den für ganz 
Kreta gemeinsamen Gerichtshof, der in der 2. Hälfte des III. Jahrh. 
bestanden hatte, dann aber gegen Ende dieses Jahrhunderts aufhörte 
zu existieren. Dies ist das schon von Boeckh a. a. O. mit folgenden 
Worten Charakterisierte: „Universa ut videtur Creta olim habuit xovvo- 
diziov cuius participes singulae civitates dicuntur, hoc est institutum 
quo effieitur, ut diversarum civitatum causae communi iure dirimantur.“ 
2) to xoıwov duxactiorov, den uns durch CIG 2556 bezeugten Gerichts- 
hof, auf den sich die zwei Städte Hierapytna und Priansion gegen 
Ende des III Jahrhunderts untereinander geeinigt hatten.!) 


1) Eine andere Bedeutung hat ro xoıwodixıov in dem Titulus: Inschriften 
von Pergamon I Nr. 163. Es ist ein Dekret, das der König Eumenes II. (197 bis 
160) erließ, um die Streitigkeiten zwischen der Bürgerschaft von Pergamon und 
den dionysischen’ Künstlern in Teos beizulegen, die in dieser zu Pergamon ge- 
hörigen und in der Nähe von demselben gelegenen Stadt ihre Hauptniederlassung 
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Daraus ergibt sich für die Texte aus Magdola, daB wir das dortige 
éxl tod xowvodr entweder in éxl tod xowvodu(x{ov) oder in êxi tov 
xovodi(xa6tnotov) oder schließlich in érì rob xowvo(d) di(xaornotov) 
aufzulösen haben.) Bis neue Texte in Magdola oder sonst irgendwo 
aus dem Sande Agyptens gewonnen, uns für die dort gebräuchliche 
Form die sicherste Entscheidung bringen, dürfen wir zwischen diesen 
drei Formen schwanken. Im weiteren Verlauf der Untersuchung werde 
ich immer von ro xowvd(v) du(xaoryovov), sprechen, ohne jedoch — 
wie ich ausdriicklich betone — diese Form als die sicherste oder als 
die beste zu betrachten. 

Wir haben also von den Quellen zwei Hauptgruppen auseinander 
zu halten: 1) die Nachricht aus Diodor I 75 über die dreißig xouvoi 
duxactai und aus Magd. 21 und 23 die über das xowvd(v) du(xacti- 
guov); 2) Tor. I S. 4 und 7, Tebt. 5 Z. 207—220 und der in Mel. Nic. 
publizierte Text aus Magdola, die uns alle Kunde über das Gericht 
der Laokriten bringen. 

So viel zur Feststellung und Klarlegung des Quellenmaterials von 
heute. 


LL 


Die Aufgaben, die mir jetzt von selbst erwachsen, sind: 1) Zu 
prüfen, in welchem Verhältnis die dreißig dıxaor«i xotvot Diodors zu 





hatten. Diese oi so. tov ZJıovvoov reyviraı standen zwar zu dem Hofe in den 
besten Beziehungen, doch mit den pergamenischen Bürgern konnten sie sich 
nicht vertragen, und der König mußte besänftigend eingreifen. Ein Dokument 
hierfür ist die leider so sehr beschädigte Inschrift, in deren A Col. II Z. 3—5 
wir folgendes lesen: dioıxsiod] cu] dè xed [r]& (scil. aungrjuare) xat& to xoıvodixıov, 
GOTEQ ovveterto, reds buds, doxroutvoy TOY dınaorav dv Te0noy xal ÉUTOOGŸ EN. 
Der Herausgeber Fränkel bemerkt hierzu: „In unserer Inschrift bedeutet xosvo- 
Öixıov offenbar ein Schiedsgericht zwischen den Teiern und Techniten, das aus 
beiden Parteien zusammengesetzt war.“ Es ist sehr zu bezweifeln, ob diese Er- 
klärung die richtige ist. Wäre dem so, wäre hier ro xotvodixtov ein Schieds- 
gericht, vor dessen Forum die &ucerjuar« gehören, dann müßte es in dieser In- 
schrift ganz so wie in CIG 2556 und in den Texten aus Magdola êxi rod xotvo- 
duxiov heißen. Ein xatà tò xoıvoöixıov kann dagegen nur „gemäß dem 
gemeinsamen Recht‘‘ bedeuten, analog einem xar& tov vôuor, xat& TÀ cvyusiueva 
und dergl. Auch die Wendung cvrritectar To xowvodixor (analog dem ovvriss- 
cda eionvnv) spricht, wenn auch nicht so sehr, für meine Auffassung; ich über- 
setze also die obige Äußerung des Königs an die Techniten wie folgt: „Es sollen 
die Vergehen beigelegt werden nach dem gemeinsamen Recht, wie sie es mit 
euch vereinbart haben, indem die Richter es beschwören, wie auch vorhin“ — 
und darum scheidet dieser Text für die Betrachtung oben aus. 

1) Dies stimmt im wesentlichen überein mit dem, was bereits Wilcken, 
Archiv IV S. 53 vorgeschlagen hat. 
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dem xowvd(v) di(xeotyovov) der Papyrustexte aus Magdola standen, 
und zu fragen, ob wir die ersteren mit dem letzteren identifizieren 
können. 2) Zu prüfen, in welchem Verhältnis das xowwov duxactioror 
zu dem Gericht der Awoxefra: stand, und zu untersuchen, ob wir das 
eine dem anderen gleichsetzen dirfen.!) 3) Zu prüfen, ob das Gericht 
der Laokriten zu den dreißig Richtern Diodors in einer näheren Be- 
ziehung stand und ob wir sie miteinander identifizieren dürfen. ?) 
Schließlich wird dann von dem so gewonnenen Standpunkte noch ein- 
mal zu der ersten Frage nach dem Verhältnis von den dreißig xovvoi 
dincorel zu dem xovò(v) du(xacriorov) wiederzukehren sein. 


1. Welches war die Beziehung zwischen den dreißig dv- 
xaotal xovvot Diodors und dem xoıvo(v) dı(xaornorov)? 

Das letztere bezeugen uns zwei Texte, Magd. 21 und 23, beide 
aus dem Jahre 221 vor Chr. Auf Grund dieser können wir also zu- 
nächst feststellen, daß im ptolemäischen Ägypten, im letzten Viertel 
des 3. Jahrhunderts ein Gerichtshof bestand, der 10 xoıwo(v) dulxaorr- 
giov) hieß. Und Diodor spricht a. a. O. von den aus den drei Städten 
erwählten Richtern als von dixeotai xowvol. Es scheint daher auf den 
ersten Blick, daß, wenn auch die Benennung etwas anders, das Ding 
wohl dasselbe sein wird. 

Doch eine Schwierigkeit liegt darin, daß wir aus dem Texte Dio- 
dors es nicht mit Sicherheit erschließen können, ob das, was er über 
die Gerichtsverfassung Ägyptens erzählt, noch auf die Zeit der Lagiden- 
herrschaft bezogen werden darf. Eine solche staatliche und so- 
ziale Verfassung und auch solche Gerichte hatten oi ro xu- 
Acıov Tv Alyvarov xaroıxoövres. Dieser Sinn ergibt sich untrüglich 
aus der Art, wie Diodor das Kapitel I 75 an das vorhergehende un- 
mittelbar angereiht hat”) Dazu muß betont werden, daß wir aus den 
längst verflossenen Jahrhunderten, d. h. aus denen, die auch für Diodor 
schon 10 zuAcıov waren, authentische Dokumente haben, die das, 
was Diodor von der Gerichtsverfassung Ägyptens erzählt, zum großen 
Teil bestätigen — aber für das mittlere und neue Reich, etwa 
. für die Zeit 2000—1000 v. Chr.*) Diese hieroglyphischen Inschriften 


1) Dieses tut R. Taubenschlag, Archiv IV $. 9 Anm. 1. 
À 2) Siehe Mitteis, Reichsrecht S. 47 und hier S. 2 Anm. 1. 

3) Wilcken, Observationes ad historiam Aegypti 1885 8. 10/11. 

4) Siehe die Inschriften Mentuhoteps bei J. H. Breasted, Ancient records 
of Egypt. I Nr. 351/2 (1906); Breasted, History of Egypt. S. 164 (1905); Erman, 
Agypten und ägypt. Leben S. 131/2, 201; Eug. Revillout, Le tribunal ég. de 
Th. in Revue Eg. III S. 9 ff. 
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bezeugen uns, daB es damals schon in Agypten neben den ,sechs 
großen Häusern“ auch eine „Kammer der DreiBig mit einem obersten 
Richter an der Spitze gegeben hat. Aus diesen Quellen wissen wir 
auch, daß die Richter schon damals ihre eigene Schutzheilige hatten, 
Ma’at die Göttin der Wahrheit, deren Priester sie waren und deren 
symbolische Darstellung der oberste Richter während der Sitzung um 
den Hals trug. Also paßt das, was Diodor von den dreißig klügsten 
Männern erzählt, die aus Theben, Heliopolis, Memphis zu dıxaorei 
xouvoi Ägyptens erwählt wurden, durchaus auf jene „Kammer der 
dreißig“ des pharaonischen Ägyptens; ob auch noch auf das xovv0(v) 
Ou(xastyorov) der Lagidenzeit? 

Andererseits nämlich mag zugegeben werden, daB Diodor ja auch 
nirgends explizite sagt, der von ihm beschriebene Gerichtshof habe 
zu seiner Zeit nicht mehr existiert. Hier taucht eine neue Frage auf: 
was hat man unter den Worten ,zu seiner Zeit“ zu verstehen, wenn 
man sie auf Diodor und seine Beschreibung Agyptens bezieht? Sind 
es die Jahre, in denen Diodor unter Augustus in Rom seine ,,histo- 
rische Bibliothek“ schrieb, also die Jahre, in denen Agypten unter die 
Herrschaft Roms gekommen, bereits unter römischer Verwaltung stand? 
Damals haben die altägyptischen dreißig gemeinsamen Richter sicher 
nicht mehr existiert.1) Sind es die Jahre, in denen Diodor Ägypten 
bereiste, Eindrücke und Notizen für sein späteres Werk sammelte? 
Damals (60—56 v. Chr.) ging die Ptolemäerherrlichkeit ihrem Ende 
entgegen, aber die ägyptischen Gerichtshöfe konnten noch bestanden 
haben, ob jedoch gerade diese urägyptischen dreißig?!) Oder sind es 
schließlich die Jahre, in denen Hekataios von Abdera — und bekannt- 
lich hat Diodor aus ihm wohl noch mehr als aus seinen eigenen Ein- 
drücken und Aufzeichnungen geschöpft — seine Alyvrrıeza schrieb, 
also die Zeit um die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts 
herum, als das Königtum der Lagiden eben aufblühte? Das sind Fragen, 
auf die wir keine strikte Antwort zu geben imstande sind; aber wenn 
wir auch betreffs dieses Punktes noch so bestimmt erwidern könnten, 
auch dann würde noch nicht zu folgern sein, daß die dreißig gemein- 
samen Richter zu „Diodors Zeiten“ oder auch nur zu Zeiten des Heka- 
taios von Abdera noch bestanden, geschweige denn, daß wir sie dem 
xowo(v) du(xeotrjorov) der Lagidenzeit gleichzustellen haben, wenn 
Diodor das, was er von ihnen zu berichten weiß, lediglich auf die 
Zeiten ro xalœiôv bezogen hat. 





1) Wilcken Observ. S. 10/11 vermutet, die dreißig Richter waren schon zur 
Ptolemäerzeit nicht vorhanden. 
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Doch da ist ein Moment, das die beiden Gerichtshöfe einander 
sehr nahe bringt: der Name ist ja beinahe derselbe, duvxaorel xorvol 
und 1d xevd(v) d(xeotiotor). So wird mancher denken. Nehmen wir 
jedoch das, was Diodor sagt, genau und wörtlich, so ergibt sich, daß 
Diodor diese Richter durchaus nicht so benennt, trotzdem man 
es bis jetzt zu meinen öfters geneigt war!); er berichtet nur: drei Städte 
erwählen je 10 Mann und ernennen sie zu gemeinsamen Richtern 
(dnodsızvdvres dixaotàs xorvovs). Daraus folgt doch durchaus nicht, 
daß diese Richter den offiziellen Titel duxworal xorvol geführt hätten. 
Daß der von Diodor gewählte Ausdruck der Benennung jenes Richter- 
kollegiums tot xotvo(è) dulx«örnglov) so nahe kam, ist lediglich Sache 
des Zufalls, der wohl in der Natur der Dinge seine Ursachen findet 
und um so eher hier Verwechslung und Verwirrung schaffen konnte. 
Desto entschiedener muß daher jetzt betont werden, daß bei Diodor 
jenes dixaotei xotvoi durchaus nicht den Charakter einer Benennung 
hat; ebenso gut spricht er von ihnen gleich hinterher und dann noch 
einmal als von den oi roidxovra, und dies ist die Übersetzung 
des Namens, den diese Richter bei den Ägyptern hatten.?) Die 
Bezeichnung dıxaorei xorvot kehrt dagegen nicht wieder. Dieses Mo- 
ment, das augenscheinlich die zwei Gerichtshöfe einander so nahe 
brachte, beinahe dieselbe Benennung, die für die Identifizierung der 
Institute zu sprechen schien, fällt also vollkommen weg. Sehen wir 
zu, ob sich andere Berührungspunkte finden. 

Das wichtigste Merkmal. scheint uns die Kompetenz des betreffen- 
den Gerichtshofes zu sein. Die Darstellung bei Diodor macht wohl 
den Eindruck, als ob die Kammer der dreißig gemeinsamen Richter 
die Rechtsprechung in Strafsachen gehabt hätte. Schon die einleitenden 
Worte I 75, 2 sind sehr geeignet, diesen Eindruck hervorzurufen: 
„ONAov yao Mv bt tov uty regavouodvrav xohabousvav tev 0 
adırovusvoav Bondelus tvpyavorvtay dolorn Iidetmoiz Eoraı TOV duao- 
rnuctov. El 0 6 péBog 6 Yyıvdusvog Ex TOY xolGEewmV Toig 
AKOUVOMOVGLY ÉVUTRÉTOITO yorucoıv 7) YÉQLOLV, ÉGOUEVNV EOQOWY TO 
xouvod Blov ovyyvov.“ Unmittelbar darauf folgt, mit einem didzeo 
übergeleitet, die Schilderung der Wahl der dreiBig Richter, die dem- 
nach berufen wiren, die Übeltäter zu strafen und solche Urteile zu 
fällen, daß sie Furcht einflößen. Doch diese Worte, die ja im Grunde 
nichts mehr als Gemeinplätze enthalten, würden auf die Kammer 


1) So zuletzt noch Gradenwitz, Arch. III S. 36 Anm. 1: „Diodor nennt 
diese Richter — dixaoral xowwvol.“ 

2) Siehe insbesondere Revillouts zitierte Abhandlung und Breasteds 
Ancient records I 532. 
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der Dreißig nur deswegen bezogen werden können, weil Diodor, dessen 
Bericht durchaus nicht erschöpfend ist, von den anderen ägyptischen 
Gerichtshöfen, von denen es anderweitig urkundlich feststeht, daß sie 
die Strafgerichtsbarkeit geübt haben, überhaupt nicht spricht. Wir 
wissen aus Dokumenten des mittleren und neueren Reichs, daß im 
pharaonischen Ägypten für Staats- und Majestätsverbrechen meist vom 
König besondere Kommissionen eingesetzt wurden, daß für sonstige 
strafgerichtliche Verbrechen die Kammer der ,Geschworenen“, 
unter Vorsitz des Vorstandes des Gaues, kompetent war, und anderer- 
seits aus Dokumenten desselben pharaonischen Ägyptens wissen wir, 
daß eben der Gerichtshof der Dreißig nur die zivilrecht- 
liche Kompetenz hatte.!) Diesen Urkunden werden wir natürlich 
den Vorzug vor Diodor geben, und uns von seinen Worten und dem 
Schein, den diese hervorzurufen geeignet sind, nicht verleiten lassen. ”) 
Und wie steht es mit der Kompetenz des xowwo(v) dixacrriorov)? 
Der Text von Magd. 21 ist zwar sehr beschädigt; wir können nur ver- 
muten, daß der Kläger jedenfalls durch die Schuld des Beklagten 
Schaden an seinem Viehbestand gelitten hat. Zu der Vermutung der 
Herausgeber, „qu’on lui ait volé une bête“, liegt kein genügender 
Grund vor. Jedenfalls klagt der betreffende nicht wegen furtum, auch 
wegen keines anderen Delikts, sondern nur auf Schadenersatz: ézo- 
do[ dv] Tv roodsdnAmuevnv tiuyv. Die Klage betrifft also nur das 
Privatrecht, zu deren Beurteilung genügt die zivile Jurisdiktion, wir 
können also nur diese auf Grund von Magd. 21 dem xoıvo(v) dı[#aoTı- 
giov) zuerkennen. Ganz ebenso verhält es sich mit Magd. 23: Eine 
Forderung auf Rückerstattung von 24 Drachmen Darlehen. Der Strateg 
überweist die Sache an das xoıwo(v) dılxaorrigrov). 

In betreff dieses wichtigen Punktes der sachlichen Kompetenz 
stimmen also die dreißig gemeinsamen Richter des pharaonischen Ägyp- 
tens und das xowwo(v) Öulxaoriioıov) der Lagidenzeit überein: beide 
haben nur die zivile Jurisdiktion. Doch dieser eine Punkt berechtigt 
uns noch nicht, eine Identifizierung hier durchzuführen, um so weniger 
als er auch der einzige bleibt. 

Wie steht es mit der persönlichen Kompetenz beider? Jene 


1) Siehe die 3. 9 Anm. 4 zitierten Quellen und Literatur. 

2) Durch diesen Schein hat sich O. Gradenwitz beeinflussen lassen, wenn 
er die Dreißig als „peinliches Gericht“ anerkennt: Archiv III 8.36 Anm.1. Wenn 
Gradenwitz a. a. O. ferner darauf anspielt, daß Diodor die dreißig mit den 
athenischen Areopagiten vergleicht, so ist hier das tertium comparationis jeden- 
falls in der „Vortrefflichkeit“ und Würde, nicht aber in dem Kompetenzbereich 
beider Gerichtshöfe zu suchen. 
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„dreißig gemeinsamen Richter“ als urägyptischer Gerichtshof waren, 
falls sie in der Lagidenzeit im dritten vorchristlichen Jahrhundert noch 
bestanden, jedenfalls durchaus (wenn auch nicht ausschließlich) für die 
Ägypter. Und das xowd(v) du(xeorijgıov)? Magd. 21 kann uns darüber 
keinen Aufschluß geben, denn dort sind die Namen der Parteien über- 
haupt nicht mehr zu lesen. In Magd. 23 werden zwei Griechen oder 
Makedonen, Dioskurides und Nikanor, gegen eine Ägypterin klagbar. 
Insoweit wir in betreff dieses Punktes das Verhältnis z. B. der Lao- 
kriten zu den Chrematisten kennen, die ja in einem gewissen Grade 
für beide Nationalitäten waren, so lassen sich daraus hier keine 
Schlüsse ziehen. Am wenigsten dürfen wir hier den römischen Grund- 
satz „actor sequitur forum rei“ in Anwendung bringen und etwa fol- 
gern wollen: da Griechen mit einer Ägypterin als Beklagten vor 
dem xovò(v) du(xacriorov) auftreten, so wird dieses ein ägyptischer 
Gerichtshof gewesen sein. Anhaltspunkte dafür, daß im ptolemäischen 
Ägypten dieser Grundsatz anders wie örtlich verpflichtet hätte, gibt 
es überhaupt keine, daß etwa die Nationalität des reus für die Wahl 
des forum entscheidend gewesen wäre Für Streitigkeiten, die auf 
Grund von Verträgen sich entspannen, ersehen wir das klar aus Tebt. 
5, 207 — 220. Aber auch für sonstige Privatprozesse sprechen alle 
Anzeichen dagegen. Um aus vielem nur eins herauszugreifen: Ladet 
doch der griechische Soldat Hermias sowohl die Ägypterin Lobais 
und auch die ägyptischen Choachyten nicht vor deren ägyptisches Fo- 
rum, sondern vor sein eigenes, das der Chrematisten. Kurz, es kann 
uns Magd. 23 in diesem Zusammenhange über die persönliche Kompe- 
tenz des xowvd(») di(xaotioiov) keinen näheren AufschluB geben; 
höchstens können wir sagen: es treten vor demselben Griechen und 
Ägypter auf, aber dasselbe trifft auch zu auf die Laokriten und auf 
die Chrematisten. 

Von jenen dreißig gemeinsamen Richtern Diodors wissen wir, daß 
sie im mittleren und neueren Reiche existierten. Aber wenn auch 
noch so viele Urkunden des pharaonischen Ägyptens uns dieselben be- 
zeugen, einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen ihnen 
und zwischen dem xovvd(v) di(xeotiorov) des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts können wir nicht ermitteln. Aus Diodor wissen wir, auf 
welche Art sich die dreißig Richter organisierten: offenbar durch freie 
Wahl aus den drei größten Städten heraus; wie das xowvd(v) du(xacri- 
giov) sich organisierte, ob durch Wahl oder kraft Ernennung durch 
den König, wissen wir nicht. Auch über das in der Sitzung der 
Dreißig beobachtete Zeremoniell und über den Gang der Verhandlung 
wissen wir so manches aus Diodor. Über das Zeremoniell und die 
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Verhandlungsart des xowvd(v) Ou(xactrjorov) geben uns die zwei dx0- 
yoapal des Strategen durchaus keinen AufschluB. 

So scheint mir, können wir auf Grund des bisherigen Gedanken- 
ganges, der, an das heutige Quellenmaterial eng sich anschließend, 
nur einen Berührungspunkt zwischen den beiden Gerichtshöfen auf- 
zufinden vermochte (Kompetenz), die Frage weder nach der einen noch 
nach der anderen Seite hin entscheidend beantworten; darum schließe 
ich die Frage nach dem Verhältnis der dreißig Richter zu dem xoıvö(v) 
du(xaotyovov) vor der Hand mit einem non liquet. 


2. Ich wende mich der zweiten Frage zu: welches war das Ver- 


. hältnis des xotvò(7) dı(xaornjoıov) zu den Laokriten? 


Der Name selbst kann uns zunächst keine durchschlagenden Hin- 
weise geben; von vornherein dürfte man ja erwarten, daß sich unter 
einem verschiedenen Namen auch ein verschiedener Inhalt verbirgt, um- 
somehr als ja 6 ads gerade in der Gräzität der Inschriften aus 
Ägypten, der Papyri und der Septuaginta einen durchaus prägnanten 
Sinn hat, und zumeist die breite Masse des kleinen ägyptischen 
Volkes bedeutet.!) Dagegen ist xoıwög das, was mehreren Elementen 
als Bestandteilen eines großen Ganzen gemeinsam ist; also an eine 
Gleichsetzung des einen mit dem anderen ist a priori nicht zu denken, 
wenn man auch aus den Worten selbst heraus keinen handgreiflichen 
Unterschied sofort fassen kann.?) 

Was die Zeit anbetrifft, so wissen wir, daß im letzten Viertel des 
dritten vorchr. Jahrhunderts das Gericht der Laokriten und das xowvo(v) 
Ou(xuctriorov) nebeneinander bestanden haben, weil uns dies die Texte 
aus Magdola 21, 23 und Mel. Nie. für das Jahr 221 bezeugen; wir 
vermögen es aber nicht zu sagen, ob die Gerichtshöfe aus dem alten 
Ägypten übernommen, oder ob sie ptolemäische Schöpfungen waren. 
Die schönen, durchaus griechischen Benennungen sprechen ja für die 
letztere Möglichkeit, umsomehr als sich in den hieroglyphischen 
Quellen für keins der beiden ein so treffendes Analogon 
findet wie für jene roıaxovr«e in dem hieroglyphischen 
Zeichen für „les trente suteni“ (siehe Revillout, Le tribunal 
égyptien de Th. a. a. O.). Doch ausschlaggebend ist diese Beobachtung 
nicht, und wir begnügen uns zunächst nur festzustellen, daß das xovvd(v) 


1) Siehe Letronne, Kommentar zur Rosettana S. 12 und in meiner Boden- 
pacht I S. 54. 

2) Die „Beobachtung“ Taubenschlags im Archiv IV S. 9 Anm. 1, „daß 
»owvodi(xıov) sprachlich identisch ist mit Acoxetraı“ braucht wohl nicht ernsthaft 
widerlegt zu werden. 
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du(xacrriouov) im J. 221, das Gericht der Laokriten von 221—115 v. Chr. 
bestanden hat (Tor. 1, Tebt. 5). 

Alles was wir über die Kompetenz der Laokriten wissen, spricht 
dafür, daß sie in zivilen Angelegenheiten die Rechtsprechung hatten, 
Sowohl der Hermiasprozeß, aus dessen Akten es sich ja mittelbar er- 
gibt, daß die Laokriten hier die sachliche Zuständigkeit gehabt hätten!), 
wie auch das königliche Dekret Tebt. 5, 207—220 bezeugen dieses. In 
dem in Mel. Nic. publizierten Texte aus Magdola?) könnte es beinahe 
scheinen, als ob es sich da um eine Strafsache handelte: klagt doch 
Thamunis, sie sei im Bade überfallen, geschlagen, mißhandelt worden, 
also etwas im Sinne einer römischen Injurie. Doch wer weiß, wie hier 
der Sachverhalt wirklich gewesen? Immerhin lautet das Petit des 
Schreibens nur auf die Herausgabe des Mantels (den sie ja eigenhändig 
dem Komarchen gegeben) oder auf die Rückerstattung seines Preises: 
déouaL 00V 00V ...... éravapndicar KÖTNV TO te iudtidv wor éxododvar 
i) tiv tuunv tag «x Ödowyuds. Und auf das Verso des Schriftstückes 
hat eine dritte Hand (wohl die eines Gerichtsschreibers) darauf- 
geschrieben: Oauodrvig 100g Vorootàv eol iuattov. Also eine einfache 
zivile Klage wird vom Strategen an das Gericht der Laokriten ver- 
wiesen. Wie bereits oben angeführt, wird das xovò(v) di(xaoti Lor) 
auch nur für zivile Angelegenheiten zuständig gewesen sein. In betreff 
dieser zwei Punkte: Zeit des Bestehens und sachliche Zuständigkeit 
stimmen also die Gerichtshöfe, die die Namen oi Aaoxgira und ro 
xouvd(v) dulaaörigıov) tragen, überein. 

Über die Art, wie dieses oder jenes Kollegium organisiert wurde 
über die Zahl der Richter hier oder dort, über das Zermoniell, über 
die Verhandlungsart, ob mündlich oder schriftlich, wissen wir gar 
nichts. Daß im Gericht der Laokriten, zumal im dritten Jahrhundert, 
zweifelsohne Ägypter gesessen haben, folgt selbstverstiindlich daraus, 
daß dieser Gerichtshof é tod tijg yoous vôuov zu urteilen hatte, 
welcher Nationalität die Richter waren, die im xovvd(v) du(xacrroro) 
ihres Amtes walteten, wissen wir nicht. 

Es ist noch die Frage der persönlichen Kompetenz zu prüfen. 
Daß die Laokriten als ägyptisches Nationalgericht in erster Linie für 
Ägypter zuständig waren, braucht nicht erwiesen zu werden. Und das 
#owvö(v) Ou(xaoryjovov)? Der eine Text Magd. 23 kann uns, wie bereits 
erwähnt, allein für sich nichts erweisen. Doch da ist ein Moment, das 


1) Siehe Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 48 Anm. 6. 

2) [Der Verfasser hat mich gebeten, hier auf die nachträglich hinzugefügten 
Schlußworte zu verweisen, durch die er diese früheren Ausführungen über P. Mel. 
Nic. verbessern wollte. We) 
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man bis jetzt übersehen hat, und das in richtigen Zusammenhang ge- 
stellt, uns unerwartete Aufschlüsse gibt: vergleichen wir miteinander 
die zwei Texte aus Magdola, Mél. Nic. und Magd. 23. Das Objekt der 
Klage ist in beiden Fällen dasselbe, eine Forderung einmal auf 20, das 
andere Mal auf 24 Drachmen. In Mel. Nic. sind beide Parteien ägyp- 
tisch — der Strateg überweist die Sache an die Laokriten; in Magd. 23 
sind die Kläger Griechen oder Makedonen, die Beklagte eine Ägypterin 
— der Strateg überweist die Sache an das xoivò(v) du(xaoryovov). Wir 
stehen also vor der Alternative: entweder sind oi Awoxotra: und ro 
zovò(v) dt(xaotorov) ein und derselbe Gerichtshof, oder die Lao- 
kriten ursprünglich eine nur für Ägypter bestimmte Instanz, das xor- 
vo(v) di(xuotipiov) für Parteien, von denen die eine rel oder 
makedonisch, die andere MO) oder überhaupt für Parteien ver- 
schiedener Nationalitäten. 

Für die zweite Möglichkeit spricht bedeutend der bloße Unterschied 
in der Benennung, der wenn auch anfangs nicht entscheidend, doch 
jetzt viel stärker ins Gewicht fallen muß. Ist es denn so ganz ver- 
ständlich, wenn ein und derselbe Stratege, Diophanes, an einem und 
demselben Tage (26. Febr. 221) unter zwei gleichartige Klagschriften 
einmal „schicke sie an die Laokriten“, das andere Mal „schicke sie an das 
#owo(v) duxactierov)* schreibt, wenn beides dieselbe Instanz ist? 
Nein, auch die eine Benennung xovv0(v) du(xacrrijouor) erlangt erst dann 
einen ihrem Namen gleichwertigen und gerecht werdenden Inhalt, wenn 
wir darunter ein für verschiedene Nationalelemente „gemeinsames 
Gericht“ verstehen. Auf Kreta war ja auch das xovv0(v) du(xacrioror) 
und das xowodi(xıov) ein für verschiedene einzelne Bestandteile 
gemeinsames Gericht. Und Diodor hatte ja von seinen dreißig 
Richtern auch nur deswegen als von duxaotal xoıvol gesprochen, 
weil sie aus drei Städten herausgewählt für die einzelnen Teile Ägyp- 
tens gemeinsame Richter wurden. 

Fassen wir die historische Entwicklung ins Auge, dann dürfen 
wir vielleicht sagen: die zwei Möglichkeiten, die Laokriten und das 
zowo(v) duxaërTiorov) entweder ein oder zwei Gerichtshöfe, schließen 
einander nicht völlig aus; im J. 221 waren es sicher zwei besondere 
Instanzen, denn das besagen uns die zwei Texte aus Magdola, Mel. Nic. 
und Magd. 23. Vom xoıwvö(lv) di(xaotioror) fehlt aber jede spätere 
Spur. König Euergetes II. teilte hundert Jahre später die Streitsachen 
zwischen Ägyptern und Griechen (freilich das Dekret betrifft nur die 
aus Vertragsansprüchen entspringenden Prozesse, doch dies ändert nichts 
am Prinzip!) nach der Sprache, in welcher der Vertrag verfaßt, zwischen 
das Gericht der Laokriten und Chrematisten. Des xowvo(v) du(xacriorov) 


Stefan Waszyñski: Die Laokriten 17 


geschieht in diesem Dekrete keine Erwähnung mehr, wir hören von 
ihm auch nichts aus den, ja nicht ergiebigen, Quellen des ganzen 
zweiten Jahrhunderts. Ob uns eine weitere Kunde die Quellen, derer 
wir harren, nicht noch bringen werden? 

Bis dahin darf ich aber hier folgende Hypothese aufstellen, die 
jedoch für sich in Anspruch nehmen darf keine leere Behauptung, 
sondern das nötige und von selbst sich ergebende Schlußglied meines 
ganzen obigen Gedankenganges zu sein. Ob sie beim Zufluß neuen 
Quellenmaterials nicht umstürzt, wer kann es wissen? Mir scheint, sie 
wird in demselben ihre weitere Ausführung und tiefere Begründung 
finden: Das xoıvo(v) dı(xaornjorov) war im dritten vorchr. Jahr- 
hundert ein besonderer Gerichtshof für zivile Klagen; unter 
den ersten Ptolemäern, sei es schon unter Soter oder am ehesten unter 
Philadelphus, vielleicht auch unter Euergetes I. werden — nicht durch- 
aus auf Grund eines königlichen Aktes — drei Gerichtshöfe eingesetzt; 
die Laokriten für Ägypter, die Chrematisten für Griechen und 
Makedonen (mit besonderer sachlicher Kompetenz für die yonuerixal 
Ölxcı) und das xoıvo(v) Ö(ıxaornjoıov) für Parteien verschie- 
dener Nationalitäten. Die Grenzen zwischen den Laokriten und dem 
xouvd(v) du(xeotrjorov) waren durch den angegebenen Unterschied klar 
gezogen, ergaben sich von selbst. Daraus ist zu erklären, daß in den 
Magd. Pap. der Strateg dem Epistaten öfters nur die Weisung gab: 
an das xa@ijxov xoırjorov weiter zu senden. Darunter wird vor allem 
eben einer von diesen zwei Gerichtshöfen zu verstehen sein, sicherlich 
keinesfalls die Chrematisten, da — wie P. M. Meyer Klio VII 290 mit 
Recht betont — eine Überweisung an diese durch den Strategen über- 
haupt nicht stattfand. Das xowòd(v) du(xaetyjovov) hört im Laufe der 
Zeit, vielleicht in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts auf zu 
existieren; seine Tätigkeit geht zum Teil auf die Laokriten, zum Teil 
auf die Chrematisten über; diese zwei Gerichtshöfe, der eine mit be- 
sonderem, konservativ-nationalen Charakter, leben im Gegensatz und 
Rivalität zueinander, wobei die Laokriten immer mehr zurückgedrängt 
werden; ihre Kompetenzgrenzen in Streitsachen, die aus Verträgen sich 
ergeben, reguliert der königliche Erlaß vom J. 118 v. Chr. (Tebt. 5). 

3. Es ist jetzt noch die dritte Frage zu beantworten, die nach 
dem Verhältnis der Laokriten zu den dreißig „gemeinsamen 
Richtern“, die Mitteis seinerzeit miteinander identifiziert hat (siehe 
oben S.2 Anm. 1 u. S.9 Anm. 2). Jene Dreißig waren ein urägyp- 
tischer Gerichtshof, der uns — wie bereits erwähnt — durch hierogly- 
phische Denkmäler des pharaonischen Ägyptens vielfach bezeugt wird. 


Die Laokriten waren ägyptische Riehter im dritten vorchr. Jahrhundert, 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 2 
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allem Anschein nach waren sie von den Ptolemäern ins Leben gerufen. 
Das beiden gemeinsame Merkmal ist, daß sie beide ägyptische Gerichtshöfe 
waren und nach ägyptischem Recht Recht zu sprechen hatten. Auch 
der Bereich der Kompetenzen beider wird sachlich derselbe gewesen 
sein; nach dem oben Ausgeführten waren beide nur in zivilen Streit- 
sachen zuständig. Doch trotz dieser zwei Berührungspunkte dürfte eine 
Identifizierung der beiden Gerichtshöfe vielleicht etwas übereilt er- 
scheinen. Bis wir nicht erfahren, etwa daß die Laokriten der Ptole- 
mäerzeit durch freie Wahl aus der Mitte der Bürger hervorgingen, 
oder daß sie dreißig Mitglieder zählten, oder daß sie ein dem bekannten 
entsprechendes Zeremoniell oder denselben Gang der Verhandlung hatten, 
kurz, bevor wir nicht Anzeichen dafür haben, daß die Laokriten ein 
altägyptischer, von den Ptolemäern aus der Vergangenheit nur über- 
nommener Gerichtshof sind, spricht alles entschieden mehr gegen 
als für eine Identifizierung beider. 

Wenn wir jetzt aber von dem gewonnenen Standpunkt aus noch 
einmal die Frage, auf die wir vorhin mit einem „non liquet“ antworten 
mußten, aufwerfen, nämlich die Frage nach dem Verhältnis der dreißig 
gemeinsamen Richter aus Diodor und dem xowvd(v) du(xaoryovov) der 
Magdola-Texte, so wird die Antwort jetzt klar und entschieden lauten 
dürfen: Zwischen diesen beiden bestanden überhaupt keine Beziehungen. 
Jene waren urägyptische priesterliche Richter der Pharaonenzeit, die 
nach gebeiligtem ägyptischen Recht gerichtet hatten; dieses war ein 
durch die Erfordernisse der neuen Zeit bedingtes, von den Ptolemäern 
geschaffenes Institut, das für Vertreter verschiedener Nationalitäten, 
nicht etwa ausschließlich für Griechen und Ägypter, wohl nach einer 
Art von internationalem, die modernen Ansprüche berücksichtigendem 
Privatrecht Recht zu sprechen hatte. 


II. 


Es erübrigt nur noch kurz das zusammenzufassen, was wir heute 
über den Bereich der Kompetenz der beiden in Frage stehenden Ge- 
richtshöfe sagen können. 

Da wird zunächst eine Einschränkung betreffs der Zuständigkeit 
beider Instanzen für eine bestimmte Klasse von Personen zu machen 
sein. Der Rechtsprechung der Laokriten, also jedenfalls auch des xot- 
vo(v) di(xaotiprov), so lange es bestanden hat, waren entzogen alle 
diejenigen die, um mit den Worten des königlichen Dekretes Teb. 5 
Z. 210/11 zu reden, émxenleyuévor Teig 100660018 waren, d. h. mit 
den königlichen Einkünften in unmittelbarer Verbindung standen. Was 
für Leute wir darunter zu verstehen haben, sagt ja der Erlaß deutlich 
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genug: es sind die Pächter der königlichen Grundstücke, der Monopole 
(dxoteleïs), der Abgaben, also die sogenannten éey@var und deren Teil- 
nehmer die ugtoyot, wohl auch noch deren untergeordnete Funktionäre, 
die Steuereinnehmer, sonstige Züllner und all dergleichen mehr, die 
unter den Begriff eximemdepuevor taig moooddorg fallen. Für alle diese 
sind demnach die Laokriten, ebenso das xowv0d(v) du(xacrigrov) nicht 
zuständig. Sie unterstehen schon im dritten Jahrhundert, jedenfalls von 
Anfang der Ptolemäerherrschaft an, der Rechtsprechung der Finanz- 
verwaltung, des Dioiketes und dessen Delegataren, dann auch zum Teil 
der der Chrematisten.!) Die Scheidegrenze, die hier zwischen den Be- 
fugnissen der Finanzverwaltung und des Gerichtes der Chrematisten be- 
stand, dürfte noch näher zu untersuchen sein. 

Nach dieser allgemeinen Einschränkung in betreff der persönlichen 
Kompetenz können wir des weiteren folgendes sagen: 

Das xouvd(v) di(xaotijgrov) war zuständig in Zivilprozessen, die 
von Parteien verschiedener Nationalität verfochten wurden (Magd. 23). 

Das Gericht der Laokriten war zuständig in Zivilprozessen, die 
sich zwischen Ägyptern abspielten; wie Mél. Nic. direkt und P. Tor. 1 
es mittelbar bezeugen, nicht nur in Prozessen, die auf Vertrags- 
ansprüchen basierten, sondern auch in anderen, besonders in solchen, 
die um Eigentums- oder Besitzrechte geführt wurden. Das besagt ja 
auch der königliche Erlaß Tebt. 5, dessen Z. 217—220 mit ihrem Wort- 
laut: tag dè tHv Aiyr(atl@v) noög robg adrods (Alyyvaltiovg) xoicets 
| CL AR giv ... OueËdyeodar Eni tHv Anoxgit@y jedenfalls alle Civil- 
prozesse (nicht bloß die aus Verträgen sich ergebenden, wie die Zeilen 
212-217 es tun) zwischen Ägyptern im Sinne haben. 

Ob man auf Grund der Wendung von Tebt. 5, 217—220 rds ..... 
MEIN Ss civ [xouv] drsËdyecdar Eni tOv Zlauoxgur®r die 
Tatigkeit der Laokriten in Zivilprozessen zwischen Agyptern auf eine 
schiedsrichterliche beschränken darf — wie Gradenwitz, Archiv III 
S.41 es tut —, ist zum mindesten sehr zu bezweifeln; dueéayæy kann 
zwar den Sinn von „Beilegung“ eines Streites annehmen’), aber zweifelsohne 
heißt auch xocouv distdyeota. einen „Prozeß durch und zu Ende führen“. 
So bin ich denn entschieden der Ansicht, daß die Laokriten in Pro- 


1) Über die Zuständigkeit der Finanzverwaltung siehe P. Petr. III Nr. 32c. 
(dazu Wilcken, Archiv III St. 516) ferner Nr. 36 Verso und P. Tebt. 7. Über die 
Zuständigkeit der Chrematisten, abgesehen von der Stelle des Aristeas-Briefes 
$ 111, auch noch P. Amh. II 33, 8 und Tor. 13,5. Siehe dazu P. M. Meyer, Klio 
VII S. 289/90 und vor allem den trefflichen Aufsatz von Gradenwitz, Archiv 
III 8. 38/9. 

2) So Polybius IV, 26 u. öfters. 
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zessen zwischen Âcyptern durchaus als Richter walteten.!) Dafür 
spricht ja auch Mél. Nic. aus dem J. 221 und der um hundert Jahre 
jüngere HermiasprozeB (8. 7, 3), die beide von einem dvaxotvery 
seitens der Laokriten reden. Ebenso zeugt dafür der Passus des könig- 
lichen Dekretes, zu dem ich jetzt übergehe: Euergetes II. sicherte den 
Laokriten durch seinen Erlaß teilweise auch Zuständigkeit für eine be- 
stimmte Art von Zivilprozessen, die zwischen Ägyptern und Griechen 
sich abspielen sollten. Es sind die Prozesse, die aus ägyptischen 
Verträgen sich ergeben. Daß die Tätigkeit der Laokriten, soweit sie 
in Anspruch zu nehmen war, denselben richterlichen Charakter hatte, 
wie in den entsprechenden Fällen die der Chrematisten, daran ist nach 
dem Wortlaute des königlichen Dekretes nicht zu zweifeln (hier wie 
dort ureyeıv to dixarov Z. 213 u. 216). Eine andere Frage ist es, ob 
der Umfang ihrer richterlichen Tätigkeit ein beschränkterer war, als 
der entsprechende der Chrematisten. War der Vertrag griechisch, so 
mußten sowohl Griechen wie Ägypter als Kläger und als Beklagte 
vor den Chrematisten auftreten. Nicht so war es, wenigstens dem 
Wortlaute des Erlasses nach, mit den Laokriten: co. dè "Ellmves 
dvreg Gvvypupôuevor nav Alyv(atia) Guvalldyuara èregerv TO 
Ölxaıov ni tev Acoxpırav. Danach war also der Hellene ver- 
pflichtet, wenn er mit einem Ägypter einen ägyptischen Vertrag ge- 
schlossen hatte, eintretendenfalls seiner Ladung vor das Gericht der 
Laokriten zu folgen und vor diesem als Beklagter zu erscheinen. Daß 
umgekehrt der Hellene auch gehalten gewesen wäre, seinerseits den 
Ägypter vor die Laokriten zu laden, das folgt aus den Bestimmungen des 
Erlasses direkt nicht, denn dessen Wortlaut läßt dort ein sonst erforder- 
liches Aaußaveıv to Ölxaıov vermissen. Warum dieses Zaufeverv hier 
nicht steht, das hat man bis jetzt in überzeugender Weise noch nicht 
erklärt. Wenger, der nach den englischen Herausgebern, das Meiste 
zur Interpretation des königlichen Erlasses beigesteuert hat, sagt hier 
(Archiv II 8.493 Anm. 3) Folgendes: „der Fall ist nicht erwähnt, weil 
eben das Aaußaveıv to Öixaıov das receive satisfaction, das Klagen der 
Hellenen gegen die Ke gypter auf Grund eines ägyptischen Uberein- 
kommens ausgeblieben ist“; ich gestehe, daB mir die Triftigkeit dieser 





1) Wenn Gradenwitz a. a. O. Anm. 1 es hervorhebt, daß im Text das xew 
in ein diséayectai korrigiert worden und dazu bemerkt „beachtenswert, daß xoıv 
ausdrücklich ausgemerzt worden ist, so scheint mir hier einem sehr einfachen Ge- 
schehnis zu viel Beachtung gewidmet zu werden. Das Dekret liegt uns ja nur in 
einer Abschrift vor; der Kopist wollte sich freilich streng an die Vorlage halten, 
daß er, der den ganzen langen Text (mit Ausnahme der Zeilen 134—146) selber 
abgeschrieben, sich dabei geirrt, ist doch nur allzu menschlich, ist ihm auch öfters 
widerfahren. Keinesfalls darf man zu viel daraus folgern wollen. 
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Worte nicht völlig einleuchtend ist. Wenn Griechen mit Agyptern ägyp- 
tische Verträge schlossen, und das ergibt sich ja von selbst, nicht nur aus 
diesem Dekrete, dann wird der Grieche auch darauf bestanden haben, 
daß der Ägypter seinen im Vertrage festgesetzten Verpflichtungen on 
kommt. Sollen wir annehmen, der Ägypter sei Immer so vertragstreu 
gewesen, daß die Notwendigkeit, gegen ihn den Prozeßweg zu betreten, 
sich für den Griechen nie ergeben hätte? Wohl kaum. Das Klagen 
der Hellenen gegen die Ägypter auf Grund eines ägyptischen Überein- 
kommens wird wohl im Prinzip ebenso häufig vorgekommen sein, wie 
alle anderen derartigen Eventualitäten. Wie sollen wir also das Aus- 
bleiben des A@ußdveıv hier erklären? So weit es nicht Verträge betraf, 
hatte der Hellene wohlämmer das Recht, den Ägypter vor sein griechisches 
Forum zu laden (so tut es ja auch Hermias, dessen Rechtsstreit nicht 
auf einem ägyptischen Vertrage basiert, mit der Lobais und mit den 
Choachyten); er war nicht verpflichtet, selbst die Initiative dazu zu 
geben vor einem ihm fremden Gerichtshofe aufzutreten; man dürfte dies 
als eine Art Vorrecht auffassen, das den herrschenden Eindringlingen 
gegenüber der beherrschten autochthonen Bevölkerung zustand. Doch, 
wo ein ägyptischer Vertrag dem Prozesse zugrunde lag, da hörte 
dieses Vorrecht wohl auf; mußte ein Grieche in solchem Falle als 
Beklagter vor einem ägyptischen Gerichte Rede stehen, dann jeden- 
falls auch als Kläger. Die Sprache des Vertrages wird hier immer das 
entscheidende Moment gewesen sein. Das Aaußavsıv ist also hier aus- 
gelassen, weil es sich von selbst verstand; — vielleicht auch ist es 
durch ein Versehen des Abschreibers nur zufällig ausgeblieben.!) Aus- 
geschlossen ist diese Möglichkeit nicht, aber, trotzdem dem Abschreiber 
ja nicht zu wenige Fehler in die Feder geflossen sind (in dem kurzen 
Stück, das uns hier angeht, schon zwei; dieses wäre der dritte), ist 
mir wenigstens die erstere Deutung die ansprechendere, vielleicht nur 
deswegen, weil mehr Sinn in ihr liegt. 

Dies ist wohl alles, was sich heute mit Sicherheit über die Zu- 
ständigkeit des xouvd(v) du(xaotyjocov) und der Laokriten sagen läßt; 
daß sie, insbesondere auch die letzteren, je Strafgerichtsbarkeit besessen 
hätten, davon liegt bis heute keine Spur vor?); denn die einzige Stelle, 
die man in diesem Sinne hat deuten wollen (siehe Mel. Nie. 287), 
spricht eher gegen als für deren kriminelle Justizübung. Wie es be- 
reits Wilcken, Archiv IV 176, betont hat, scheidet Thamunis in ihrem 


1) Mit His Möglichkeit rechnet auch, wie es scheint, O. Gradenwitz, 
Arch. III 8. 41 Anm. 2. 

2) [Von „denn“ bis zum Schluß ist ein Nachtrag vom 4. Juni 1908. Vgl. 
oben 8. 15 Anm. 2. Die Redaktion. | 
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Petit sehr deutlich den zivilen Rechtsstreit von der eventuellen Straf- 
sache, indem sie diese direkt und ausschließlich unter die dlayvmotg 
des Strategen stellt. Es ist denn auch nicht zu bezweifeln, daß der 
Strateg durch seine txoyeag7 „nur die zivilrechtliche Klage vor die 
Laokriten bringen will, die andere, wie selbstverständlich, für sich be- 
haltend“ (Wilcken, a. a. O.). Diese Auffassung wird ja noch dadurch 
bestätigt, daß der Kanzlist, wahrscheinlich der des Epistaten, durch 
den auf das Verso des Schriftstückes gesetzten Vermerk: ®@auodvis 
mods AVorogràw regi iuarlov die hier vorliegende Streitsache lediglich 
als eine zivilrechtliche bezeichnet hat. Bis sich daher keine anderen, 
deutlicheren Hinweise finden, werden wir uns der Ansicht Wengers 
anschließen (s. Archiv II 491, 2) und die Frage nach der den Laokriten 
etwa zustehenden Strafgerichtsbarkeit in verneinendem Sinne beant- 
worten dürfen. 


Krakau. Stefan Waszylski. 


P. S. Dem Wunsche des Verstorbenen gemäß mache ich auf 
eine Beobachtung aufmerksam, die er während seines Aufenthaltes in 
Ägypten gemacht hat, „daß nämlich der unwandelbare Boden Ägyptens, 
das jetzt im internationalen Leben wieder so große Bedeutung er- 
langt hat, jetzt wieder dieselben Lebensbedürfnisse und Erscheinungen 
gezeitigt hat, wie vor Jahrtausenden zu Zeiten der Ptolemäer, gerade 
auch in der Gerichtsverfassung. Nicht ohne Überraschung“, so schrieb 
er mir am 4. Juni 1908, „habe ich es dort erfahren, daß auch jetzt, 
seit 1876, dort nebeneinander bestehen: einheimische Gerichts- 
höfe, tribunaux indigènes für die Eingeborenen, also unsere Lao- 
kriten, und gemischte Gerichtshöfe, tribunaux mixtes für Ein- 
geborene und Europäer, die vor die Schranken treten; also das xoıvö(v) 
du(xaoryorov) in meinem Sinne. Die Richter der tribunaux mixtes sind 
zum Teil Europäer, vom Chediw nach den Vorschlägen der Großmächte 
ernannt, zum Teil Einheimische. Liegt auch hierin kein Beweis für 
die Richtigkeit meiner Auffassung, so verdient doch schon die etwaige 
Kongruenz der Erscheinungen bemerkt zu werden.“ 


UW. 
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Nachwort. 
Nicht ohne schmerzliche Bewegung gebe ich den obigen Aufsatz 


Stefan Waszyfiskis, den er mir vor mehreren Monaten für das 
Archiv übergab, heraus Am 30. Juni 1908 ist er in Athen durch 
einen Herzschlag in jungen Jahren plötzlich dahingerafft worden. Die 
Freunde, die dieser vornehme und liebenswerte Charakter sich gewonnen 
hatte, werden tieferschüttert die Trauerkunde empfangen haben. Die 
Altertumswissenschaft, für die Ulrich Köhler ihn trefflich geschult 
hatte, und im besonderen die Papyruskunde, in die ich ihn vor einigen 
Jahren in Würzburg hatte einführen dürfen, sehen schöne Hoffnungen 
mit ihm ins Grab sinken. Von dem großen Problem, an das er mutig 
herangetreten war, hat er in seiner wertvollen Studie über die „Privat- 
pacht“ nur den kleineren Teil vollenden können. Für den Hauptteil, 
die Geschichte der Staatspacht, hat er seit drei Jahren unablässig Vor- 
arbeiten gemacht, die nun mit ihm verloren sind. — Kurz vor seinem 
Tode, am 4. Juni 1908, schrieb er mir zum Schluß eines begeisterten 
Berichtes über seine Studienreise in Ägypten, Syrien und Griechen- 
land: „In Athen fühle ich mich durchaus heimisch; ist doch diese 
Akropolis in dieser Landschaft unter dieser Sonne die Heimat des 
Freien, Lichten und Schönen.“ Nun ruht er in attischer Erde. Xoyoré 
yeioe. Ulrich Wilcken. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


XLVI. 
Roma, 21 Maggio 1908. 


Pregiato Amico, 


Nella dissertazione del Dedel, Historia critica bibliothecae Alexan- 
drinae, 1823, pag. 33, trovo <arabice et latine», un passo di Hadj Khalifa 
(ex cod. ms. d’ Hossonii), di cui la traduzione suona così: «Ferunt ibn 
Abbasum imprimis improbare scribendi artem ... Cum autem quodam 
tempore vir aliquis ad eum venisset, dicens se librum scripsisse, quem 
ipsi offerre cuperet eumque revera detulisset, ibn Abbasus scripturam 
aqua delevit, et interrogatus cur ita faceret, hac de causa inquit, quod 
homines, si libros scribant, illis quae scripto consignaverint, confisi, 
memoriam non amplius exercebunt.» 

È ovvia qui, ed, a mio credere, tutt’ altro che inopportuna ed in- 
utile, una osservazione che mi stupisco non sia stata fatta dal Dedel, 
cioè che, con altri personaggi e con qualche variante, abbiamo in questo 
racconto arabo un sicuro riscontro al uddos che si legge in Platone 
(Phaedr. 274c): fuovoa meoi Navxgorıv ts Aiyiatov pevéodtar tov 
éxsi malouòv Tıva dev, Oevd. toÙtov dè TO@TOY sevosiv yoduuata* 
Baordéos 0° ad téte Övrog Alyvatov ÖAng Oauod, rad tovtoy EAYWV 
6 Osb Tv TEeyvnv neds, ual Egy dev dadodvar tote @AAoıg 
Aiyvatioig’ TO ucdNnua Gopatéoovs adtods xal uvyuovixaréoovs Tage 
Es’ unMuns TE yao xal Goglas pdouaxov evoedy. 6 0 simev: © TEX- 
vixdrate Devt, tovtto tov watdvtav Af9mv utv Ev wvyaîs mageber 
uvYung duerletnota, Ure did alot yoapig tatev bx cAhotolov tv- 
mov, OÙX Evdotev abtods by’ avTOYV ÉVUULUVNGXOUEVOUG. 

Tramite probabile Alessandria: giacché non mancano esempi di 
racconti alessandrini de’ quali troviamo un’ eco in racconti arabi (ef. 
Crusius, Comm. ad libell. de prov. alexandr. 1895, p. 35; Carra de Vaux, 
Les mille et une nuits, in Revue des deux mondes, 1906, p. 154). 


Aff™° Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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XLVII. 
Roma, 22 Maggio 1908. 
Pregiato Amico, 


Più e più volte, considerandone la singolarità e fiutandone la non 
comune portata, 10 mi sono chiesto quale abbia potuto essere il vero 
senso della frase di Dione Crisostomo nella sua Orazione agli Alessan- 
drini (XXXII, 670 R..): # re yee Aiyvnros, tnAtxodrov Édvos, GOLA Tg 
mbAEMs Eotı, u@AAov dè xoocdÿxy. Vedevo bene (e come non vederlo?), 
che si trattava di un doppio aspetto dell’ Ayvaros in correlazione alla 
mois, e per conseguenza, di due pregi della wédtc, de’ quali il secondo 
doveva essere più ragguardevole deb primo. Ma poi, in cerca del senso 
esatto e preciso da attribuirsi qui alla parola oöu« ed alla parola 
x00681z7, le due chiavi del senso storico della frase, io mi smarrivo, 
ed ora rinunziavo a fantasticare ed arzigogolare, tra me e me, intorno 
ad essa, ed ora tornavo a pensarci su. Il fatto è che soltanto da poco 
tempo sento di potermi fermare ad una interpretazione alquanto pro- 
babile e giustificabile. 

La 64% è (se posso far così parlare Dione) zooarvléyovea tig 
Aipvatov Dorso À xepadi) Gouctos: e già questo è un pregio, un titolo, 
non piccolo, di avere per o@ua un tydcxodtoyv Edvos. Ma vi ha di 
più e di meglio, s’affretta ad aggiungere l'oratore. L’ Aiyvatos è 
piuttosto una r0068x7 della méduc. La xôls stessa è dunque un tutto, 
uno stato, un regno a sè. Indipendentemente dall’ essere la capitale 
dell’ Egitto e dall’ avere per aggiunta un tydixottov édvos, essa è la 
mois Aretovdogov. E se questo è l'aspetto che ha colpito Dione e 
che egli ha voluto accennare, certo nessun testo meglio del suo può 
darci un’ idea del posto che tenne Alessandria nel mondo antico. 


Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XLVIII. 
Roma, 23 Maggio, 1908. 
Mio pregiato amico, 

Nella spiritosa lettera di Adriano, o degna di Adriano, concernente 
Alessandria (Vopisc., Saturnin. 8), «civitas in qua nemo vivat otiosus. 
alii vitrum conflant, aliis charta conficitur, alii linifiones, omnes certe 
cuiuscumque artis et videntur et habentur. podagrosi quod agant 
habent, habent caeci quod faciant, ne chiragrici quidem aput eos otiosi 
vivunt», non si prenda la pennellata per una caricatura. Tale a un di 
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presso è il ritratto della Cina d’ or fa tre secoli (Botero, Relationi 
universali, 1605, I p. 125, II p. 63): «gli oziosi nò si comportano in 
alcuna maniera. Ogni uno hà da fare secondo le sue forze: chi fa 
qualche cosa con la mano; chi col piede, chi cò l'occhio, chi con la 
lingua» ecc. Tale il ritratto dell’ Amsterdam dei tempi di Voltaire 
(Correspond., ed. Thomine, I, p. 24): «de cinq cent mille hommes qui 
habitent Amsterdam, il n’y en a pas un d’ oisif... On ne connaît que 
le travail» Tale il ritratto di Nuova-York ai giorni nostri (Bourget, 
Reconnaissance p. 40): «Pour vivre à New-York il faut travailler. Tout 
le monde y fait quelque chose. Il n° y a pas de place pour un oisif.» 

Fin dal primo suo sviluppo, meravigliosamente rapido (Ammian. 
XXII, 16, 15), la Nuova-Ellade d’ oltre mare dovette fare alla Vechia- 
Ellade ateniese (Lucian., Navigium) la stessa impressione che il Nuovo 
Mondo alla vecchia Europa. 

Nè mancavano i miliardarii. Diod. XXXIII, 22: 6 croarmyds Teouté 
GvveGge Tv tov Iltolsuatov Dvexwvosg Paoıkeiev. tovtov poo &ro- 
qouévov yonuctarv, xal TOY GTouTioT®Y PovAouevav déploracdar die 
TO un xoui6ecdar ToÙùs uwodovs, Ex tig idlag ovolas dwaviacas THY 
Övvauıv dimetto Tv OAmv wetaBodjyv. Plut. Ant. 86: af uèv oòv 
Avrovlov xatyocdyoav sixdvec, af dè KAsordrous xatà yoouv Eusıvav 
Aoyıßlov tIVOS tov piiwr abthie dioylhia téhavta Kaloagı ddvtos, iva 
uw) tO adbto taig Avrwviov xédoctv. Ma questi sono miliardarii a mo’ 
dei Richelieu e dei Mazzarini, quasi soci dei Re. Dico che non manca- 
vano i miliardarii privati. Justin. XX XIX, 1, 4: «Ptolemaeus rex Aegypti 
bello a Demetrio petitus, inmittit iuvenem quendam Aegyptium, Pro- 
tarchi negotiatoris filium, qui regnum Syriae armis peteret.» Ios. antiqq. 
XX, 5, 2: Tipégvog Adeeavdoog ‘AleEdvdoov mais tod xal choBaoyijoar- 
tog Ev ‘Ahetavdosta, pever te noi TATO xowtevouvtog TOV Exe 409 
avtov. Vopisc., Firm. 3: «de divitiis Firmi multa dicuntur, nam per- 
hibetur tantum habuisse de chartis ut publice saepe diceret, exercitum 
se alere posse papyro et glutine.» 

«Unus illis deus nummus est», dice Adriano, o chi per lui, in 
quella lettera: altro che |’ Eig Zedg 6 Zéoamis delle loro labbra! 


Suo 
Giacomo Lumbroso. 


XLIX. 


Roma, 24 maggio, ‘908. 
Pregiato amico, 


Trattando dei progressi che fece in Alessandria la Chirurgia, il 
Parthey (Alexandrinische Museum p. 177) immagina quelli che vi do- 


LD 
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vette pur fare l’ Arte di bendare con fascie le ferite, al contatto dell’ 
antichissima pratica indigena di bendare con fascie le mummie: «Bei 
dem zweckmässigen Anlegen des Verbandes benutzten die Alexandriner 
ohne Zweifel die tausendjährige Erfahrung der Agypter.. .». 
Questo mi fa pensare ad un patto tra Entafiasta e Medico, che 
figura in un lepido epigramma dell’ Antologia Palatina (XI, ai 
’Inrods Koaréag xo) Aduwv évrapractie 
xouvv AAlmkoıg devto 6vr@mUOGINI. 
nal 6 6 uèv ovg xAemteoxev dr Evrapiov Telau@vag 
eig emdecueverv mure plico Koatea' 
tov 0 anausıBousvog Koatgas sig Evrapiaßsıv 
meurev Shovg adbta TOÙS D'EQUTEVOUEVOUS. 
In tedau@vag ritroviamo quel nome delle «fascie» che è in Erodoto 
VII, 181 dove si vedono i Persiani medicare con cura le ferite di certo 
Pitea d’una nave eginetica, ouvovnol te louevor ta EAxea, Kal Givddvo0s 
Bvooivns Telaudor xarvEeraArooortec. 
Suo 


Giacomo Lumbroso. 


L. 
Roma, 25 Maggio 1908. 
Pregiato Amico, 

I nomi di terme alessandrine, 1) “Iwous, 6 "Innos, 6 Kév®agos, 7) 
‘Yyeta, che si leggono in Teofane (ind. s. v. Bœlaveia) ed in Malala 
(ed. Bonn. p. 192), credo che meritino di essere notati come indizi di 
opere d’arte. Così dicendo, io mi appoggio sopra tutto ad una osser- 
vazione del Reiske (ad Da Porph. II p. 143): «mos illis temporibus 
thermas publicas a statuis ibi erectis nominandi. ita apud Constanti- 
nopolim yiAdevs erat nomen sic dictarum a celebri statua Achillis ibi 
conspicua. ita apud Tripolim erat balneum 6 “Ixaoog dictum a statua 
Icari ibi posita.» Quelle appellazioni alessandrine equivalgono, dunque, 
a notizie, magre sì, ma notizie, di statue od altre opere artistiche. La 
statua di ‘Yyeta, la dea della salute, mi ricorda il Bœlaveior descritto 
da Luciano (Hippias, 5), in cui si vedevano elxdveg Aldov Asvxov Ts 
dopolas épyaoias, i wiv ‘Yyretag, ) Ô "AcxAnziod. Similmente ’lacus 
sarà nome e statua della ninfa di cui abbiamo notizia in Pausania 
(6, 22, 7). E la supposizione di queste due immagini pagane, riceve 
luce altresì da un episodio di Alessandria cristiana, che trovasi in un 
testo siriaco così tradotto recentemente nella Patrologia Orientale del 


© 
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Didot (II, 1, p. 33): «Le peuple s’enflamme, apporte toutes les idoles 
des dieux des païens, soit qu’ elles se trouvent dans les bains (fala- 
veta) ou dans les maisons, les place en tas et y met le feu.» Anche 
il nome Kévapog è un documento d’arte: cf. Mirabilia urbis Romae 
c. 20, 2: «in paradiso s. Petri est cantarum columpnis porphireticis or- 
natum; que tabulis marmoreis cum griphonibus conexe, precioso celo 
ereo cooperte, cum floribus et delfinis ereis et deauratis aquas funden- 
tibus»; S. Paulin. Nol. epist. ad Pammachium, p. 73 ed. Veron.: «can- 
tharum ministra manibus et oribus nostris fluenta ructantem, fastigatus 
solido aere tholus ornat et inumbrat, non sine mystica specie, quattuor 
columnis salientes aquas ambiens» (presso Huelsen, in Bull. dell’ Inst. 
archeol. germanico, sezione romana, vol. XVIII, 1903, p. 41 e segg.). 


Suo deditiss® 
Giacomo Lumbroso. 


LI. 
Roma, 28 Maggio, ‘908. 


Mio pregiato e caro amico, 


È gran tempo che ho in animo di sottopor Le una osservazione 
concernente lo studio delle cose alessandrine. 

Quando |’ Egitto cadde in potere dei Macedoni e si popolò di 
generazioni greche, il nome etnico Alyvarıoı cessò di avere nel mondo 
un unico significato. Rimase bensì quel nome a dinotare, occorrendo, 
gli Egiziani propriamente detti, ma dinotò anche, via via, non solo gli 
Egiziani ed i Grecoegiziani cumulativamente (Paus. I, 18, 4: Aiyvrrious 
dè ieod Zugdmdog Eripaveorarov wév Eotıv Arstavdosdorr, KOYaLOTATOV 
dè Ev Meugsı), ma molte volte, poichè questo era |’ elemento civil- 
mente e politicamente più in vista, i soli Grecoegiziani, e soprattutto, 
data la importanza della 76416, gli Alessandrini. 

Polibio XXVII, 8 raccontando la gara tra I’ atleta Aristonico, man- 
dato sig tv ‘Elldda dal re d’ Egitto, e l’atleta nazionale Clitomaco, 
contrappone al Onfaiog xat Bordtiog, | Aiydatioy üv8owror. Strabone 
XII, 558, XVII, 796 parlando della fuga di Tolemeo Aulete, che in altri 
scrittori comparisce come <seditione flagitatus Alexandreae», come cac- 
ciato dai «clubs» alessandrini (Trog., Prol. XL: Dio Chrys. or. XXXII), 
lo dice darò tv Alyvariov éxBeBAinuevos. In Dione Cassio narrante 
i fatti e 1 detti di Ottaviano (L, 24. 26. 27; LI, 6), 7 Aîyvaria, oppure 
yvvn Alyvatia, vuol dire la Regina di Alessandria, oi Aiyvrrıoı vuol dire 
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’ Esercito alessandrino. In Plutarco, quando Mare’ Antonio celebra in 
quella città il suo trionfo armeno, è td xuAd nai ceuvà tig matoidos 
Alyvarioıs duc Kisondrgav yaçiéôuevos (Ant., 50). Nell’ «Historia 
Augusta», si scriverà: «cogitabat Aurelianus ne, si perturbidam civita- 
tem vidisset Saturninus, quo eum natura ducebat, eo societate quoque 
hominum duceretur. et mente quidem divina. nam ut primum Aegyptii 
magnam potestatem ad se venire viderunt, statim ete.» (Vopise., Saturn. 7). 
Alyvarıog è I ApyéAaos Tor év éxvyeduucow Einyovusvov tà xopd- 
doge tH IltoAsueio (Antigon., hist. mirab. XIX, 23). Aiyérriou sono 
gli uditori accorsi ad una celebre scuola di Smirne (Philostr., Vit. 
Sophist. I, 21, II, 26). Aiydarvor, i Aöyoı citati da Eliano (n. an. X VI, 39) 
a proposito di animali rari esposti in Alessandria. Kovpdrns Alyv- 
attav in Gregorio Nazianzeno (1611, t. 2. p. 12; Migne, t. 3. p. 1069) 
non è altro che ro xoùpor dorv Aietavdoera. «Aegyptia» è chiamata 
la «gens libris exarandis et compingendis solertior caeteris», in lettera 
dell’ imp. Costante ad Athanasio (Op. om. 1698, t. I p. XXXIII) Ece. 

Quindi i molti esempi evidenti potendo gettar luce su quelli a cui 
l'evidenza manca, c’è tutto un materiale da vagliare in questo senso e 
da avocare per così dire ad Alessandria. 

Citerò solo alcuni casi. Polibio XXVII, 12: I7roAsuaîos 6 oroa- 
Tnyds 6 xara Kiurgov ovdauòg Aipvariands yéyover, dARÙ vovvexis 
za) mountixdg: XL, 12: mg otov dowrla rai dat vule rel (rdv Baciléa 
IItoReuotov) Alyvarıam) ovveßeıvev: ne’ quali due luoghi, I’ accennato 
uso ci aiuta ad affermare con sufficente sicurezza che quell’ Alyvrrır- 
x6s e quell’ Æéyvrruax non hanno niente che fare coll’ Egitto pro- 
priamente detto, e si riferiscono unicamente all’ Amministrazione ed 
alla Corte alessandrina del tempo di Tolemeo VI. Ammiano XXVIII, 
5, 14: «apud Burgundios removetur rex si sub eo fortuna titubaverit 
belli vel segetum copiam negaverit terra, ut solent Aegyptii casus eius 
modi suis adsignare rectoribus»: dove in grazia di quello stesso uso 
possiamo con maggiore franchezza addossare agli Alessandrini il «for- 
tuita ad culpam trahere» di Tacito (ann. IV, 64). Petron. Satyr. 34: 
«Pictura quoque non alium exitum fecit, postquam Aegyptiorum auda- 
cia tam magnae artis compendiariam invenit»: dove dunque, risparmi- 
ando la pittura egiziana, si potrà più facilmente ravvisare coll’ Helbig 
(Campan. Wandmalerei) un’ audacia alessandrina. 


Cordialmente Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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LIT. 
Roma, 31 Maggio 1907. 
Pregiato amico, 

Tra i cosidetti of meg. tv advddjy dell Alessandria dei Lagidi, bi- 
sogna pur nominare I’ 6 éxi tod ydetov, e poichè il documento ce’ è, 
bisogna pur documentare |’ esistenza di questo ufficio. Per fortuna il 
documento è così grazioso che se invece di essere a stampa in Ateneo 
(XIII, 583 a), uscisse adesso adesso dopo duemil’ anni, anche solo super- 
stite fra gli ZArouvnuovevuora Eraıo®v di Méyov, dai polverosi scavi 
dell’ Arsinoite o dell’ Ossirinchite, indubbiamente per mesi e mesi farebbe 
la gioia dei filologi di tutta Europa e sarebbe tradotto in prosa od in 
rima in tutte le lingue: 


‘Innyv Agyovor Tv Eralgav Oeddorov 

Eysıv EQuGtHY tov Ext Tov YOQTOU TÔTE 

yevöusvov. avın 0 ÔVE tig Boag Tore 

eionAdEv Eni xodova 1006 TOY Puordéa 

Ilroreuaîov® slater dè Gvuxivery ale 

avro. Aéyper 0 oòv boregodoa nad TO%d' 

‘Iltorsuate, Owe, Pnol, xanxala, opddou’ 

GAN éypyedto por téttaoas xotvAag Eretta 

eis Tv ueydÂny’. Eneıtev 6 Paordeds léye 

‘slo tv Asxdvnv uèv oùdv' doxeig ydo wor xodvy, 

"Ina, advv yoortov, puoi, sarafefoozevar. 
Per non uscire dal tema t@v zeol tv avr. noto soltanto in aggiunta 
a questo éxlt tov ydorov, od Ext tod Bactdixod ydorov come lo chiama 
Eustazio (ad Iliad. gp’. p. 1307, 1. 33), i termini yootodyjxn (Wilcken, 
Ostraka, p. 443) e yoororaoaAfurtns (Wessely, Denkschr, Akad. Wien 
XXXVII, 2, pp. 102. 239) che son venuti fuori nei Papiri. 

Affez™° 
Giocomo Lumbroso. 


LIII. 
Roma, 1 Giugno, 908. 
Pregiato Amico, 
Guadagnarsi il pane, procacciarsi un lucro, dicesi in greco zogi- 
Éeuv, rogiouds; colla quale espressione si abbraccia ogni sorta di Eoya, 
di reyvaı, di émirmdevuaræ, conducenti al sostentamento od al lucro. 
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Ma oltre ai tanti esempi in questo senso, che si incontrano anche 
in Filone e dei quali ha fatto un diligente spoglio il Conybeare nel 
suo dottissimo Commento alla Vita Contemplativa (Oxford, 1895, 
p. 103—104), e’ è un passo dello scrittore alessandrino, in cui zogi- 
fev, rogiouds, senza perdere il senso larghissimo e consueto che ho 
detto, par che sia venuto ad assumere, in Alessandria, anche un senso 
speciale, cioè a significare un modo speciale di zogiéuds, a un di 
presso come la parola &oy«oi« che vuol dire indeterminatamente opera 
o lavoro, trovasi in Aristea ($ 108, Wendland) ed in qualche Papiro, 
nel senso determinato di lavoro agricolo, cgovedy éoyacia. 

Il passo di Filone è quello in cui racconta certe sommosse anti- 
semitiche alessandrine, ed espone, l'una immediatamente accanto all’ 
altra, le due conseguenze che quelle sommosse ebbero pei Giudei d’ ogni 
professione (in Flacc. 8): rds wiv évdijxag dxokwlexÔtTor tHv Toguotòv 
(essendo stati devastati 1 loro magazzini, le loro botteghe, &oyaorrioıe, 
nell’ Agora), undevòs dè émuévov, un yewopyod, un vavzifoov, un Eu- 
HOQOV, UI) TEYVITOV TA Gvvidtn TOUVUUTEVEG TOUL, Oo OLYOTEV HOUTEGHEU- 
dodar meviav, Ex te Tig donayis xa) éx Tod wi dedvvijodar mopléerv 
éx TOY 6vvIjdov Erirndsvudtov: dove il utv—dè e il diydHev distinguono 
1 zogıorel propriamente detti da tutti gli altri professionisti, quantun- 
que a tutti questi altri sia comune il xopi£erv. 


Suo 


Giacomo Lumbroso. 


LIV. 
Viareggio, 11 Giugno 7908. 
Pregiato Amico, 


Leggendo il Diario romano (1485—1524) di Sebastiano Tedallini, 
testè pubblicato nella nuova raccolta dei «Rerum italicarum scriptores» 
(t. XXIII, p‘ III), mi sono imbattuto in questa notizia (p. 305): «A 
dì 25 de agosto 1502, come salli uno garzone de Antonino Freiapane, 
che si chiamava Sebastiano, in colonna Antonina, dallo canto de fora 
con le mano e colli piedi, senza altra cosa, et fu lo dì de Santo Bar- 
tolomeo: dicono molti vecchi che non ce sallì mai nisciuno». E la 
notizia mi ha ricordato quest’ altra che è nel «Recueil des inscriptions 
grecques et latines de l Egypte» del Letronne (II, p. 488): «Pour preuve 
de ce que peut une extrême agilité jointe à |’ habitude que donne un 
long exercice, M. Hector Horeau, auteur du Panorama d'Egypte et de 
Nubie, m’ a dit avoir vu un jeune Arabe monter jusqu’ au sommet de 
Pobelisque resté à Lougsor, en mettant ses pieds et ses mains dans 
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le creux des hiéroglyphes de la bande du milieu, qui sont, comme on 
sait, profondément entaillés.» 

Ora queste due notizie mi trarrebbero a ravvisare, non dico un 
documento, ma un indizio, di simili agilita ed arditezze, in una meda- 
glia alessandrina dei tempi imperiali, descritta dallo Zoega, Numi Aeg., 
p. 268, n° 39: «Nilus decumbit dextra tenens cornucopiae, cuius sum- 
mitati insidet puer, adsidente altero ad imum cornu, sinistra vero arun- 
dinem cum circumludentibus pueris quatuor: e regione erectus est 
obeliscus, quem velut ascensurus ulnis amplectitur septimus puer basi 
insistens, octavo ibidem ad imam obelisci basin adstante.» 

Piccolezza, senza dubbio. Ma nè io la dò, nè Lei la piglia, per 
più di quel che vale, cioè di un’ ipotesi di straordinarie bravure e 
popolari scenette alessandrine di questo genere. | 


Suo 


Giacomo Lumbroso. 


LV. 
Viareggio, 14 Giugno, 908. 
Pregiato Amico, 
Il detto di Tolemeo V sui qélos mentre si accingeva ad una guerra 
contro Seleuco IV re di Siria, non è, come parrebbe dalle moderne 
storie dei Lagidi (Sharpe, I, 253; Mahaffy, 313; Bouché-Leclercq, I, 399) 


unicamente riferito da San Girolamo. Lo si trova già in 


Diod. XXIX, 29 [Exe. Vat.]: Orı 
tov piicov tivog einövrog Iltozs- 
ucio TO Baorheù due ti ig Koi- 
Ans Zvolas ovens abtov dixalos 
dpoovrictet, molld meoi tovtav 
Eypnosv avrò uédev. VTOTEGOVTOS 
dè tod moocourdZodvtos nédev Ed- 
Toonosr yonuctaY Eig TOV HOÂEUOY, 
6 Baciledg Ost&ag tog @ikovg 
einev, Opûs tovg éuovs YNncavoods 
TEQLTUTOUVTUS ; 


| Hieron. in Dan. XI, 20, p.711 A: 
«Porro Porphyrius non vult hune 
esse Seleucum, sed Ptolemaeum 
Epiphanem, qui Seleuco sit moli- 
tus insidias, et adversum eum exer- 
citum praepararit, et ideirco veneno 
sit interfectus a ducibus suis. quod 
cum unus ab illo quaereret, tantas 
res moliens ubi haberet pecuniam: 
respondit sibi amicos esse divitias. 
quod quum divulgatum esset in 
populis, timuerunt duces ne auferret 
eorum substantiam, et ideirco eum 
maleficis artibus occiderunt».] 


Polibio (XXV, 7), come osserva M. Bouché-Leclereq, e Diodoro, 
come si vede, non accennano («autant du moins qu'on en peut juger 
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par leurs fragments»), alla morte violenta di cui parla Porfirio. Stando 
cosi le cose, non possiamo cavar altro da Diodoro se non una testi- 
monianza intorno alla grande ricchezza, d’origine regia, dei gov (Plut. 
Apophth. Reg: IIroAsuciog 6 Adyov rod nAovreiv EAsys tò mAovriksınv 
eiveı Baovdix@regov), ed alla possibilità che quella grande ricchezza 
venisse in aiuto al Principe nelle circostanze straordinarie ed urgenti 
(ef. Diod. XXXIII, 22), salvo i casi in cui le fazioni, le turbolenze, le 
ostilità, gli dessero occasione di far denari coi supplizi e colle confische 
(Dio Cass. LI, 5). 


Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LVI. 
Viareggio, 22. Giugno, 1907. 
Pregiato Amico, 


In tutta l’invettiva di Filone contro Flacco, in tutto I’ episodio 
antisemitico che ne forma il soggetto, mai non figura l’ Alydarıov vai 
émiyoorov pükov, mai non figurano, nemmeno, gli "EAAnveg della y6ç«: 
figurano soltanto gli AAstavdosis. Sono espressamente ed esclusiva- 
mente gli AAs&avögeig, quelli di cui parla Filone, quelli che chiedono 
al Prefetto, in cambio del loro appoggio e favore, |’ atteggiamento 
ostile verso i Giudei. Quando dunque, in un passo dell’ invettiva, 
Filone rampogna Flacco per essersi lasciato imporre quel programma, 
pur non ignorando br. zei 7) 16415 olxıjropag Eye Ourtovs, Muèg te xal 
Tovtovs, nal n&oa Aiyvatog ($ 6), per rovrovs noi dobbiamo intendere 
gli AAsfavdosts, e quando, a giustificare in certo modo la libertà ch’ ei 
sì piglia di chiamare oixtooas dittodg del regno (6% ual nücu 
Aiyvatog) i Giudei e gli Alessandrini, Filone soggiunge tosto Sr. oùx 
dxodéover uvoiddar Exatòv of tv Alstdvdosiav où Tv yoouv ’Iov- 
dato xarouxodvtes, noi, se non erro, dobbiamo logicamente rintegrare 
il parallelo e leggere tra le righe un numero approssimativamente 
uguale, un numero non guari diverso, di uvorddes componenti nel 
primo secolo dell’ impero il #7790g degli ’AAs&avdoeis, tra permanenti 
nella 6465 (eran già 300000 negli ultimi tempi dei Lagidi: Diod. 
XVII, 52) e soggiornanti nella y6ge, dove si offrivano ad essi tante 
imprese commerciali, industriali ed agricole (Wilcken, Ostraka, I, 415). 

Dico «se non erro»; e Le stringo cordialmente la mano. 


Suo 
Giacomo Lumbroso. 
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LVII. 
Viareggio, 25 Giugno 1908. 
Pregiato Amico, 


Non è Il’ unico aiuto che si abbia a fissare la cronologia di certi 
eventi del regno di Tolemeo IV, ma è pur da prendersi in considera- 
zione, I’ dv zdvv Boxyei godvo di Polibio nel suo preambolo (V, 34) 
ai casi di quel re, dove dice che salito esso sul trono, 641y@g0s tè 
zarte tiv Aiyvatov xa) ta ao mocywara yeroitav dà tods dngsmeig 
Écorag ual tag dAdbyovs xal Guveyeis uedas, eludtog Ev navv Pouyei 
yosva xal tig wuyîs ua zul rig dois EmBovlous edge xul mAsiovs 
(stando alle frammentarie particolarita di cui abbiamo notizia: 1° Cleo- 
mene colla sua congiura, V, 34; 2° Teodoto col suo attentato, V, 81; 
3° gl’ Indigeni colla loro ribellione, V, 107). 

Non m’arrischio a decidere se la frase Ev zavv Bouyei yoovm... 
émboviovg evee xa) adetovg, significhi soltanto che quelle cause con- 
dussero prestissimo a quegli effetti, oppure significhi altresi che quegli 
effetti si produssero a pochissima distanza l’un dall’ altro, ma qualun- 
que sia linterpretazione migliore, sempre la frase in se mi par che 
meriti di essere notata come la prima delle basi fornite da Polibio 
alla eronologia di cui si tratta. 


Afft° Suo 
Giacomo Lumbroso. 





Alexandrinische Urkunden aus der Zeit des Augustus. 


Ein glücklicher Zufall hat uns zum ersten Male eine beträchtliche 
Anzahl von Papyrusurkunden aus Alexandrien geschenkt. Damit tritt 
neben die literarische Uberlieferung und das bis jetzt noch bescheidene 
Ergebnis der Ausgrabungen auf dem Stadtgebiete ein unmittelbares 
Zeugnis, dessen Wert durch die enge zeitliche Begrenzung vom 6. bis 
zum 26. Jahre des Augustus noch erhôht wird. Während die Papyrus- 
funde in Agypten sonst nur selten Dokumente aus Alexandrien zutage 
gefördert haben und fördern konnten, sind die Mumienkartonnagen von 
Abusir el mäläq außerordentlich reich daran. Dem Leiter der dort 
von der Berliner Papyruskommission veranstalteten Grabungen O. Ruben- 
sohn gebührt daher der Dank aller, die sich der Papyrusforschung und 
der Geschichte Alexandriens widmen. 

Nur ein kleiner Teil der Kartonnagen ist bis heute aufgelöst und 
untersucht worden; man kann deshalb noch weitere Entdeckungen er- 
hoffen, darf aber nicht sicher darauf rechnen, da nicht alle zu Mumien- 
hüllen verarbeiteten Blätter aus Alexandrien stammen. So ist es auch 
zweifelhaft, ob die bereits herausgelösten literarischen Texte, nämlich 
‘die von H. Diels unter dem Titel Laterculi Alexandrini veröffentlichten 
Verzeichnisse (Abh. Berl. Akad. 1904), die auf der Rückseite desselben 
Papyrus stehende Paraphrase eines Gedichtes über den Raub der Perse- 
phone (Berliner Klassikertexte V 1) und Teile einer schön geschrie- 
benen Homerrolle (Berl. Klass. V I Homer Nr. 46) alexandrinischen 
Ursprungs sind. 

Einige Urkunden dieses Fundes habe ich bereits im 3. Hefte des 
4. Bandes der Berliner Griechischen Urkunden Nr. 1050—1059 heraus- 
gegeben. Da mir damals die Übersicht über die Mehrzahl fehlte, er- 
kannte ich trotz der in die Augen springenden Besonderheiten ihre 
Herkunft noch nicht; sie gehören unzweifelhaft nach Alexandrien. Das 
gesamte mir jetzt vorliegende Material wird in nächster Zeit in den 
Berliner Griechischen Urkunden erscheinen. Die große Bedeutung dieser 
Urkunden rechtfertigt es aber, wenn ich im Folgenden eine Reihe wich- 
tiger Ergebnisse vorlege, deren Bestätigung die Publikation geben soll. 
Ich muß darauf aufmerksam machen, daß die Texte der Urkunden noch 


nicht überall völlig druckfertig sind; Verbesserungen in der Lesung 
‘ 3% 
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werden sich gewiß noch häufig ergeben. Jedoch glaube ich alles, was 
ich hier mitteile, als gesichert bezeichnen zu dürfen. Soweit die Ur- 
kunden schon publiziert sind oder sich jetzt im Druck befinden, werden 
sie im Folgenden mit den laufenden Nummern von BGU angeführt 
werden, die übrigen mit den Inventarnummern des „Vorläufigen Ver- 
zeichnisses der aus Ausgrabungen stammenden Papyri“.*) 

Um nicht übertriebene Hoffnungen zu wecken, schicke ich voraus, 
daß die Ergebnisse für die Topographie Alexandriens sehr unbedeutend 
sind, und daß Dokumente des politischen Lebens bis jetzt gänzlich 
fehlen. Wir haben Privaturkunden und einige Eingaben, und was wir 
sehen, ist in erster Linie wertvoll für die charakteristische Urkunden- 
form Alexandriens sowie für die Zusammensetzung der Bevölkerung. 
Da ich hier nicht alles erschöpfen kann, behandle ich allein folgende 
Punkte: I. Die Hauptmerkmale der neuen Urkunden: 1) ihre Herkunft 
aus Alexandrien; 2) ihre Zusammengehôrigkeit und Entstehungsart; 
3) die ovpyyooynerg; 4) die übrigen alexandrinischen Urkundenformen. 
II. Die Elemente der alexandrinischen Bevölkerung. 


I. Die Hauptmerkmale der neuen Urkunden. 


1. Herkunft aus Alexandrien. 


Unter den Urkunden, die aus der Kartonnage von Abusir el mäläq 
stammen, unterscheidet man leicht zwei Gruppen. Die eine, an Zahl 
kleinere, umfaßt Dokumente sehr verschiedener Art, königliche Ver- 
ordnungen, Eingaben, Rechnungen, Listen und in erheblichem Prozent- 
satze Priester- und Tempelakten nebst einigen demotischen Stücken. 
Der Zeit nach gehören zwar nicht wenige unter Augustus, aber doch 
auch eine beträchtliche Menge den letzten Ptolemäerzeiten an; ihre 
Schrift gibt sich als spätptolemäische Kursive zu erkennen. Vielfach 
sind es verhältnismäßig breite Blätter, manchmal finden sich mehrere 
sachlich in Verbindung stehende Aktenstücke aneinander geklebt. Wo 
eine Ortsbezeichnung vorkommt, weist sie auf den Gau von Herakleo- 
polis, und mehrere dieser Akten beziehen sich im besonderen auf 
Bovoîois Ev tét baie Meugıv ‘Houxisoxodiryt, offenbar auf denselben 
Ort, der heute als Abusir el mäläq die Kartonnage geliefert hat. 

Ihnen gegenüber steht eine bedeutende Mehrzahl solcher Urkunden, « 
die sich in jeder Beziehung von ihnen abheben. Zwar sind auch sie 


1) Hätte ich sämtliche Texte schon im Voraus mit BGU-Nummern versehen, 
so würde jede Abweichung von dem aufgestellten Plane eine unheilbare Ver- 
wirrung stiften; daher ziehe ich das angegebene Verfahren vor, obgleich es un- 
bequem ist. 
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nicht gleichartig; aber neben einigen Hingaben an kaiserliche Statt- 
halter überwiegen weitaus Privaturkunden, und unter diesen wiederum 
stellt sich die große Mehrzahl als Urkunden in der Form der 6vyya- 
on6is dar. Der älteste Vertreter dieser Gruppe gehört ins 6., die 
spätesten ins 26. Jahr des Augustus; ungefähr die Hälfte aber entfällt 
auf das 17. Jahr. Dies ist lediglich ein Zufall; nicht zufällig aber ist 
es, daß sie alle der Regierungszeit des Augustus angehören. Im Format 
gleichen sie sich insofern, als fast durchweg hohe und schmale Blätter 
gewählt worden sind; meistens sind sie auf beiden Seiten beschrieben, 
und oft findet man auf einer Seite zwei und mehr Urkunden zusammen- 
gedrängt. Ganz bezeichnend ist ferner die Schrift; wohl erkennt man 
leicht eine Reihe verschiedener Hände, aber fast alle haben das gemein, 
daß sie erheblich sowohl von dem bekannten spätptolemäischen Schrift- 
charakter als auch von dem Duktus der augustischen Zeit abweichen; 
ja ohne den sicheren Anhalt der Datierungen würde man bei manchen 
Händen schwerlich die Zeit des Augustus erraten. Beziehungen auf 
einen Ort begegnen im Verhältnis zur Zahl und dem Umfange dieser 
Urkunden selten, weil es sich meistens um Geldgeschäfte und andere 
örtlich nicht bestimmte Gegenstände handelt. Wo aber Ortsbezeich- 
nungen auftreten, deuten sie mit klaren Worten oder ın klaren Hin- 
weisen auf die Stadt Alexandreia und ihre Umgebung hin (zu 
den Ortsangaben vgl. Lumbroso, l’Egitto? 154 ff. und den betr. Artikel 
bei Pauly-Wissowa). Die Beweise dafür sind folgende: 

I. Mehrere Miets- und Kaufverträge bezeichnen als Ort des ver- 
mieteten Hauses oder der Werkstatt die Stadtteile Beta und Delta. 
Wenn es an sich schon am nächsten liegt, hierbei an die bekannten 
numerierten Bezirke Alexandriens zu denken, so wird man in der Zeit 
des Augustus schwerlich in einer anderen Stadt eine solche Einteilung 
voraussetzen dürfen; wenigstens sind alle Beispiele für andere Orte, 
z. B. Hermupolis, aus erheblich späterer Zeit. Auf Alexandrien führt 
auch die Erwähnung der Eudaimongasse, der rero«ywvog orod und 
der zAorei«.!) 


1) Beta: 47 R éoyaotnotdiov év rar Bijra Ev vu rero@yo|lv|oı [oroû] Ev rau 
too ubuhor. 63 V éoyaotigior xAıßavıov &v tòL Bijra év tin Eddeiuovos Aeyouevnı 
évune. Ferner ist auch 127 II das ofxntioror des Hermias im Beta zu suchen, weil 
es év Tu rergayavoı 6roû liegt. (Hiernach ist oro&ı 47 R ergänzt.) 

Delta: 48 V oixi« év ret Jeira; bei der Vermietung ist von der Fürsorge 
für die dmuôcror dyetol die Rede! 49 V égyaoriguor ...... év ta. déiro. 73 R cvv- 
oıxia Ev tet Aélra. 

Genaueres über die Lage der tetedywvog oro@ und des Eow(?) xdxdog lassen 
die Bezeichnungen nicht erkennen. Ob 47R: did roö vis oroäg Aloyıorneiov (die 
Erg. ist durch eine andere Stelle derselben Urkunde gesichert) gleichfalls die 


> 
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II. In den verhältnismäßig zahlreichen Urkunden über Miete einer 
Amme (ovyyoapN toogîtis) wird in der Regel gesagt, daß die Pflege 
des Kindes stattfinden solle éa@ xar& zöAıv, d. h. außerhalb des Hauses 
dessen, der das Kind in Pflege gibt, aber „in der Stadt“. Unzweifel- 
haft konnte man so nur in einer zölıs sich ausdrücken, wenn auch 
axés nicht ohne weiteres Alexandrien bezeichnet, vgl. Wilcken Arch. 
IV 390. Hierzu kommt die Erwähnung eines „städtischen Archivs“, 
rohırınov doyetor. |) 

Ill. Ein alexandrinischer Jude bezeichnet in einer Eingabe an den 
Statthalter seinen Aufenthaltsort mit évradda in einer Weise, die nur 
an das zuvor genannte Alexandrien denken läBt.?) 

IV. Handelt es sich um Verpachtung oder Verkauf von Ackerland, 
Gärten u. dgl., so lauten die Ortsangaben auf die Umgebung Alexan- 
driens, nämlich die Landenge bei Kanobos®), die Aisfavdoewv yaoa*), 
den Menelaitischen®), Busiritischen*) und den Sebennytischen®) Gau. 





Tstodyavos Stow gemeint ist, steht dahin. Die 70 V, 28 erwähnte iAersi« dürfte 
die alexandrinische sein. Städtische Verhältnisse liegen zugrunde, wenn BGU 1053 
das £oyaorreıov des Lykarion bestimmt wird ze0s ta Zveilo év tH Aaweiavos 
«toi, denn xrnoıg ist das städtische Grundstück, ebenso wenn 47R die ysirovsg 
des éoyectnoidiov mit Personennamen (voto: Eignvelog usw.) angegeben werden. 
Der Personenname bezeichnet den Besitzer des Nachbarhauses, vgl. die alexandri- 
nischen Ortsangaben in Tebt. II 316. 

1) BGU 1109 C. Ignatius Maximus stellt seine Sklavin als Amme zur Verfügung 
und verspricht, daß das Kind gepflegt werden solle %a@ mag’ iero. Taio. xarà 
xdiuv. BGU 1108 verspricht die Amme roopevtosiy xal Inher EEo wag’ éarÿ 
xatò wod(tv), ebenso BGU 1106. modetixdy Goystor 85 V. 

2) 110R I Tolo: Tuegarior raod Elévov to(ÿ) Tevpovos Iovdaiov tav dd 
AheEavdge(ias); das gesperrt Gedruckte ist korrigiert fiir ausgestrichenes AleEav- 
doéos. “Hysuoy uéyiote, av Er wareds AleEarvded(ws) dtorpstwas Évradda thy navre 
yoovoy wstahapaov xad’ 0 dvvaròv nai ro narel [thls &esoxovons madsias uivdvvEevto 
où uovov tis idias wareidos octsondijvar usw. 

3) 74R ein Gemiisegarten bei Kanobos, 109 R êxt ris xe[r]& Kovof[d]v raı- 
vius Ev TH mgosayogsvouevoa Porvixivi, 111 Teil eines revayos, worin ein &umelov 
oder xal xvaudv ... él vis nar& Kovofdr taıvlas. 

4) 58R I ein Grundstück év rH: Bovostoitni Ev ronapyiaı Oevern reg. xbunv 
Oovopar hat als westlichen Nachbarn fl AleÉavdogov, also grenzte die Æ1s£av- 
deéov yoga an den Busirites. 79 V év ta Adgıveim vis AdeEavd(ogw@v) yoou(s) 
neo xœunv Zvowv; dieselbe Urkunde zeigt, daß die AleEavdeéov yoouw in nume- 
rierte yvou zerfiel, deren jedes ein éxionuoyr hatte. 

5) 113 Reel xouny Lieworv...... tis AlsËdoyov Nijoov, rod Mevelazitov vouod 
dè Bsçsvixns; wahrscheinlich ist dasselbe Syrerdorf wie in 79 V gemeint, so daß das 
Grundstück an der Grenze des Menelaïtes und der 4ieEcrdeéor yoou zu suchen wäre. 

6) 139 V év vois éddqeciv Agsws Fsod usylorov rasoi xbunv ObLOW Tod megı- 
TELylotov Tihs Extaxwoulas tod LeBeyyitov; zum Kult des Ares in Sebennytos vgl. 
Pap. Leyd. U col. 2. 


! 
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Ferner deutet die Beschreibung eines verpachteten Eiog zamwvgıxov beim 
Dorf "Aoowois 1 xai Evovlôyov (zu Eurylochos vgl. Polyb. V, 63, 12) 
auf das Sumpfland in der Nähe Alexandriens, und „das sogenannte 
Dioiketes-Terrain“ kann sich nur nahe bei der Hauptstadt befunden 
haben.') Endlich erscheinen in einer Eingabe Leute aus Nikopolis?), 
in einer andern handelt es sich um das Entweichen eines Gefangenen 
aus dem Gefängnis von Sais.?) 

V. Hierzu kommt eine Beziehung auf die alexandrinischen Markt- 
preise in der ältesten Urkunde dieser Gruppe‘) sowie das Auftreten 
von Soldaten der 22. Legion’), die damals in Alexandrien stand. Daß 
in Urkunden, die unzweifelhaft zu der hier behandelten Gruppe ge- 
hören, einige Male auch Orte im Fajùm und in Oberägypten angeführt 
werden, ist nicht auffallend, da die Bewohner Alexandriens auch dort 
Besitzungen gehabt haben können.°) 


1) 135 R das fog marvoixòv liegt sol Agowvoid« tir xal Evoviôyou Ev tau 
hsyo[uévor] Körnaolı]......... 0 moogxveei tie Aelyoulevnı Badeilau] xal rois Emı- 
xahovutvors Jrorxnrod. 

2) 112 RII Eingabe an Turranius von Lave und seiner Frau zaedvtay &x0 
Nixoro,s0(s). i 

3) 68 R II Eingabe an einen Präfekten(?) [A]edx(tos) von Naixcvowg tot Za- 
cudé(ov) Toy &nd ElforTew(s); darin rov ti)(s) Zdisas dscuoptiax(æ) Xaronuova. 

4) 184R Apollophanes verpflichtet sich zu liefern zvoov véov xadaoòr &do- 
lov uerowı ‘Equods (sic) xa) oxvrdinı [dv]xcias oder rıumv éxdorns doraßns Tv 
éxl rob xosgod [yev|noouévnv Ev AlsEavdosto[1] mAstotnv; vermutlich war also für 
ihn Alexandrien der nächste Marktplatz. Vgl. hierzu die sonstigen Anführungen 
der Normalmaße, die Pap. Lille 21 zusammengestellt sind; öfter wird ausdrück- 
lich auf Alexandrien verwiesen, z. B. P. Hibeh I, 98 und Arch. I, 80. 

5) BGU 1108 zaea Maouov Zevroaviov Melexov viod] puiñs Aiuhlas oro«- 
Timtov Tv Ex T(s) devréo[as xal eilxoorijs 2[e]ys®r[0]s; es ist ein roogîtis-Ver- 
trag, wodurch ’Egordgiov sich verpflichtet roopevosur xa) Snidosur Elo zug 
éarÿ xt ok) das ihr tibergebene dovAmov zaıdiov, © dvouc Iosiuos. Ferner 
BGU 1104, 33: Inhaltsnotiz für eine Urkunde: Tiros Adpidiog xal "Ey[v]&rıos 
Déorios Kvosi[va] ctea(tiOTAL) Asye(@vos) KB oxeio(as) I’; Jahr 21. Zur 22. Legion 
vgl. P. M. Meyer, Heerwesen p. 149, Anm. 526. Hermes 37, 84ff. 

6) 108R u. 110RI, zwei eng zusammengehörige cvyywooeis, behandeln den 
Verkauf eines Besitztums im Dorfe ‘Ywnir tod Avxorolitov tis Onpeidos; es ist 
zu beachten, daB unter der zweiten dieser Urkunden auf derselben Seite und von 
derselben Hand die Beschwerde des alexandrinischen Juden Helenos steht, vgl. S. 38, 
Anm. 2. In 122 III, der Zession einer ro@Éts, wird eine in ‘Yypnin rod Avxoxokirov 
geschlossene &opaksıc zitiert. Die Personen tragen ägyptische Namen und sind 
vielleicht auch Oberägypter, die den vorliegenden Vertrag zufällig in Alexan- 
drien eingehen. Ferner wird 127 III als Sicherheit für ein Darlehn ein Acker zeol 
xa(unv) Maydo tod dato Méugiy ‘Heaxieon(olirov) bestellt» und dasselbe Dorf er- 
scheint in einem flüchtigen Entwurfe BGU 1104; daß aber diese Verträge nicht 
dort, sondern in Alexandrien geschlossen worden sind, zeigt außer ihrer Form auch 
das auf demselben Blatte wie 127 III stehende 127 II, worin die rergd&ywvog croc 
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VI. Während die meisten dieser Urkunden dem xoırnoıov, dessen 
Vorsteher Iowrapyos ist, eingereicht werden, trägt eine Minderzahl 
die Adresse rau Eni tod Ev tie ad xovtnotov. An ein gewöhn- 
liches Gehöft kann hier selbstverständlich nicht gedacht werden, viel- 
mehr kann nur der königliche Hof und das hier sitzende Gericht ge- 
meint sein.) 

VI. In zwei Fällen werden Sklaven ausdrücklich als Ägypter in 
einer Weise bezeichnet, die darauf hindeutet, daß man sich außerhalb 
Ägyptens befindet, d. h. in Alexandrien, das ja „bei“, aber nicht „in“ 
Ägypten liegt.?) 

Mit dem, was die vorkommenden Ortsangaben schon ausreichend 
dartun, stimmen nun auch andere Merkmale dieser Urkunden überein. 
Auf die große Zahl griechischer Personennamen darf man vielleicht 
nicht allzu viel Gewicht legen, da es Griechen und alte griechische 
Familien auch in Ägypten genug gab, wenngleich sich mit ihrer Hilfe 
ein ähnliches Bild entwerfen ließe, wie es Wilcken Arch. IV 535 von 
Ptolemais gezeichnet hat. Immerhin finden sich unter den Namen einige, 
die sonst selten sind und nur zu einer seit Alters griechischen Stadt 
passen, z. B. Aiownog, ‘Axduas, IlvAauevng, Larvdijo, Zrooßıdos, 
Xovosguog; der letzte ist als alexandrinisch bereits bekannt.*) Daß 
jüdische Namen wie ‘Iodx, Moda, ’Ioonzog, begegnen, fällt nicht auf; 
ebensowenig wundert man sich, sogar unter den Vollbürgern ägyptische 
Namen, wenn auch sehr selten, anzutreffen, z. B. Osouov&dorov Eioy- 
vaiov, die ausdrücklich als cor) bezeichnet wird. Natürlich sind die 
sonst in Ägypten häufigen Namen wie Ptolemaios auch hier stark ver- 
treten; die Menge der ZJıovVoroı kann man vielleicht mit dem seit 
Philopator begünstigten Dionysoskult der Alexandriner in Verbindung 
bringen. Die bekannte Neigung der Alexandriner zu Doppelnamen 
tritt in unserem Material wenig zutage. Dagegen hat es eine erheb- 
liche Bedeutung, daß alexandrinische Demotika, darunter einige neue 
wie Tyuevetos, in beträchtlicher Zahl erscheinen und dementsprechend 
nicht wenige Frauen sich als Bürgerin, cot, einführen. Neben ihnen 





angeführt wird. Sodann versetzt uns 61 R, eine wahrscheinlich an den Statthalter 
gerichtete Eingabe, in die Dörfer Ksoxscodxa und Bveßın, also ins Fajüm; viel- 
leicht darf man aus der Erwähnung xag& rod tod olxov dmnoë|rov entnehmen, daß 
die in Rede stehenden Acker dem olxog ris môlews av Ulstavdetav gehörten; 
doch ist der Zusammenhang unklar. Endlich zeigt ein kleines Fragment, daß die 
Pacht für einen Acker im Fajum in Alexandrien bezahlt wird. 

1) Es sind 6 Urkunden; Näheres Seite 59 ff. 

2) BGU 1059 dovinr 7) dvoua Modoa évyev Alybaroı, 130 V ‘Eorietog Nuxtov 
Znvsıog hat gekauft doùlov yévos Aiyv(nruor). 

3) Ditt. Syll. Or. 1104 und die dort angeführten Stellen. 
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steht bisweilen ein “ddsEavdgevg, ganz selten ein Maxed0v, dagegen 
recht oft Angehörige der als I]éo6at tig éxvyovijg bekannten Klasse, die 
es überall und natürlich auch in Alexandrien gab.!) 

Ein sehr auffallender Zug dieser Urkunden besteht in der tiber- 
raschenden Fiille rémischer Namen, die bäufig in rein rémischer 
Nomenklatur angeführt werden wie z«od& Aovxiov Iouroaviov Aovxiov 
viod Povpov pvAng IIoAAle, und zwar auch solcher Namen, die man 
in Ägypten nicht eben häufig antrifft, z. B. Canuleius, Tigellius, Vettius. 
Daß zahlreiche Römer sich in Ägypten aufhielten, daß der Zuzug seit 
Augustus noch stärker wurde, glaubt man gern; daß aber in Abusir el 
mäläq und Umgegend eine starke römische Kolonie bestanden habe, möchte 
ich als ausgeschlossen bezeichnen. Versetzt man sich nach Alexandrien, 
so stimmt die Menge römischer Namen zu dem, was man erwarten darf. 

Ebendahin weist auch die bemerkenswerte Anzahl der kaiserlichen 
Freigelassenen oder Sklaven, die vielleicht aus dem Haushalte der 
letzten Kleopatra übernommen worden sind. Sie setzen hinter ihren 
Namen ein Katewoog oder tot Kaloagog. In amtlichen Stellungen treten 
sie nicht auf, was aber bei dem privaten Charakter der Urkunden nicht 
auffällt. Neben ihnen erscheinen auch andere Freigelassene von Römern; 
bei Avravia BiAnucrıov ’Avrwviov axchevdéoa, die im Delta ein Haus 
besitzt, denkt man sofort an den Triumvirn M. Antonius, der seiner ehe- 
maligen Sklavin wohl außer der Freiheit diesen Besitz hinterlassen haben 
mag. Solche Züge sind in Alexandrien begreiflich und natürlich, nicht 
aber in dem mittelägyptischen Fundorte der Papyrus. 

Endlich spricht für Alexandrien der Gesamtcharakter der Urkunden. 
Sie enthalten eine Reihe eigentümlicher Züge, die den übrigen griechi- 
schen Urkunden Ägyptens fremd sind und auf eine ungewöhnlich rein . 
bewahrte Überlieferung echt griechischer Verhältnisse hinweisen, vor- 
nehmlich die Eheverträge mit ihrer ausführlichen Darlegung der beider- 
seitigen Pflichten, wie sie sonst nur in den ältesten Beispielen aus der 
Ptolemäerzeit und in der ältesten aller griechischen Papyrusurkunden, 
dem Ehevertrage von 311/10 v. Chr. (Eleph. Pap. I), zu finden ist. 
Ganz allein stehen sie mit der geforderten ovpyoapn bei den (egodVraı. 
Die weit überwiegende Mehrzahl hat die Form der 6vyy0gonots, die 
von beiden Kontrahenten dem Gerichte eingereicht wird, und zwar 
nicht nur dem von Protarchos geleiteten Gerichte, sondern auch dem 
„Hofgerichte“ und dem Archidikastes. Daß hierin eine besondere für 
Alexandrien charakteristische Urkundenform ausgesprochen liegt, wird 
an späterer Stelle dargestellt werden. 


1) Uber Demotika, Alexandriner usw. Kap. II. 
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Es ist demnach nicht zu bezweifeln, daß diese ganze Urkunden- 
gruppe aus Alexandrien stammt. Ihre Zusammengehörigkeit folgt nicht 
aus der Vereinigung der Blätter zu denselben Kartonnagestücken, denn 
bei der Fabrikation hat man sich daran nicht gekehrt; wohl aber aus 
der Gleichheit des Formats, der Wiederkehr derselben Handschriften 
und der charakteristischen Urkundenform. Sie ist angesichts der Ori- 
ginale ohne weiteres einleuchtend. Als die Blätter Makulatur ge- 
worden waren und keinen Wert mehr besaßen, hat sie ein Fabrikant von 
Papyruskartonnage aufgekauft und zu Mumienhüllen verarbeitet, wobei 
er begreiflicherweise sie unbedenklich mit Blättern anderer Herkunft 
durcheinander geworfen hat. Der Zufall hat es gefügt, dab sie ın 
Abusir el mäläq verwendet worden sind; vermutlich saß der Fabrikant 
dort oder in dem nächsten größeren Platze Herakleopolis, denn so er- 
klärt es sich am besten, daß ihm auch Blätter aus dieser Gegend zur 
Verfügung standen. Eine wichtige Bezugsquelle aber war für ihn und 
wahrscheinlich für manchen andern seiner Kollegen die Hauptstadt 
Alexandrien, die weit mehr Makulatur liefern konnte als irgend eine 
andere Stadt. Der Handel mit diesem Artikel muß im Großen be- 
trieben worden sein; das entspricht auch dem Kindrucke, den die 
Papyruskartonnage der Mumien macht, denn sie sieht ganz und gar 
nach einer fabrikmäßigen Massenerzeugung aus. 


2. Zusammengehörigkeit und Entstehungsart. 


Ohne Zweifel sind damals wie heute alt gewordene Akten nach 
längerer Lagerfrist zur Makulatur erklärt und als solche verkauft 
worden. Allein in unserem Falle handelt es sich nicht um die Akten- 
blätter der Behörde, welcher diese Verträge eingereicht wurden, denn 
eine genauere Prüfung ihrer Beschaffenheit fördert eine Reihe von 
Eigenschaften zutage, die sich mit amtlichen Aktenstücken nicht ver- 
tragen. 

Wendet man sich an eine Behörde, sei es mit einer Eingabe, sei 
es mit Einreichung einer Privaturkunde, so befleißigt man sich einer 
möglichst guten und leserlichen Schrift. Die unbestreitbaren Aus- 
nahmen, denen wir unter den Papyrusdokumenten begegnen, stoßen 
diese Regel nicht um. Der Berufsschreiber, dessen man sich in Ägypten 
in sehr großem Umfange bediente, sorgte nicht allein für die richtige 
Fassung des Wortlauts, sondern auch für ein befriedigendes Aussehen; 
seine geübte Hand unterscheidet man leicht von den schwerfällig ge- 
malten Buchstaben des Ungeübten. Auch er erlaubt sich Abkürzungen, 
aber doch nur solche, die allgemein geläufig und ohne weiteres ver- 
ständlich sind. Unsere Urkunden zeigen nun fast durchweg geläufige, 
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zum großen Teil sogar sehr gewandte Handschriften und stellen sich 
hierdurch sowie durch die verhältnismäßig geringe Zahl verschiedener 
Hände auf den ersten Blick als Erzeugnisse von Berufsschreibern dar. 
Aber eine sehr beträchtliche Anzahl von ihnen wimmelt von Ab- 
kürzungen in solchem Maße, daß man nur durch Paralleltexte ihre 
Auflösung finden kann; die gleichartigen Schlußformeln werden oft- 
mals überhaupt gar nicht ausgeschrieben, sondern nur angedeutet, und 
in einigen Urkunden ist kaum ein einziges Wort ausgeschrieben. Be- 
sonders einer der im 17. Jahre des Augustus tätigen Schreiber, dem 
eine sehr ausgeschriebene Hand eigen ist, tut sich in dieser Richtung 
zum Nachteile der Entzifferung hervor. In solcher Fassung konnten 
die Urkunden keinesfalls der Behörde eingereicht werden; möglich 
bliebe es, daß die Behörde selbst solche Abschriften für ihre Akten 
anfertigen ließ. Hierzu aber will es sich nicht fügen, daß viele Ur- 
kunden stark durchkorrigiert sind, oft, aber nicht immer von einer 
zweiten Hand. Die Verbesserungen werden über die ausgestrichenen 
Stellen gesetzt, manchmal auch diese Verbesserungen wieder abgeändert, 
und Zusätze, die zwischen den Zeilen nicht Platz finden, erscheinen 
unter der Urkunde. Ich zähle, ohne kleinere Korrekturen zu berück- 
sichtigen, nicht weniger als 20 Texte, die erhebliche Korrekturen 
aufweisen. Sie erstrecken sich sowohl auf den Inhalt wie auf den Stil; 
gerade die letzteren nehmen einen breiten Raum ein und ändern bis- 
weilen auch solche Wendungen, die sachlich durchaus richtig und deut- 
lich sind. Bisweilen steht unter der Urkunde ein mit è verbundenes 1, 
augenscheinlich aufzulösen in du(ogtwréov) oder dulwodwraı); entweder 
notiert der Korrektor sich den Text als korrekturbedürftig, oder er 
gibt durch den Vermerk der vollzogenen Korrektur die Erlaubnis zur 
Reinschrift. Einer dieser Fälle ist insofern besonders merkwürdig, als 
die Urkunde sehr sorgfältig und schön geschrieben ist und wohl schon 
eine Reinschrift vorstellen sollte; dem Vorgesetzten hat sie trotzdem 
noch nicht genügt. 

Sodann finden sich vier sichere Fälle — vielleicht ergeben sich 
noch mehr — von doppelter Niederschrift derselben Urkunde In 
zwei Fällen unterscheidet sich die zweite von der ersten nur durch eine 
etwas größere Sorgfalt der Schrift und durch das Ausschreiben der 
Zahlwörter; im dritten sind beide sehr flüchtig und deshalb schwer 


gegeneinander abzuwägen; im vierten haben wir unzweifelhaft neben 
dem Konzepte auf einem kleinen Blittchen die volle Ausführung auf 
normalem Formate, wobei alle Abkürzungen des Konzepts ausgeschrieben 
erscheinen. Auch die Schlußformeln sind hier mit ungewöhnlicher 
_ Ausführlichkeit gegeben, und darunter stehen die eigenhändigen Unter- 
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schriften der Kontrahenten. Solche eigenhändige Unterschriften finden 
wir in 7 Fällen; in zweien sind sie wieder durchgestrichen, in einem 
ist der Text der Urkunde durchkorrigiert. Diese 7 Exemplare waren 
jedenfalls als Reinschriften zur Einreichung an die Behörde bestimmt, 
aber die drei eben erwähnten scheiden aus, weil sie nachträglich wieder 
als ungültig oder durch die Korrektur als unfertig bezeichnet worden 
sind, und in einem vierten Falle ist aus andern Gründen dasselbe an- 
zunehmen. Allerdings gibt es mehrere andere Urkunden, die ihrem 
Aussehen nach kein Bedenken gegen die Annahme einer Reinschrift 
erregen, aber der Vergleich mit einigen wenigen wirklich kalligra- 
phierten Texten mahnt auch hier zur Vorsicht. Und auch wenn man 
in einer größeren Anzahl endgültige Reinschriften erblicken dürfte, so 
würde daraus noch nicht folgen, daß sie einem amtlichen Archive ent- 
stammen. 

Entscheidend für das Urteil über die Herkunft dieser Urkunden- 
gruppe sind jedoch einige andere Beobachtungen. 

Fast alle Blätter sind auf Rekto und Verso beschrieben. Manch- 
mal wird ein langer Text auf der Rückseite des Blattes fortgesetzt, 
meistens aber stehen auf beiden Seiten verschiedene Urkunden, und 
zwar häufig von verschiedenen Händen. Stehen die Texte von Rekto | 
und Verso im Datum einander meistens sehr nahe — nicht selten sind - 
sie von demselben Tage —, so treffen wir doch folgende merkwürdige 
Abweichungen: 47R Jahr 12, 47V Jahr 17. 68R Jahr 12, 68V 
Jahr 17. 74R Jahr 8, 74V Jahr 17. 80R Jahr 14, 80 V Jahr 16. 
Nicht völlig sicher ist 64; Verso gehört ins Jahr 20, Rekto dagegen 
wegen der Handschrift wahrscheinlich ins Jahr 16.1) Diese Beispiele 
zeigen klar, daß die Blätter nicht in Rollen geklebt, sondern Jahre lang 
lose aufbewahrt worden sind, daß sie also nicht den Aktenrollen einer 
Behörde entstammen können. Ganz ausgeschlossen erscheint dies, wenn 
man erwägt, daß in den meisten dieser Fälle die Urkunde auf Rekto 
an eine andere Behörde als die auf Verso gerichtet ist. Was die zeit- 
lich auseinanderliegenden Texte auf einem Blatte vereinigt hat, kann 
demnach nicht die Registratur eines amtlichen Archivs sein. Hierzu 
kommt, daß in zahlreichen Fällen auf einer und derselben Seite des 

1) Die Hand dieses Schreibers kann ich nach dem 16. Jahre nicht mehr 
nachweisen. Mehrere Schreiber sind lange im Dienste gewesen und treten in ver- 
schiedenen Jahren auf; bei zweien läßt sich fast sicher erkennen, daß sie erst im 
17. Jahre eingetreten sind, und der eine von ihnen dürfte ein Anfänger gewesen 
sein, denn er schreibt eine ungewöhnlich große, noch recht schülerhafte Hand. 
Durch Eleganz zeichnet sich ein im 26. Jahre tätiger Schreiber aus. Eine Über- 


sicht über die Verteilung der Urkunden auf die verschiedenen Hände ist vor der 
Publikation des gesamten Materials nicht angebracht. 


ES 
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Blattes zwei und mehr Urkunden stehen; so z. B. auf 112R zuerst ein 
Vertrag über die Lösung eines roogirıg-Vertrages in Form der dem 
Gerichte einzureichenden ovyywenoıs (BGU 1110), darunter aber von 
derselben Hand eine Eingabe an den Statthalter Turranius, beide stark 
durchkorrigiert. 

Endlich haben wir neben den voll ausgeschriebenen und den ab- 
gekürzten Urkunden mehrere Beispiele ganz gedrängter Notizen, die 
ohne Satzbildung nur Namen der Personen und Gegenstand des Ver- 
trages enthalten, und ein glücklicher Zufall hat es gefügt, daß unter 
11 solchen Fällen sich fünf befinden, wo uns die nach jenen Notizen aus- 
geführte Urkunde vorliegt: auf 49R stehen zwei solche Notizen, deren 
eine in 49 V I, die andre in 57R ausgeführt ist; 53 R ist die Skizze zu 
53V; 77R enthält die Skizze zu D1R, unter 1271 steht die Inhalts- 
notiz zu 127 III, und 193 V enthält die Notiz für 190 R (BGU 1106).!) 
Bisweilen, z. B. BGU 1104, findet man unter einer ausgeführten Urkunde 
noch Notizen für andere: von derselben Hand. 

Faßt man alles zusammen, so ergibt sich, daß an amtliche Akten 
unter keinen Umständen gedacht werden darf. Auf der anderen Seite 
wird durch die häufige Wiederkehr derselben Hände, durch die Korrek- 
turen und durch die Vereinigung ganz verschiedener Urkunden auf 
derselben Seite eines Blattes die Möglichkeit privater Aufzeichnungen 
der Vertragschließenden beseitigt, um garnicht davon zu reden, daß wir 
ja in mehreren Fällen deren eigenhändige Unterschriften sich von der 
Urkundenschrift klar abheben sehen. Es bleibt, wie mir scheint, nur 
übrig, an das Bureau eines Rechtsanwalts zu denken. Was auf 
dem Dorfe der einzelne Berufsschreiber besorgte, leistete in Alexandrien 
im Großen der rechtskundige Besitzer einer Schreibstube, der gleich- 
zeitig mehrere Schreiber beschäftigte. Zu ihm begaben sich die Par- 
teien, die einen Vertrag schließen wollten, wie der einzelne, der ein 
Gesuch zu stellen hatte, zu ihm auch der Privatmann, dem ein schwie- 
riger Brief auf dem Herzen lag, wofür in 70 V ein merkwürdiges Bei- 
spiel erhalten ist. Ein Schreiber notierte kurz, was die Leute wollten; 
dann wurde ein Entwurf aufgesetzt, diesen korrigierte der Chef selbst 


1) 127 I unten der Entwurf: L en Kaio«oog Meysle 2 ‘Howdn(s) ro(ÿ) ‘Hoaxistdov 
doduav Zdeiros &noy(r) + ox éml ui(vas) B darò Daus(vod) nal &Cwédy(ew) Kopd- 
hevev œd(rod) ar tov dnag(yovo®r) a(t) Koovo(öv) reo. xaun(v) Maydg éx tod 

. ‘Isgogévo(v) xAfoov. Dagegen beginnt die Ausführung 127 II: [IIo]orde- 
yor) reed ‘Howdov tot "Hfojaxrsıdov Alséa(rdgéogs) nal m(œoù) Agdxovtos tod 
Xdevtos Ilégo(ov) rij(s) éxtyo(vijs). ovvymost 6 Aod(xovr) Eys(w) wank rot ‘Hew(dov) 


[ee] y(euods) 2& olx(ov) | Exarov elnocı usw. Die angeführten Fälle zeigen aufer- 


dem, daß nicht immer Rekto als eigentliche Schreibseite angesehen wurde; dazu 
kommen mehrere Blätter, deren Rekto ganz leer ist, während Verso benutzt ist. 
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oder sein Bureauvorsteher, darauf folgte die Reinschrift, die Parteien 
unterschrieben, und dann erst war das Blatt zur Einreichung an die 
Behörde fertig. 

So begreift man die wiederholte Benutzung desselben Blattes für 
ganz verschiedene Dinge, so auch, daß jedes Blatt für sich gebraucht 
und nicht in eine Rolle geklebt wurde. Nur in ganz wenigen Fällen 
finden sich bald 2, bald 3 Selides aneinander geklebt; sie sind eben so 
gekauft oder aus dem gekauften Papyrusbogen herausgeschnitten oder 
absichtlich zusammengeklebt worden, weil man für einen besonderen 
Zweck mehr Platz brauchte. Die Klebespuren, die man an vielen Blättern 
sieht, verdanken erst der Arbeit des Kartonnagefabrikanten ihre Entstehung. 

Wenn mehrmals mitten im Texte der Urkunde eine zweite Hand 
einsetzt, wenn das Datum bald von derselben, bald von anderer Hand 
zugefügt und in vielen Fällen ohne ersichtlichen Grund weggelassen 
wird, wenn das am Schlusse der ovpy&onoıs übliche dÉéroduev ebenso 
regellos auftritt, so gewinnt das alles seine Erklärung durch die An- 
nahme, daß wir hier lediglich die Akten eines privaten Rechts- und 
Schreibbureaus vor uns haben. 

Man könnte noch einwenden, daß gegen diese Deutung das häufig 
am Kopfe der Blätter auftretende xo* spreche. Ich habe es früher 
fälschlich mit x04(Ad69o) aufgelöst; in Wirklichkeit ist #6A(Anue) ge- 
meint, wie in allen übrigen Beispielen. Aber niemals folgt darauf eine 
Ziffer. Augenscheinlich wurden Aktenblätter für amtlichen Gebrauch 
schon in der Fabrik mit dieser Aufschrift, wir würden sie „Vordruck“ 
nennen, versehen, und unser Bureau hat aus praktischen Gründen das 
für seine Zwecke geeignete Material gern gekauft. Daß es in der Tat 
sich so verhält, beweist BGU 1055, wo auch über der 2. Kolumne, 
die den Text der ersten fortsetzt, jenes xo* zu sehen ist, das hier x04- 
Adodo nicht bedeuten kann; da man für die lange Urkunde 2 Selides 
brauchte, hat man sie, wie sie waren, aneinander geklebt. Wo aber 
xo” von derselben Hand wie die folgende Urkunde geschrieben ist, hat 
der Schreiber mechanisch die Seitenüberschrift gesetzt, die ihm geläufig 
war. Der Gedanke, die Blätter etwa später zu einer Rolle zusammen- 
zukleben, muß diesem Bureaubetrieb deswegen fern gelegen haben, 
weil man erkennt, daß die beiden Seiten des Blattes ganz inkonsequent 
bald beschrieben, bald leer gelassen, bald gleichzeitig, bald mit einem 
Jahre langen Abstande benutzt werden. Demnach ist bei dieser ganzen 
Urkundengruppe weder auf das Vorhandensein noch auf das Fehlen 
der Überschrift xo? das geringste Gewicht zu legen. | 

Daß die Blätter auch im Privatbureau längere Zeit aufbewahrt 
worden sind, haben wir oben gesehen. Das Bedürfnis neuer Abschriften 


7 
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konnte auch nach Jahren noch auftreten, vor allem aber sparte man 
mit dem Papier und nutzte jede leere Ecke aus, wie ein Blick auf die 
Originale zeigt. Allein die lange Lagerfrist amtlicher Akten darf man 
schwerlich hier annehmen, und so wird auch die Fabrikation der Kar- 
tonnage nicht allzu weit von der Zeit des Augustus entfernt sein. 


3. Die ovyyworots. 

Unter den neuen alexandrinischen Urkunden überwiegen diejenigen, 
die in der Form der 6vyy0076ts aufgesetzt sind, alle übrigen Vertrags- 
formen um ein Beträchtliches, und gegenüber der recht geringen Zahl 
solcher Vertrige, die bisher bekannt war, bedeuten sie ein reiches und 
zugleich das älteste Material. | 

Die 6vyy@0r6ts erscheint durchweg als Privatvertrag; jedes zwischen 
zwei Privatpersonen oder Privatparteien geschlossene Rechtsgeschäft 
kann in dieser Form aufgesetzt werden; der Inhalt ist für sie gleich- 
gültig. Wir finden hier am zahlreichsten die Urkunden über Ent- 
leihung und über Riickzahlung eines Darlehns vertreten, weil der- 
gleichen Geschäfte tiberhaupt einen besonders breiten Raum einnahmen; 
aber daneben sehen wir Kauf und Verkauf von Sachen und Rechten!), 
Miete und Pacht, Eheschließung und Ehescheidung, Verträge über 
Kinderpflege (ovyyoa@«pn toogitig) und deren Lösung, Bürgschaft und 
Sicherstellung des Bürgen, Erledigung der Vormundschaft, Erbteilung, 
Schenkung, Lieferungsvertrag, Verpfändung, Lösung eines Lehrlings- 
vertrags, sowie einige verwickelte Rechtsgeschäfte, die mehrere Ver- 
träge einschlieBen.?) Gemäß der größeren Zahl der neuen Urkunden 
ist auch die Abwechslung im Inhalt größer als in den früher schon 
bekannten ovyyworjosıg, aber sie entspricht völlig dem, was man dem 
bisherigen Material schon entnehmen konnte. Eine Bestätigung bieten 
die übrigen Verträge unserer Gruppe, die nicht als ovyywenjosıs abge- 
faßt sind, denn soweit ich urteilen kann, unterscheiden sie sich inhalt- 
lich nicht von den ovyyweorjosıg?); aus dem Inhalt ist kein Grund zu 
entdecken, weshalb die eine oder die andere Form gewählt worden ist. 

Dem Inhalte nach ein Privatvertrag stellt sich die 6vyyoenoıs in 
der Form dar als Eingabe, als ünduvnuae. Regelmäßig ist sie an eine 
Behörde gerichtet, und zwar eine richterliche Behörde, sei es an den 
Oberrichter, den deyıdıraorijs, sei es an den Vorsteher eines Gerichts, 


1) Z. B. 122 III Verkauf einer mo@£ıs; vgl. den ähnlichen Fall in Oxy. II 271. 

2) Die Belege dafür wird die Publikation der Texte erbringen; einige Typen 
werden nicht durch erhaltene Urkunden, sondern durch Zitate darin vertreten. 

3) Auch hier, und zwar in noch höherem Maße, besteht das Material teil- 
weise nur in Zitaten. 
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To éxt tod xortngiov, wobei es nichts ausmacht, ob nur der Name 
desselben oder der Titel oder beides genannt wird. Sie wird einge- 
reicht von beiden Parteien, die ein Geschäft miteinander zu erledigen 
haben, und schließt entsprechend dem Wesen der Eingabe mit einer 
Aufforderung an die Behörde, dem bekannten dEcoduev.!) Ohne hier auf 
den Sinn dieser Aufforderung einzugehen, sei nur bemerkt, daß sie in 
unseren Urkunden fast immer als stark verkürzte Buchstabenver- 
schlingung zu sehen ist, ein Zeichen, wie sehr sie eine selbstverständ- 
liche Formel war. 

Der Anfang lautet also, um ein einfaches Beispiel zu wählen: 
IIpordoyoı tHe Eri tod xoityotov maga Aiovvolov Tod Atovuciov xal 
naot Elorvns tig IIerooxAov Ileooelvns werk xvotov Tod ddslpod tov 
IIarodxiov tod Auuovtov (79 R), ganz wie in den schon bekannten 
Fallen. Während aber in diesen hierauf sofort folgt ovyyweesi oder 
Gvyywoodciv, was auch in unserm Material durch zahlreiche Beispiele 
vertreten wird, hat die Mehrzahl vor dem ovyywoeiv ein zegi Tv 
dıscrauevov, einige Male das gleichbedeutende zeol ov dLsordusde, 
und einmal zeoi è dısotdusde. Ist es erforderlich, vor der Angabe 
des gegenwärtigen Vertrags die vorausliegenden Verträge zu zitieren, 
so geschieht es durch einen mit &rei eingeleiteten Satz, dem nach- 
her ein tavòv 6vyyooet folgt. In einem einzigen Falle findet sich die 
Abweichung, daß nach der Nennung der Personen, des Bürgen und 
der zwei, für die er bürgt, fortgefahren wird of roeig dsdavelousda 
rege usw.; erst später kommt ovvywpoVusv ext toigde, eine Ab- 
weichung, die lediglich auf ungeschickter Stilisierung beruht (89R). 
Sonst ist Gvyywopeir immer das Prädikat des ersten Hauptsatzes. 

Bindet die Formel évyywost und 6vyyogoderr nur die eine Partei, 
die oft aus zwei oder drei, einmal aus acht Personen besteht, so wird 
ein für beide Teile Pflichten enthaltender Vertrag mit ovyywootucy 
eingeführt, in der Regel mit 6vyyoooduev êxi toîsde Hote, oder auch 
mit 6vyyogodusv mods éavtovs, dafür auch 006 dAAnAovg. Einige sich 
daraus ergebende Kombinationen verdienen keine Erwähnung, weil sie 
nichts Neues hinzubringen. 

Für sich steht die dreimal angewandte Formel xagà — xal raga 





1) Wenn dies in unseren Urkunden unregelmäßig erscheint, so liegt die Er- 
klärung in dem zuvor erörterten Charakter des Materials, das zum größten Teile 
den noch unfertigen Zustand der ovyymenoig zeigt. Wo es in den späteren ovy- 
zooenjosıg fehlt, ist anzunehmen, daß nicht die Originalausfertigung vorliegt. Immer- 
hin zeigt unser Material, soweit es in vollständigen Urkunden besteht, ein Über- 
wiegen des d&ıodusv; in mindesten 23 Urkunden ist es sicher erkennbar, während 
sein Fehlen nur in 5 Urkunden unzweifelhaft feststeht. 
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-— megl tig éotauevns tek var oder xoosayPivar (je einmal; im 
dritten Falle ist nur #@ijvou erhalten) copadetag ovyyooet oder ovy- 
yooovov; sie ist in anderem Zusammenhange zu besprechen. 

Die obige Aufzählung der Einleitungsformeln hat mehr als stati- 
stischen Wert, denn sie eröffnet einen Ausblick auf die Entstehung 
und das ursprüngliche Wesen der ovyy&enyoıs. Überall, wo die Ein- 
leitung ohne Kürzung steht, enthält sie den Hinweis auf ein dteota- 
odaı, das dem 6vyywoeiv vorausgegangen ist. Am klarsten wird dies 
in der Wendung zegl ov ÖLsordusde Gvyyoooduer: „worüber, wir aus- 
einander getreten sind, gehen wir zusammen“. Daß so zu verbinden 
ist, daß also zegl ov dLsordusda und meo.) Tv dısoraulvov zu 6vy- 
yoosiv gehört und nicht zum Vorhergehenden, zeigt einmal die Über- 
legung, daß die Eingabe regelmäßig nur die Adresse im Dativ und den 
Namen des Bittstellers mit waved bringt — der formale Charakter der 
ovyyoorners als drouvmua ist unverkennbar — und zweitens diejenige 
Gruppe der neuen ovyymorjeeg, die den bisherigen Sachverhalt mit 
émet darlegt und die neue Abmachung mit ravüv einleitet. Denn in 
ihr fehlt regelmäßig xsol tv dusorauévor und alles Ähnliche, weil es 
durch den Nebensatz mit &xel ersetzt wird. 

Der Gegensatz zu dıesrdo®eı macht klar, daß 6vyyoosiv wenigstens 
ursprünglich als ein Zusammengehen, als Übereinkommen im wört- 
lichen Sinne gemeint ist. Die Bedeutung „zugestehen“ hat sich freilich 
leicht eindrängen können!) und findet sich auch hier wenigstens ange- 
deutet in den Fällen, wo Gvyywoet oder 6vyyoooderv nur von einer 
Partei ausgesagt wird, obwohl man auch hier ergänzen kann „mit der 
andern Partei“. Von Hause aus liegt vor dem ovyywociv das dLeoTd- 
69e, vor dem Übereinkommen der Streit, und da sämtliche ovyyweorjssıg 
an ein Gericht eingereicht werden, stellt sich dieser Streit dar als ein 
vor Gericht verhandelter Prozeß. Wir besitzen einen Beweis dafür, 


1) cvyyoosiv zugestehen, bewilligen ist häufig, z. B. Pap. Goodspeed 6 (129 
v. Chr.) öuoAoyie iv éxdy »[e]i suvgworjoas #eto “Leos. Grenf. II 25 (103 v. Chr.) 
Ouoloyio iv Exbvres ovvywonsavres Édevto weds Écœuroës, xa’ iv ouokoyet. In 
beiden Fällen deutliche öuoAoyi«, aber ihre Formel offenbar an die der 6vyy0onots 
angelehnt. Noch deutlicher Tebt. 1105 (103 v. Chr.), wo die Unterschriften der 
ôuokoyio ganz denen der alex. svyywerjssıg entsprechen. 

Oft kommt ovyywgsiv in Testamenten vor, z. B. BGU, I 86 und 183, HI 719. 
Das Testament selbst heißt cvyyoonue BGU I 86. Pap. Goodsp. 13 Z 4. 

Auch cvyyooncis als Zugeständnis erscheint P. P. III 32 f. in der Beschwerde 
eines Staatspiichters über seinen Kollegen: #É &Adrr[ovo]s suvgwerjosıg morsitor nara- 
Pldxtov tiv aviv, d. h. er erteilt Lieferungszuschläge zu einem unerlaubt niedrigen 
Preise. Vgl. auch Lond. I p. 201 (6. Jahrh. n. Chr.) Z. 21 ei dè al doin tug sare 
Suvrymonow = Bewilligung. 
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wie er kaum klarer sein kann. Im Prozesse des Hermias wird mitge- 
teilt, daß Hermias seine évrevËis gegen Lobais den Chrematisten ein- 
gereicht hat, daß es zur Verhandlung (xatdotasts) gekommen ist, und 
daß Lobais nichts Haltbares für sich anführen kann. Sobald sie dies 
selbst merkt, reicht sie zusammen mit Hermias eine ovpyoenorg ein, 
worin sie erklirt, das fragliche Haus nicht zu beanspruchen. An 
späterer Stelle sagt hierüber der Rechtsanwalt des Hermias, Lobais 
habe zusammen mit seinem Klienten eine ovyyoncis eingereicht. 
Und genau ebenso hat es sich in dem Rechtsstreite des Hermias mit 
Apollonios abgespielt.1) Hier ist also die ovyy@oncis der vor Gericht 
geschlossene Vergleich der Parteien miteinander; sein Inhalt besteht 
darin, daß die eine Partei ihren Anspruch zurückzieht, allein sie gibt 
darüber nicht eine einseitige Erklärung ab, sondern reicht nach vor- 
heriger Besprechung mit dem Gegner mit diesem gemeinschaftlich den 
Vergleich ein, der in der Form unzweifelhaft eine Eingabe an das Ge- 
richt darstellt, in der Sache aber ein Rechtsgeschäft privater Natur ist. 
Und diese Eingabe heißt durchweg ovyy@enoıs, sie wird durchaus von 
andern Privatverträgen, den ovvaAAdyuare und 6vyyocgpat, unterschieden, 
und was besonders wichtig ist, auch unterschieden von dem nicht vor 
Gericht geschlossenen Vergleich, den wir in Nr. IV der Turiner Papyrus 
vor uns haben.?) Hier sind nämlich die Parteien privatim zur Einigung 
gelangt, dahin, daß der Kläger seine &vreväıg zurückzieht; es ist, wie 
eben daraus hervorgeht, noch gar nicht zur Verhandlung gekommen. 
Daher hat auch dieser Vergleich nicht die Form der dem Gerichte ein- 

gereichten ovyy@enoıg, sondern die einer gewöhnlichen duodoyia. | 





1) Pap. Tor. I col. 2,8 ff. cvvetsédmxé wor ovrvymonow, xad’ Mr é0nZodro 
ute moûôteoov ire Viv avtimoLEiGdar Tis olxias. Col. 3,27 sagt der Anwalt ovr- 
avevnvogévar œdr@r (Hermias) curyoencuw, dv ng pn (nämlich Lobais). Col. 4,9 
Prozeß gegen Apollonios: xal tov Axolh@rioy cuvarsynvoyévar adTtbL curyoencuw 
éEvotdusvoyv tis yÿs. Col. 6,29 weel tig weds tiv Aofdw cvvyaorceas. 

Pap. Tor. IX 18 in einem Prozeß vor dem éxorcdrys mit Beisitzern: éuuévery 
0° Ev ols éxdr[tEg] mods ExvtOds cvvasgoonzaci; vorher ist anscheinend der Inhalt 
der ovyyomenos erzählt. 

Daß hier überall cvyymenorg im technischen Sinne als ein dem Gerichte von 
beiden Parteien eingereichter Vergleich gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. 

2) Pap. Tor. IV, 9 ouoloyet .... cuviedboter adroîs meel ho Eveßahev Kar’ 
abtéy évredgews. Ebenso in einem unpubl. Berl. Pap. (P. 11309) aus ptol. Zeit: 
öuohoyel .... Gvddehdotar .... dato Ns évéBalev xar’ œdr@r évtsvésws. Ferner 
wird in einem unpubl. Berl. Pap. der Kaiserzeit bei einem Vergleiche zwischen 
den Parteien ausdrücklich bemerkt, er sei &vev duxcornoiov durch ôuoloyiæ zu- 
stande gekommen und zwar hier während der Einleitung des Prozesses: ig dè 
dixns wslhodong 2éyecdar él tod dodévros Dixcotod [große Lücke] tr mods aAAjAas 
c&upropirnow dushdourto &vev Ödinaorneiov; daß die Form der öuoAoyi« angewandt 
wurde, zeigt der weitere Verlauf des Textes. 
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Hieraus ergibt sich, daß die ovyydenorg von Hause aus der vor 
Gericht in Form einer Eingabe beider Parteien geschlossene 
Vergleich ist; seine Voraussetzung bildet ein Prozeßverfahren, das bis 
zur gerichtlichen Verhandlung geführt hat. Der Inhalt ist an sich gleich- 
gültig und kann sehr verschiedener Art sein, wenn auch der Natur der 
Sache nach er meistens wie in den oben angeführten Fällen der Lobais 
und des Apollonios in der Zurücknahme eines Anspruches bestanden haben 
wird. Schon in ihren Ursprüngen neigt also die gemeinsame Eingabe 
der Parteien, die ouvyy®onoıs, dazu, sachlich nur der einen Partei eine 
Verpflichtung aufzuerlegen. 

Die alexandrinischen ovyywonj6sıg entsprechen mit überraschender 
Genauigkeit dem, was wir im 2. Jahrh. v. Chr. kennen gelernt haben. 
Abgesehen von den schon erörterten Einleitungsformeln kehren auch 
sonst Ausdrücke wieder, wie sie dort vorkamen: von Apollonios hieß 
es GUVUVEVNVOYEVOL TL Gvvyoonow, hier sagt man @vevnivoyev 6vy- 
yoons.y eig tov dsîva did Tod xortnotov. Der offenbare Unterschied 
liegt darin, daß in den alexandrinischen Urkunden es schon ganz ge- 
läufig ist, die ovyymonorg als einseitig bindenden Vertrag anzusehen. 
Aber die Vollziehung did tod xoırnoiov ist ebenso regelmäßig wie die 
Einreichung an das Gericht zu beobachten; der stehende Ausdruck da- 
für ist reAsıoöv, das vollzogen wird von der sich bindenden Partei 
durch das Gericht; z. B. 79 V xara rag did tod xoırnloliov tvetedero- 
uévag bxd tod Auuoviov und einem andern ovvyweyeeg 4.1) Hierhin 
gehört auch die oben erwähnte Einleitungsformel zeol tig Eotauevng 
relawdÿvar (oder moogaydijvaı) comadetag, die man wohl übersetzen 
darf: „über die zur Vollziehung anstehende Sicherheit“. Ferner ist in 
unsern Urkunden wie in jenen ptolemäischen ProzeBakten 6vyy0onots ein 
technischer Ausdruck und wird klar von andern Vertragsarten, nament- 
lich den ovyyeagat, unterschieden.) Ja an einer Stelle erfahren wir, 
daß das Oorcuevov zoogrıuov, das überall als Zusatzstrafe zum Ersatz 
des Schadens und der Auslagen (PAdßn xai danavnjuare) auftritt, eine 
gesetzmäßige Eigentümlichkeit der ovyyoonous, diese also eine besonders 
festgelegte Vertragsform ist.*) 





1) Natürlich kommt daneben auch das allgemeine ysyovviag vor. 

2) Nur einmal, 85 V I, einem bisher nur unvollkommen gelesenen Texte, 
finde ich &x0 rijode vis ovyyoa@pijg von der vorliegenden Urkunde, die eine ovyya- 
onois ist, ausgesagt. Das Umgekehrte, daß eine ouoloyia als cvyyooncis fälschlich 
bezeichnet wird, zeigt Tebt. II 393; der Fehler ist aber verständlich, weil der In- 
halt die „Abtretung‘‘ der Geschäfte eines ödoogpvA« darstellt; 6vyy@®onois ist hier 
wohl zu beurteilen, wie in den S. 49 Anm. 1 angeführten Fällen. 

3) BGU 1113, wo die Formeln besonders ausführlich sind: tas meg) r@v ovv- 
yoorseary xeiutvar m[eo|stivale]. 
4* 
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Mit dem ursprünglichen Wesen der ovyy@ensıg stimmt es gut 
überein, daß ein beträchtlicher Teil der alexandrinischen Urkunden die 
Erledigung rechtlicher Verpflichtungen zum Inhalte hat, in der Regel 
in der Form, daß die eine Partei erklärt, befriedigt zu sein und keine 
Ansprüche mehr zu haben. Hier könnte man annehmen, es habe in 
der Tat ein gerichtliches Verfahren stattgefunden, dessen Ergebnis nun 
in Gestalt eines vor Gericht vollzogenen Vergleiches vorliege. Auf 
diese Weise ließen sich z. B. die Bescheinigungen über Rückzahlung 
eines Darlehns deuten, denn die Möglichkeit, daß ein Prozeß vorher- 
gegangen sei, muß man einräumen. Jedoch wäre es immerhin auf- 
fallend, daß darauf lediglich durch jenes zeol tOv ÖLeorauevov und die 
gleichwertigen Formeln Bezug genommen würde. Überdies aber gibt 
es eine ganze Reihe von 6vpywen6eıs, bei denen der Sachlage nach ein 
vorausliegendes Prozeßverfahren ausgeschlossen zu sein scheint. Wie 
die einfache Entleihung eines Darlehns, der Vertrag über Kinderpflege, 
der Ehevertrag!) aus einem Prozesse hervorgehen können, ist schwer 
denkbar. Hätten wir nur wenige Beispiele solcher Art, so dürfte man 
besondere Umstände vermuten; da aber solche Verträge unter den 
Gvyyooroers gang und gäbe sind, muß man anerkennen, daß die alexan- 
drinische ovpyoenoıg den Prozeß nicht mehr zur Voraussetzung hat, 
ebenso wenig wie die aus der Kaiserzeit bekannten Beispiele, deren 
einige gleichfalls den Gedanken an einen Prozeß nicht aufkommen 
lassen.) Es handelt sich ohne Zweifel nicht nur in diesen Fällen, 
sondern bei allen ovpyywerjosıg von Augustus an lediglich um eine be- 
sondere Form des Privatvertrages, die zwar von der alten ovyy@onoıs, 
dem Vergleiche vor Gericht, abstammt und ihre Formen wahrt, sach- 
lich aber mit dem Prozeßverfahren nichts mehr zu tun hat. Daß man 
diesen Ursprung zu vergessen beginnt, zeigt auch die Formel zegi rg 
éotauevns tedecadivar doparetas, die das normale sei r@v dLsore- 
uëvov ersetzen kann. 

Man fragt sich, wie diese Wandlung zustande gekommen ist. 
Aus ptolemäischer Zeit besitzen wir außer jenen Anführungen aus 
ProzeBakten keine einzige ovyywenoıg?); in der Kaiserzeit finden wir 





1) Dagegen können an sich die Lösung der reopirıs und die Ehescheidung 
aus einem Prozesse hervorgegangen sein. Wahrscheinlich ist ein vorausliegender 
Prozeß nur 118 V, worüber S. 63 Anm. 1. 

2) z. B. Oxy IV 727 Bestellung eines Bevollmächtigten. BGU II 729 Vertrag 
über Aufbewahrung eines Depositum. 

3) BGU III 1001 gehört, wie Gradenwitz (Berl. Phil. Wochenschr. 1906, Sp. 1346) 
richtig gesehen hat, in die Zeit des Augustus, jedoch nicht, weil es eine vor dem 
Archidikastes geschlossene ovyy@ensıg ist (hierüber vgl. S. 60 ff.), sondern weil die 
Schrift darauf hinweist. Daß ‘Equiòvn 7) ai Tad@ris bereits 56/5 v. Chr. den in 
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nur ganz wenige, die vor dem Archidikastes geschlossen werden. Da- 
zwischen liegt die Masse des neuen Materials vom 6. bis zum 26. Jahre 
des Augustus. 

Es liegt auf der Hand, daß ein vor Gericht geschlossener Ver- 
gleich von vornherein den Vorzug besaß, öffentliche, gerichtlich an- 
erkannte und gerichtlich wirksame Urkunde zu sein. Die sonst er- 
forderlichen Schritte wie die Aufsetzung vor dem Agoranomos, die 
Niederlegung im Archiv, erübrigen sich hier von selbst. Wenn es 
möglich war, einen Privatvertrag vor Gericht einzugehen, so empfahl 
sich dieser Weg ohne weiteres. Man darf, glaube ich, annehmen, daß 
diese Möglichkeit in der Tat schon in ptolemäischer Zeit eröffnet 
worden ist. Erschwerend aber mußte die Besonderheit der ptolemäi- 
schen Gerichte wirken. Denn so viel man heute urteilen kann, waren 
die griechischen Gerichtshöfe — und diese allein kommen in Betracht 
— in Ägypten nicht sehr zahlreich und vor allem ohne festen und 
dauernden Amtssitz. Nicht nur die Chrematisten, sondern auch die 
frühptolemäischen 9 dixacrei mit ihrem 9680906, scheinen Wander- 
richter gewesen zu sein, und bei den Beamtengerichten wie bei den 
gemischten Gerichten ist wahrscheinlich, daß sie nicht ständig waren.') 
Gerichte mit festem Amtssitze dürfte es nur da gegeben haben, wo die 
griechische Bevölkerung in dichten Mengen saß, und vor allem in den 
rein griechischen Städten. Ptolemais scheint sogar im 3. Jahrh. v. Chr. 
seine duxaotyorae durch Wahl bestellt zu haben, ein Zug, der nicht 
ohne weiteres für die Folgezeit verwertet werden darf, da wir später 
hier das @yysiov der Chrematisten aufgestellt finden; demnach hätte es 
schwerlich selbstgewählte, ja nicht einmal ständige Gerichte gehabt. ?) 
Dagegen sind ständige Gerichte, jedenfalls nicht städtische, sondern 
königliche, für Alexandrien sehr wahrscheinlich, da diese Stadt über- 
haupt eine ausgeprägte Sonderstellung hatte und, wie wir aus unsern 
Urkunden sehen, ihre xoırroı« besaß, die sicher nicht von Augustus 
eingeführt, sondern vielmehr von ihm später, frühestens im 27. Jahreÿ), 
aufgehoben worden sind. War es nun zulässig, einen Privatvertrag 
als Gvyyooncis formuliert dem Gerichte einzureichen, also die Form 


1002 übersetzten demotischen Vertrag eingegangen ist, spricht nicht dagegen, denn 
sie konnte sehr wohl etwa 30 Jahre später noch am Leben sein. Inhaltlich ist 
übrigens die Beziehung der beiden Urkunden völlig dunkel, denn 1001 behandelt 
sichtlich etwas anderes als 1002. 

1) Über die ptol. Gerichte S. 66 f. vgl. auch Gradenwitz, Arch. III 22 ff. 

2) Ditt. Inser. Or. 148. Pap. Tor. IV 9. 

3) Die spätesten unsrer alex. ovyymerjceig gehören dem 26. Jahre an; es ist 
wohl möglich, daß noch spätere sich beim weiteren Auflösen der Papyruskartonnage 
ergeben. 
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des ProzeBvergleiches auf Verträge auBerhalb eines Prozesses anzu- 
wenden, so beschränkte sich diese Méglichkeit von selbst auf die Orte, 
die ständige Gerichtshôfe besaßen.!) Vielleicht hat überhaupt nur in 
Alexandrien die ovyywenoıg sich in der beschriebenen Weise gewandelt. 
So würde es sich am besten erklären, daß die ovyyomcis aus ptole- 
mäischer Zeit abgesehen von den angeführten Zitaten nicht belegt ist, 
daß sie unter den alexandrinischen Urkunden in überraschender Fülle 
auftritt, und daß sie im weiteren Verlaufe nach Aufhebung der alten 
ptolemäischen xoırrjor« auf den Archidikastes beschränkt wird, der 
seinen Sitz in Alexandrien hat und allein von der gesamten ptole- 
mäischen Gerichtsverfassung übrig bleibt. 

Es ist längst bemerkt worden, daß in den ovyywenssıg der Kaiser- 
zeit auffallend viel Römer, Alexandriner und sonstige Angehörige pri- 
vilegierter Klassen auftreten. Dies beruht aber, wie ich glaube, nicht 
auf einem Vorrecht der Personen, sondern auf dem Orte des Vertrages. 
Übereinstimmend mit dem Ergebnisse unserer neuen alexandrinischen 
Urkunden ist in der Bevölkerung der Hauptstadt auch später der 
Prozentsatz der Römer beträchtlich geblieben; das Bild, das die ovy- 
yooroerg der Kaiserzeit von den Personalien der Kontrahenten er- 
kennen lassen, kommt mit dem überein, was wir jetzt für Alexandrien 
lernen. 

Geht man die ovpywenosıg der Kaiserzeit durch, so findet man 
keine, die nicht Alexandrien als Vertragsort zuließe, und einige, die 
unmittelbar dafür sprechen. In einer Anzahl von Urkunden sagen 
weder die Personalien noch der Inhalt etwas darüber aus; so haben 
wir z. B. Oxy II 268 die Tochter eines Bürgers von Ptolemais und ihre 
Tochter, deren Vater aus Oxyrhynchos stammt; die andere Partei ist 
ebendaher. Der Gegenstand deutet den Vertragsort nicht an.?) Wenn 





1) Man konnte um eines Privatvertrages willen weder eine Reise machen | 


noch warten, bis der Gerichtshof in erreichbare Nähe kam, und das Gericht selbst 
war jedenfalls, eben weil es wanderte, so stark mit Prozessen belastet, daß es 
schwerlich Zeit hatte, sich mit prozeßlosen Verträgen zu befassen. 

2) Den Inhalt dieser cvyy@onois bilden zwei Erklärungen, nämlich die der 
Ammonarion, daß sie die ihrem verstorbenen Manne zugebrachte Mitgift von dessen 
Neffen, der augenscheinlich Erbe war, zurückerhalten habe, und zweitens der 
Ophelus, der Tochter der Ammonarion, daß sie ihren Anteil an der Hinterlassen- 
schaft ihres Vaters jenem Neffen abgetreten habe. Es scheint, daß diese Ab- 
tretung die Bedingung für die Erstattung der Mitgift war, vgl. Mitteis, Arch. I 350. 
Der vorausliegende Ehevertrag, geschlossen durch ovyyoensıs, wird für aufgehoben 
erklärt. 

Z. 5 ist die Lesung ]rovx schwerlich richtig, denn vorher ist ohne Zweifel 
nal map zu ergänzen, worauf der Name folgen muß. Es hat also vor Avrıpavovg 
ein Teil des Namens gestanden, etwa I’«]iov KfA«vdiov] Avripévovs oder Ähn- 


—— 


N 
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aber auch der Gegenstand des Vertrages anderswo liegt, wie Tebt. II 319. 
BGU. I 241. 282. III 7411), so ergibt sich daraus nichts über den Ver- 
tragsort, wie jetzt die neuen Urkunden beweisen, deren manche auch 
Besitzungen außerhalb Alexandriens betreffen.) Dagegen zeigt Oxy. 
II 727 deutlich, daß es in Alexandrien eingereicht ist, denn der Ver- 
treter wird bestellt, um die Geschäfte der andern Partei in Oxyrhynchos 
zu führen, „da diese gegenwärtig die Fahrt nach Ägypten nicht machen 
kann“; so konnte man nur in dem außerhalb Ägyptens liegenden Ale- 
xandrien sagen, wie auch Wilcken Arch. IV 392 geschlossen hat.) 
Ebenso ist BGU III 741 Alexandrien als Vertragsort erkennbar, da 
hier ein römischer Bürgersoldat mit einem Flottensoldaten eine ovy- 
yoonorg schließt.*) Es bedarf indessen solcher Beispiele nicht, da 


liches. Schwierig ist der Schluß: £v dé vois mooxsmuévois oùx Evsorı coucct(touds). 
&Éévoduer os xadıjxsı. Die Erklärungen von Grenfell-Hunt in der Anm., Mitteis 
Arch. I 350 und Wilcken Arch. I 176 scheinen mir nicht annehmbar, denn détod- 
uev, die regelmäßige Aufforderung am Ende der ovyywenoıs, kann mit dem coua- 
rıouog nichts zu tun haben. Ginge die Forderung durch détodusr darauf, so müßte 
der Ausdruck anders lauten; hier wird vielmehr nur konstatiert, daß der oouerıo- 
wos, was auch immer er sei, im Vorstehenden nicht enthalten sei. 

1) Tebt. II 319 Teilungsvertrag des M. Aurelius Herodes aus Antinoë mit 
M. Aurel. Sarapammon über Acker im Fajüm. BGU I 241 Teilungsvertrag des 


Apollonius xzeotouagdeov orslong devréoas Odinias Apowr Larosa gica) ‘Igoaxos 
und seines Bruders(?) Kastor, der aus dem Dorfe Karanis stammt, über ein Erb- 
gut im Fajim. BGU I 282 Kaufvertrag über Acker im Fajûm. BGU II 741 Ver- 
trag mit Darlehen, dessen Sicherheit in Grundstücken im Fajûm besteht, ge- 
schlossen von L. Valerius Ammonianus, d@xtoeoLos Grelons Orlopooar xolur&r 
‘Pouciov éxatovtaeyiag Arolvegiov und Q. Gellius Valens oreatimrns RAdoong 
Aovorns Alssxvdgeivns Außboevov Aovaras. Vgl. auch Flor. 56, wo eine ovyyaensıs 
zitiert wird; der in Rede stehende Besitz liegt im Hermopolites. 

2) 108 R und 110R I handeln vom Verkauf eines Besitztums im Dorfe Hy- 
psele des Lykopolites der Thebais; beide Parteien scheinen alexandrinische Bürger 
zu sein. 127 III, wo als Sicherheit für ein Darlehen ein Landbesitz beim Dorfe 
Machor im Gau von Herakleopolis gestellt wird, ist jedenfalls die eine Partei ein 
Alexandriner. Dagegen sind 122 III, Abtretung einer Forderung (zeé§is), deren 
Grundlage eine in Hypsele im Lykopolites vollzogene cogediere bildet, wohl beide 
Parteien Auudviog Sohn des Ausvo®ns und Yevavoëqus Sohn des Aenansıs Ägypter, 
die sich in Alexandrien aufhalten. 

3) C. Marcius Apion und C. Marcius Apolinarius bestellen den Ophelas aus 
Oxyrhynchos zu ihrem Vertreter où dvvdusvor xat& td xugdr toy ig Alyvatov riodv 
ronjoaoheı. 

4) Siehe oben Anm. 1. Daß diese beiden Soldaten sich gleichzeitig außerhalb 
Alexandriens befinden sollten, ist unwahrscheinlich; überdies spricht für Alexan- 
drien die Erwähnung einer xoAAvßıorırn todmega, denn es scheint, daß die „Wechsel- 
bank“ eine Eigentümlichkeit der größeren Städte war; in den alexandrinischen 
Urkunden ist sie sehr häufig, und andere Urkunden führen auf dieselbe Ver- 
mutung. 
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allein schon die Einreichung an den Archidikastes für Alexandrien als 
Vertragsort entscheidend ins Gewicht fällt. 

Wie wenig von einem Personalprivileg der Römer, Alexandriner 
und anderer die Rede sein kann, beweist neben dem Auftreten gewöhn- 
licher Griechen aus der g&o«!) vor allem der Umstand, daß die Ale- 
xandriner selbst, sobald sie sich in der yaoa aufhalten, ihre Verträge 
nicht etwa als cvyyoonoes dem Archidikastes einreichen, sondern an 
Ort und Stelle, wie jeder gewöhnliche Provinziale, durch ôuoloyiæ ab- 
schließen, selbst dann, wenn beide den Vertrag eingehenden Teile Ale- 
xandriner sind.?) Stellt man dies mit der Tatsache, daß unser neues 
alexandrinisches Material die 6vyy@onots als ganz geläufige Urkunden- 
form in Alexandrien erweist, zusammen, so folgt, wie mir scheint, mit 
Sicherheit, daß die ovyy@eyoıg vor Gericht, wie sie wahrscheinlich 
schon in ptolemäischer Zeit vornehmlich hier üblich war, so in der 
Kaiserzeit nach dem Wegfall der alten Gerichte lediglich vor dem 
Archidikastes und zwar in Alexandrien eingegangen werden konnte. 
Wir haben so wenig Beispiele nur deshalb, weil nur selten der Zufall 
alexandrinische Akten erhalten hat.*) 

Es bleibt noch übrig, auf Grund dieser Auffassung der 0vyy0onots 
den Sinn des schließenden d£soduer zu bestimmen. Zunächst ist klar, 
daß es gemäß dem Wesen der ovyyaonorg immer im Plural gesagt 








1) Wenn man die Römer und die Bürger der hellenischen Städte wie Ptole- 
mais und Antino& beiseite läßt, finden sich in ovyywerjseıs folgende Griechen aus 
der yaou: Oxy IV 727 Ophelas aus Oxyrhynchos (154 n. Chr.), BGU I 241 Kastor 
aus Karanis (177 n. Chr.). Nicht ganz sicher ist die Herkunft von Thermuthis und 
Didymarion BGU I 282. Dagegen ist sicher BGU III 1001 ‘“Eousdvy 7) xe. Tatars 
aus Hermupolis (etwa Zeit des Augustus). 

2) Z. B. Oxy II 271 Verkauf der xo&ës von Seiten der Herakleia dori) mit 
einem Adtaeds als #boıog an Papontòs, vollzogen durch öuoAoyi« in Oxyrhynchos. 
Zugrunde liegen 2 ovyywerjosıs, nämlich eine über ein Darlehn, die zweite über den 
Verkauf der in der ersten festgesetzten mo@Éts. Ob die Parteien dieser beiden 
ovyywenosıs Alexandriner waren, ist mindestens fraglich. 

Oxy II 273 Beide Parteien Alexandriner schließen in Oxyrhynchos eine ouo- 
koyla; ebenso Oxy II, 261. 

Oxy III 497 Ehevertrag zwischen Alexandrinern, daher im einzelnen viele 
Anklänge an die alexandrinischen Urkunden, aber der Form nach nicht ovyywenois, 
weil in Oxyrhynchos geschlossen. | 

3) Die bekannten ovyywerjcerg der Kaiserzeit sind meistens anderwärts vor- 
gelegte Aktenstücke, können aber an sich alexandrinische Originale sein. Ganz 
den Eindruck eines Originals macht BGU II 729; es scheint wirklich das dem 
Archidikastes eingereichte Blatt zu sein. 

Im übrigen ist in den Papyruspublikationen die Zahl der in Alexandrien 
abgefaBten Urkunden, seien es Originale oder Aktenstiicke, nicht so gering, wie 
man zunächst glauben möchte. Eine Sammlung derselben würde sich lohnen. 
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werden muß; alle scheinbaren Abweichungen dürften auf falscher Lesung 
oder falscher Abschrift des Originals beruhen. Bei der ursprünglichen 
Gvyywonous, dem vor Gericht geschlossenen Vergleiche, liegt es am 
nächsten, darin die Bitte zu erblicken, der Gerichtshof möge daraufhin 
den Prozeß niederschlagen, denn zu diesem Zwecke ging man den 
Vergleich ein. Erst in zweiter Linie konnte man ersuchen, die ein- 
gereichte Eingabe zu den Akten zu nehmen und ihr damit rechtliche 
Gültigkeit zu verleihen. 

Sobald aber die 6vyy09076:5 zur Privaturkunde außerhalb eines 
Prozesses wurde, mußte der erste Sinn des Gesuchs hinfallen, und nur 
der zweite, die Bitte um Registrierung und amtliche Gültigkeitserklärung, 
konnte bleiben. Ein drittes ist schwerlich denkbar, und so begreift 
man, daß d&ıoöusv eine stehende Formel ohne Zusatz wurde; der Sinn 
war eindeutig und bedurfte keines weiteren Wortes. 

War von Hause aus jedes Gericht befugt, einem solchen dnduvnu« 
die Gültigkeit einer Urkunde zu verleihen, so beschränkte sich in der 
Kaiserzeit dies Recht auf den Archidikastes. In Alexandrien fuhr man 
fort, ihm ovyywerjosıg einzureichen; in Ägypten hörten sie auf, wofern 
sie überhaupt außerhalb Alexandriens vorher üblich gewesen waren. 
Es lag aber nahe, dem Archidikastes, dessen frühere Stellung jetzt 
wesentlich geändert und eingeengt war, ein Gebiet zuzuweisen, das mit 
der ihm gebliebenen Annahme der alexandrinischen ovyywenosıs in 
Verbindung gebracht werden konnte, nämlich die amtliche Registrierung 
und Anerkennung der formlosen xsıoöyoa@pae, denen die rechtliche 
Gültigkeitserklärung von Seiten der Ortsbehörde fehlte Das schlug 
sozusagen in sein Fach und fügte sich leicht in den Rahmen seiner 
alexandrinischen Amtstätigkeit. 

Welchen Zweck die Önuooiwoıg der yerodyeapa hatte, ist eine 
andere Frage; hier genügt es festzustellen, daß seine alexandrinischen 
Funktionen den Archidikastes von vornherein als die für solche Amts- 
handlungen geeignete Behörde hinzustellen vermochten. 


Die alexandrinischen Gerichtsbehörden. 


Daß die 6vyy09nois dem Gerichte eingereicht wird, besagt ihre 
Adresse, und zwar wendet man sich regelmäßig an den Vorsteher des 
Gerichts. Meistens wird nur sein Name genannt, in andern Fällen tritt 
hinzu t@ ér) tod xgurmolov; aber auch der Titel allein ohne voran- 

stehenden Namen kommt vor.!) Die große Mehrzahl der ovyywenjosıs 


1) Nur ein Beispiel ist völlig sicher; in 3 andern ist die Überschrift so 
schlecht erhalten, daß man nicht genau sagen kann, ob vor dem Titel ein Name 
stand oder nicht. Der Titel selbst ist aus der Ptolemäerzeit belegt Tebt. I, 7 un- 
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wird an Protarchos gerichtet, entweder mit jenem röı éxi tod xçwrnoiov 
oder nur mit Nennung des Namens; aber auBerdem lehrt eine kleine 
Gruppe uns das Bestehen eines andern Gerichts, des zoıjgLov Ev Ti 
avi kennen, dessen Vorsteher ’Ay«ıög war'), und zweimal ist der 
Archidikastes der Adressat.?) Zunächst sei ausdrücklich bemerkt, daß 
die drei vorkommenden Gerichtsbehörden keinerlei Unterschied in In- 
halt und Form der ovypywerjosıs mit sich bringen; es ist nichts in 
ihnen enthalten, was die Einreichung an eine der drei Behörden be- 
sonders begründen könnte. Daß die beiden dem Archidikastes ein- 
gereichten Verträge sich auf Kinderpflege, Eingehen und Lösung der 
toogitis, beziehen, ist reiner Zufall; wir haben genug ganz ent-. 
sprechende Urkunden, die dem Protarchos vorgelegt werden, um 
das beurteilen zu können. Auch in den Worten xoırjgıov und dexı- 
Öixaorng darf man keinen Hinweis auf etwaige Unterschiede des xgt- 
Toro vom dıxaoriorov suchen, da die Ptolemäerpapyri beide Aus- 
drücke ohne Sonderung anwenden.?) 

Betrachten wir zuerst das Gericht, dessen Vorsteher Protarchos ist, 
so ergibt sich, daß Protarchos selbst in diesem Amte vor dem 16. Jahre 
des Augustus nicht nachweisbar ist; die 13 Urkunden, die sicher älter 
sind, haben entweder eine andere Adresse, oder sie ist nicht erhalten. 
Da nun das 16. Jahr wenige Urkunden an seine Adresse, das 17. aber 
eine Fülle bringt, so ist es sehr wahrscheinlich, daß Protarchos sein 
Amt im 16. Jahre angetreten hat. Seine Amtszeit können wir bis ins 
26. Jahr verfolgen; neben dem 17. Jahre haben wir aus dem 20. und 
dem 26. Jahre die meisten Belege. Indessen hat das Gericht, dem er 
vom 16. Jahre an vorstand, schon früher bestanden, wie eine Reihe 
von Zitaten in den ihm eingereichten Urkunden dartut; wenn die an- 
geführten älteren ovpyworjosıs bezeichnet werden als vollzogen did tov 
«brod #oırnolov, so kann nur dasselbe Gericht im Unterschiede von 





deva tay éxl tay xeitnoloy xal tov Glory tov meds yoslous dégectar Éyxhuara 
“OTO THY Ömorsrayusvov Ti dLorxijoet, 114 v. Chr. 

1) Es sind 47R. 83 KR I. 192 R. 193 R. 194 R. BGU 1098. 

2) Nämlich BGU 1108 und 1111. 

3) Die ältesten Stellen sagen dixaorijgıov Hibeh I 30. P. P. II 21. Aber 
Hibeh I 29 (265 v. Chr.) finden wir das xgırrjerov genannt. Auch die Chrematisten 
heißen xgırrjeıov im Hermias-ProzeB und Pap. Tor. XIII 14. Ferner wird bei der 
Erwähnung des ptolemäischen Verwaltungsgrundsatzes, daß gegen die szoredeis, 
Staatspächter u. dgl., die Gerichte nicht wirksam seien, einmal (im 3. Jahrh. v. Chr.) 
der Ausdruck dixactiforov gebraucht P. P. II 18,1, ein andermal aber xçsrrjouor 
(im 2. Jahrh. v. Chr.) Tebt. I, 7. Endlich offenbart sich dasselbe im Titel des Archi- 
dikastes, der die émuélsux tev yonuatior@y no tov &llov xorengiov hat. Selbst 
die Vermutung, dixacriforov sei der ältere Ausdruck, scheint sehr gewagt. 
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andern gemeint sein.) Es ist seit dem 4. Jahre des Augustus auf 
diese Weise nachweisbar, und war jedenfalls schon vorhanden, als 
Augustus Agypten eroberte, also ein aus der Ptolemierzeit stammendes 
Gericht. DaB es nicht das einzige war, scheint allein schon aus den 
Zitaten dvd tov adtod xeityolov hervorzugehen; außerdem aber sehen 
wir gleichzeitig mit ihm, nämlich in den Jahren 12 bis 15 das xouri- 
quov Ev ti «lie bestehen, das mit jenen Zitaten nicht gemeint sein 
kann. Allerdings darf man einwenden, daß erstens neben den Zitaten 
die Tod avroù xoırmolov auch zitiert wird did tov xoırnolov, wiewohl 
ganz selten, und zweitens, daß der Titel rau éxi tod xoıryelov eigent- 
lich nur ein einziges Gericht als bestehend andeute, um so mehr als 
hier eine lokale Bestimmung fehlt, die bei seinem Gegenstück, dem 
xoutorov Ev tie abAnı, so klar ausgesprochen ist. Allein die oben 
angeführten Gründe scheinen mir stärker zu sein; die seltenen Zitate 
ohne «brod erklären sich leicht aus Nachlässigkeit, und der Titel mag 
einfach darauf beruhen, daß jeder Vorsteher eines Gerichts ihn führte; 
wo das Gericht sich befand, wußten alle, die es anging. Das „Hof- 
gericht“ dagegen wurde durch seinen Namen wohl weniger um der 
Lokalbestimmung als um des Ranges willen von andern Gerichten 
unterschieden. An sich wäre, wenn es mehrere Gerichte in Alexan- 
drien gab, das Natürliche, etwa für jeden der 5 Stadtteile eines voraus- 
zusetzen; dies ist aber unzulässig, weil in den dem Protarchos eingereichten 
Urkunden sowohl Beta wie Delta begegnet.?) Solange wir nicht mehr 
erfahren, können wir zwar über die Zahl der Gerichte in Alexandrien 
nichts Sicheres aussagen, aber immerhin vermuten, daß es außer dem Hof- 
gerichte nur eines gab, eben das später von Protarchos geleitete xoırroıov. 

Das zoırYorov Ev rie «ble ist durch 6 Urkunden vertreten, zwei- 
mal durch den Namen des Achaios mit Titel, zweimal durch den Titel 
mit vorhergehender Namensendung und zweimal nur durch den Namen 
Achaios vgl. S. 58 Anm. 1; dreimal wird das 12. Jahr des Augustus 
belegt, einmal das 13., einmal das 15., und eine Urkunde ist überhaupt 
nicht datiert.) Da, wie wir gesehen haben, für Protarchos sich min- 





1) In rückschreitender Folge werden zitiert ovyywenjsss did tod adrod xgı- 
rnoiov aus dem 13. Jahre 53 V. BGU 1102; aus dem 11. Jahre 59 R. 74 V I; aus dem 
8. Jahre 77 V; aus dem 7. Jahre 73 V. 92V; aus dem 4. Jahre 73V. Nicht ganz 
sicher ist es, welchem Gerichte 74R, aus dem 8. Jahre, mit der Adresse rau êmi 
tod xoırnolov ohne Namen zuzuweisen ist, ich vermute, es war auch in diesem 
Falle das xoırjoıov, dem später Protarchos vorstand. 

2) Beta: 63 V. Delta: 48 V 49V. 73R; im letzteren Falle ist nur ]yoı er- 
halten, aber die Ergänzung [IIpwrde]yoı kaum zweifelhaft. 

3) BGU 1098, ein Ehevertrag, der Schrift nach vielleicht mit BGU 1099 und 
1106 zusammenzustellen, wobei aber mindestens vom 7. bis zum 17. Jahre Spiel- 
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destens 10 Amtsjahre ergeben, so darf man unbedenklich auch bei 
Achaios eine mehrjährige Amtsführung annehmen und sämtliche Ur- 
kunden des Hofgerichts ihm zuschreiben. Auch dies Gericht bestand 
schon früher, ja sogar sicher in ptolemäischer Zeit; seine Benennung 
als Hofgericht läßt darüber keinen Zweifel, und obendrein wird es für 
eine „in den früheren Zeiten“ geschlossene 6vyy0onots zitiert; der 
Ausdruck weist klar auf die vor Augustus liegende Periode.’) 

Mit den dem Archidikastes eingereichten ovyywonosıg eröffnet 
sich eine Reihe von Schwierigkeiten. Die ältere gehört ins 15., die 
jüngere ins 26. Jahr, dazwischen liegt eine Erwähnung aus dem 20. Jahre. 
Jedenfalls hat hiernach der Archidikastes gleichzeitig mit Protarchos sein 


Amt geführt und genau wie er ovyyworeerg entgegengenommen. Sein . 


Name ist in allen drei Fällen Artemidoros; dieser ist also mindestens 
12 Jahre im Amte gewesen, und die Annahme, der Archidikastes sei 
ein Jahresbeamter gewesen, fällt hin?) Das früheste Datum ist be- 
achtenswert: BGU 1111 ist datiert vom 6. Topi des 15. Jahres, und das 
späteste Datum für das Hofgericht ist der Neumond Mechir desselben 
Jahres. Nun rät freilich die sehr geringe Zahl der erhaltenen Archi- 
dikastesurkunden zur Vorsicht; allein auf den ersten Blick möchte man 
doch vermuten, das Verschwinden des Hofgerichts und das Auftreten 
des Archidikastes seien nicht zufällig und jene beiden Urkunden be- 
zeichneten die Periode des Übergangs. Die Frage, ob etwa im Laufe 
des 15. Jahres Augustus das Hofgericht beseitigt?) und seine Funk- 
tionen in bezug auf Annahme der 6vyy0gr0es dem schon längst vor- 


handenen Archidikastes übertragen habe, wird verwickelt durch die. 


Zitate, die uns das xatadoyetoy vorführen. Denn da es später fest mit 
dem Archidikastes verbunden erscheint, muß man fragen, ob das auch 
schon in der Zeit des Augustus der Fall war. 





raum bleibt. Denn BGU 1106 gehört wahrscheinlich ins 17. Jahr; BGU 1099 ist 
undatiert, sein Verso vom 7. Jahre. Da ein Schreiber sehr wohl viele Jahre 
tätig gewesen sein kann, und da, wie wir gesehen haben, zwischen den Urkunden 
von R und V viele Jahre liegen können, so bleibt BGU 1098 ganz unbestimmt; 
immerhin dürfte es schwerlich das späteste sonstige Datum des Hofgerichts, das 
15. Jahr, umstoßen. Die beiden Beispiele mit vollem Namen und Titel, Ayauöı 
tat Ent tod Ev tie «du xeitnolov, gehören ins 12. Jahr. 

1) 192R xatà cvvymonow dic tov [aitod xort]Ìngiov Ev toîs tvmeocter [y06- 
volıs; man wußte also kein genaues Datum anzugeben. Daß die Erg. richtig und 
auch beim Hofgerichte üblich ist, zeigen zwei andere Zitate 193 R und 194R. 

2) Vgl. den 10 Jahre amtierenden ceyidixaorijs Oxy. III 471 nach Wilckens 
Herstellung Arch. III 117. 

3) An sich könnte man sich wohl denken, daß gerade der Name des Hof- 
gerichts mit seiner Erinnerung an die Ptolemäerzeit der neuen Regierung an- 
stößig war. 
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Wir besitzen keine dem x«r«4oysiov eingereichte Urkunde, wohl 
aber Zitate, welche das Vorhandensein des xaruloyeiov für die Jahre 12, 
16, 20 und 25 dartun und ganz und gar den sonstigen Zitaten älterer 
Verträge entsprechen. In drei Fällen heißt der durch das xatadoysiov 
geschlossene Vertrag ausdrücklich ovyyomouxs, in einem mit all- 
gemeinerem Namen dopdäisıe.‘) Da in unsern Urkunden der Begriff 
der ovyyooyeig ausgeprägt und von anderen Vertragsformen klar ge- 
schieden ist, so folgt aus der Vollziehung von ovyyworyeeg durch das 
zerehoyeiov, daB dieses den obengenannten xgityove parallel stand; 
es war entweder selbst ein xoırjoıov oder hatte wenigstens nahe Be- 
ziehung zu einer gerichtlichen Behörde. Daneben halte man nun, daß 
uns zwei dem Archidikastes eingereichte 6vyyooroes vorliegen, daß 
aber niemals eine solche zitiert wird als vollzogen durch den Archidi- 
kastes, und daß Erwähnungen des xar«Aoysiov in den Archidikastes- 
urkunden nicht vorkommen. Das letzte freilich will nicht viel besagen, 
da nur zwei Urkunden unser Material bilden, in denen obendrein andere 
Urkunden nicht zitiert werden.) 

Überdies stehen die Zitate des xatadoystov sowohl in Urkunden 
an Protarchos wie in solchen, die dem Hofgerichte eingereicht werden; 
mit diesen beiden Gerichten hatte also das x«r«Aoyeiov nichts zu tun.?) 
Um so näher liegt es, einen Zusammenhang mit dem Archidikastes an- 
zunehmen; beweisen kann man ihn aus unserm Material nicht, aber 
angesichts der später vorhandenen Verbindung scheint diese Annahme, 
der zum mindesten nichts entgegensteht, sich von selbst zu empfehlen. 
Ist sie aber richtig, so fällt die oben besprochene scheinbare Ablösung 
des Hofgerichtes durch den Archidikastes hin, denn das xaraloyetov 





1) Jahr 12: 193 R; Jahr 16: 80 V II; Jahr 20: 128 R; Jahr 25 (vielleicht schon 
24): 112 R II. In den beiden ersten Fällen werden Darlehnsverträge als durch das 
xatahoysiov vollzogen angeführt; im dritten mehrere, deren Inhalt unbestimmt 
bleibt, da der Papyrus zerstört ist. Das vierte Beispiel findet sich in einer Ein- 
gabe an Turranius und lautet xar& Tv yeyovviav dic tod xatadoysiov wegl tî)s 
anoldbosas TS te nagauovng nal reg Toopeıdog (1. reoitidos) tod éovoucfou(evov) 
zaıdiov; die „Lösung“ scheint sich, soweit die unsichere und sehr schwierige 
Lesung des arg durchkorrigierten Textes einen Schluß gestattet, auf eine frühere 
raouwovl;) &yeapos und eine roogpirıs zu beziehen. 

2) Die eine, BGU 1111, ist eine Quittung über Empfang der reopsi« samt 
Erklärung über Befriedigung aller Ansprüche und über die erfolgte Rückgabe des 


Kindes. Ein zugrunde liegender roogirıs-Vertrag wird nicht angeführt, offenbar 


weil keiner vorhanden war, sondern nur eine mündliche Vereinbarung. Die andre, 
BGU 1108, ist selbst eine roogirıs; am Schlusse wird ohne Zusatz eine cvyy@monots 
zitiert, und zwar scheint eben die vorliegende gemeint zu sein. 

3) Es sei daran erinnert, daß Zitate von Urkunden, die durch die in der 
Adresse genannte Behörde vollzogen worden sind, lauten d1& tod aèroÿ xoırnelov. 
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hat schon im 12. Jahre bestanden und wird in einer 6vyy00n61s vor 
dem Hofgericht zitiert. Es ist also nur ein Zufall, daß unsere Belege 
für das Hofgericht gleich nach dem ersten Auftreten des Archidikastes 
abbrechen. 

An sich ist eine Beziehung des xaraloyeiov zum Archidikastes 
auffallend genug. Denn ob es auch durch unsere Urkunden als 
svyy&onsıs-Behörde und damit als richterliche Behörde erwiesen wird, 
so kann es das doch von Hause aus schwerlich gewesen sein. Seine 
spätere Befassung mit Ephebenlisten!) und, wie es scheint, auch mit der 
Verwaltung des städtischen Besitzes?) entspricht viel mehr dem, was 
der Name besagt, und was z. B. Athen darunter verstand.) Wahr- 
scheinlich war seine ursprüngliche Aufgabe die Führung der Bürger- 
listen“); allein für uns kommt diese Seite nicht weiter in Betracht?) 
Ich kann nicht versuchen zu erklären, wie es dem Archidikastes an- 
gegliedert werden konnte. Mit der Tatsache, die in der Kaiserzeit 
feststeht, müssen wir aber auch für die uns beschäftigenden ersten Jahr- 
zehnte des Augustus rechnen. 

Nehmen wir also, was die Entgegennahme der ovyywenjosıs be- 
trifft, das xataZoyetov und den Archidikastes als eine Einheit, so er- 
geben sich aus unsern Urkunden drei in dieser Beziehung gleichartige 





1) sPapy Flores 277; 

2) Vgl. Lond. HI 1217 b. S. 61 (246 n. Chr.): Quittung über Zahlung des 
povrolixov, darin Z5.. .| *AdeE ( )xateAoystov to |... wo man versucht ist 
zu ergänzen; tod Ev] AlsÉ(avdosta) xaradoysiov. Vielleicht handelt es sich um eine 
der Stadt aus städtischem Besitze zukommende Abgabe. [Vgl. Arch. IV 534]. 

3) In Athen stellten die xatæloyets Bürgerlisten und dergl. auf: Lysias 20, 
13 müs Ov yévouro Onuorixoregos 7) dorıg buoy Ynpioauévor wEevtaxLoyzidiors 
Taoudobvar T& modyuata nataloyeds ov Evvanısyıklovg xatédegev. Aristoteles 
‘Atny. wot. 49, 2: tovs O° inméag natalépoverv oi xatahoysis, ods dv 6 Oijwos 
aergorovncy dena èvdous. OVTOL dè raouhaPovtes slspéoovor TOY nardhoyov sis THY Bov- 
Any nal tov aivax’ dvoigurtes, Ev © xatacsonuccuéva tà bvduata THY innéwy Lori, 
lòschen sie die einen aus, die andern ziehen sie heran. 

4) Allerdings finden wir in der Kaiserzeit meistens andre Beamte damit und 
mit der Verwaltung des Stadtbesitzes beschäftigt; wenn man den Titel &mi tay 
oreuudrov auf die Führung der Stammbäume deuten darf, so stand dies Amt in 
Verbindung mit dem des Gymnasiarchen (Bull. Soc. Arch. Alex. 9, 102 Tıße&oıov 
Kiavdiov "Eowra tov uéyay yvuvasiagyov nat Êni tev orsuudto[v]  æôMs usw. 
und für Antinoé CIG 4705 Qoryé[ovs to]é xa) ’Amollœviov Povievtod yvu- 
v[aoıdoyov na] éxl tov oreuudrwr). Mit Ephebenlisten haben auch der Exeget 
und die Prytanen zu tun, vgl. z. B. Oxy. III 477. BGU 1084 und die übrigen 
Ephebenakten, die eine besondere Behandlung verdienten. Mit der Verwaltung 
des Stadtbesitzes ist 6 é7) tay creuudrov betraut Pap. Fay. 87 (155 n. Chr.) Wie 
der Archidikastes und das xeraZoyetov dazu stehen, ist bis jetzt völlig unklar. 

5) Ebensowenig die dnuocimors der ye106yeaga durch das xetedoysior. 
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richterliche Behörden, die gleichzeitig tätig sind. Weshalb die 6vyYa- 
ces bald dem Gerichte des Protarchos, bald dem Hofgerichte, bald 
dem Archidikastes eingereicht werden, ist nicht zu ersehen. Man führt 
vor den beiden zuerst genannten Gerichten Urkunden, die durch das 
#araAoyeiov vollzogen sind, ohne weiteres an, und die Zitate lassen sie 
als gleichgeartete Dokumente erkennen. 

Aber die Beziehungen der Gerichtsbehörden sind noch enger. 
Darüber gibt eine dem Protarchos im 20. Jahre eingereichte GVYYo- 
gyorg einen beachtenswerten AufschluB. Apollonios Sohn des Theon 
hat einem gewissen Protarchos senior (nicht zu verwechseln mit dem 
Vorsteher des Gerichts) einst 200 Drachmen geliehen; dieser ist ge- 
storben, und die Schuld ist auf den Sohn Protarchos junior und die 
Freigelassene Martha, die offenbar beide Erben des älteren Protarchos 
waren, tibergegangen. Es scheint aber mit der Zahlung gehapert zu 
haben, denn im Hathyr des 20. Jahres hat Apollonios dem Archidikastes 
Artemidoros eine Hingabe eingereicht, deren Gegenstand die Rück- 
forderung jenes Darlehns samt Zinsen war. Daraufhin hat Martha 
noch in demselben Jahre sich bewogen gefühlt, ihren Anteil, nämlich die 
Hälfte, zu zahlen, und in der uns vorliewenden ovyydenere, eingegangen 
von Apollonios und Martha, bestätigt dieser den Empfang der Summe.!) 
Obwohl die erwähnte Eingabe an den Archidikastes gerichtet war, ob- 
wohl nach dem, was uns die an diesen adressierten Urkunden lehren, 
auch! die vorliegende 6vyyaenorg ebenso gut dem Archidikastes hätte 
eingereicht werden können, geschieht es hier doch vor Protarchos. 
Jene Eingabe kann nur den Zweck gehabt haben, einen Zwang auf 
die Schuldner auszuüben, d. h. also einen Prozeß gegen sie anzustrengen; 
deshalb möchte ich in unsrer ouvyy&onoıs in der Tat einen im Prozeß 
geschlossenen Vergleich ‘erblicken. 


1) 118 V Iloordoy(ot) rage “Axoliwviov tod O¢avog [xal apa] Maodas Ts 
Hearcezou ule]r& xvetov [‘Hea]xlidov rot ‘Heanlidov. Ext tvyydvei [AroAıo vıog 
éxdedaxmg Aprsudagmı ra delxıldınasry TS Evsorarı ub Kaio[æe]os ‘49[de] bxd- 
uvnuo axaitnory |davsiov(?)] raed re ris MéoTas xl at &rı Towrdoyov rod IIowrdeyo[v] 
deyv(oiov) p xal toxor &srso b—pilector ait Éyoapsv xd tod uernllæyôtos 
tis uèv Moodas nürowvos tot dè Ilowrdoyov xatods Ioortdoyov tod IloZéuavos, 
es folgt eine Stelle, die noch nicht sicher gelesen ist. Dann vu») dè sb[ reis 
yeyovas bx tig Mdodas Ex] tod nar’? œùrr uégovs fuicovs na a&eoy| nuas| 
map” bre duc yevods E oixov To [éxupdadov wéeos?] ovvyaot Amolddviog [unt 
wirds wit’ los dxte] witod undìs tri exeled[oecPcr éxd viv Mdodav]... Das 
Weitere ist nur in Resten erhalten, die aber erkennen lassen, daB nur das ge- 
wöhnliche Schema solcher Urkunden vorliegt. Die Adressierung an Protarchos ist 
sicher, obgleich der Name wie öfters überaus kursiv geschrieben wird; allein das 
deutlich erkennbare y entscheidet für Protarchos, da an den exacts nicht ge- 
dacht werden kann, und ebenso spricht das Datum dafür. 
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Hat nun der Archidikastes den bei ihm angestrengten Prozeß dem 
zoityovov des Protarchos überwiesen? Ist er der Vorgesetzte des Pro- 
tarchos? Der Anschein spricht dafiir, jedoch ein andrer Fall will 
damit nicht recht übereinstimmen. Wir haben nämlich eine direkt an 
Protarchos gerichtete Hingabe einer Frau, die gegen ihren Mann wegen 
MiBhandlung und, wie es scheint, Verschleuderung der Mitgift ein Ver- 
fahren auf Ehescheidung, Ersatz der Mitgift und Geldstrafe beantragt.') 
Leider ist gerade dieser Text sehr schlecht erhalten, sodaß man vieles 
nur erraten kann; aber der wesentliche Inhalt ist sicher. Demnach 
konnte man also auch dem gewöhnlichen xgtyovov einen solchen Antrag 
einreichen; seine Folge hätte entweder eine Verurteilung oder eine im 
Prozesse geschlossene 6vyy0on6ts über Ehescheidung sein müssen. 

Das Verfahren ist in seinen Grundziigen noch ebenso wie vor den 
ältesten ptolemäischen Gerichtshöfen; die klagende Partei reicht ihre 
Eingabe dem xoır/jorov ein, sie hat eigentlich auch die Verpflichtung, 
für Zustellung der Klage an den Beklagten zu sorgen. In unserm 
Falle wird besonders begründet, weshalb man das Gericht ersucht, dies 
seinerseits in die Hand zu nehmen. Der in unserm Texte mit der 
Prozeßansage verbundene Antrag auf Bewerkstelligung der &&0dog kommt 





1) BGU 1105: Die Urkunde ist durchgestrichen, was hier wohl nicht ihre Er- 
ledigung, sondern nur die Ungültigkeit des vom Schreiber aufgesetzten Entwurfes 
anzeigt; da der Text in BGU IV 6 erscheinen wird, teile ich hier nur das Not- 
wendigste mit. 

IIoeorcoyaı zae& Tovpatvns ris Aiocxoveid[ov] — TH. xatà tiv rereinmuevnv 
cvvyWoensWw diù Tod waec Gol ngırnolov ovvnjldev (der Gatte) weds tov yduov, es 
folgt Aufzählung der Mitgift, dann 17ff. xetayonodusvos (der Gatte Asklepiades) 
toîs mooxemevors noxovgei ue nal nadvpoiter nal Tug yeigag ÉTIPÉQOY yofjrar ws 
ovdè deyveonito (?) [dvd] énecpahuéyy (2) toy xaréoea u[ov] Avocxoveldny éxdd- 
covra TO vadurnUuae nai nate Tv FEodov rolamoousvoCy > (&&i@> drooti[i]er vb tar 
TIVA THY Taoù Tod |x]eırngiov ds éuod éxiteLéoetar tv EEodov ws nude nal To dè 
AcximmiÇé)dy ueradwoiy Avriyoapov todde TOÙ pd i iva éveyouorijs (?) 
érevdinacer 7 énticer wor T&g Tod Geyv(oiov) HE, 37. werd dè God Tuiv nocd eig pin 
nol daeraruara éndielniv®évtos (sic) meo. abrod wucoxoviows fy’ © évrimuuévn. 
Dieser letzte Satz ist miBlungen. 

Tryphaina beantragt, ihr von seiten des Gerichts jemand zu stellen, der erstens 
ihre #£odos in gehöriger Weise vollziehe und zweitens dem Gatten die vorliegende 
Eingabe in Abschrift übermittle als Prozeßansage; der zu beiden Tätigkeiten in 
erster Linie berufene Vater ist aus irgendeinem Grunde verhindert. Jedenfalls 
aber ist der zweite Punkt, nämlich die Prozeßansage, die Hauptsache. Die Wen- 
dung éveyouorÿs £revöındosı scheint mir unklar, aber auch schwerlich richtig, 
denn dıxd$eıw kommt nur dem Richter zu, während hier, wie &xriosı zeigt, Askle- 
piades Subjekt ist. Vielleicht war das Medium gemeint, im Sinne von: „einen 
Prozeß führen.“ Der Gegenstand scheint durch das rätselhafte éveyouovijg (nicht 
Evena uovÿs!) ausgedrückt zu werden, worin sowohl évéysc&a. wie wor) enthalten 
ist; sicher ist die Lesung nicht. 
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für das eigentliche Gerichtsverfahren nicht in Betracht. Ich môchte 
glauben, daB der zuvor besprochene Antrag an den Archidikastes, ab- 
gesehen vom Gegenstande, diesem an Protarchos gerichteten durchaus 
entsprochen hat. Man konnte also sowohl dem Archidikastes wie dem 
zoırjoıov ein solches Gesuch einreichen, dessen Absicht die Herbei- 
führung eines Prozesses war. Die Selbständigkeit jedes xoırrjorov ist 
aus ptolemäischer Zeit bekannt, und von hier aus wird man der Tat- 
sache, daß in BGU 1105 ein gleichfalls vor Protarchos geschlossener Ehe- 
vertrag vorausliegt, kein großes Gewicht beimessen dürfen. Wo die 
in 118 V vorausgesetzte Darlehnsurkunde vollzogen war, erfahren wir 
nicbt.') 

Nur mit Einschränkung darf eine verwandte Hingabe an den 
Archidikastes aus der Zeit zwischen 20 und 50 n. Chr. herangezogen 
werden?) Zwar bittet auch hier die Ehefrau, ihren Mann wegen Ge- 
walttätigkeit und Verschleuderung der Mitgift zur Verantwortung zu 
ziehen, zwar liegt auch hier ein als ovyymonorg formulierter Ehevertrag 
voraus, und in der SchluBwendung behält sie sich auch hier weitere 
Schritte vor, aber erstens wird die Ankündigung eines wirklichen Pro- 
zesses weit weniger klar ausgesprochen, und zweitens ist hier die An- 
rufung des Archidikastes selbstverständlich, weil es andre xovtijove der 
alten Art in Alexandrien nicht mehr gab. Für das Verhältnis des 
Archidikastes zum xoıryoıov des Protarchos können wir aus der spä- 
teren Urkunde nichts lernen. 

Eins dürfte mit Sicherheit aus unsern beiden Eingaben hervor- 
gehen, nämlich daß xoırıjoıov und Archidikastes als wirkliche Gerichte 
organisiert waren. Man hat den Archidikastes als „Kontraktsrichter“ 
bezeichnet, und auch in unsern Fällen handelt es sich um ein Vor- 
gehen im Zusammenhange mit ovyyworjosıs; aber das Verfahren selbst 
ist sowohl beim Archidikastes wie bei Protarchos das eines regulären 
| 1) Mit starkem Vorbehalt vermute ich, daB das Darlehn lediglich durch eine 
 Bankurkunde aufgenommen worden war; Z 14 scheint zu stehen dp’ ob mooinaro (?) 
ovtos (Protarchus senior) mırraxiov. zurrdxıov aber finde ich in 1271, einer 
schwierigen Urkunde, die noch nicht sicher gelesen ist, in erkennbarer Verbindung 
mit einer Bank, und zwar scheint die Eintragung der Schuld in ein (dv) aitre- 
#uoy zu erfolgen, wobei man an ein Kontobuch oder dgl. denken könnte. Vgl. 
dazu neben andern Stellen (z. B. Tebt. I 112. Einl. Oxy. I 136, 36. Oxy. II 297. 
Lond. III S. 245) besonders Pap. Genf. 2, wo die Verwendung des zırrdxıov im 
Bankverkehr ersichtlich ist. 

2) Oxy. II 281. Auch im einzelnen gleichen die Wendungen unserm BGU 1105, 
2.B. Z. 14 ff. 6 dè Lopariov natayoncanevos tH psovÿ sis Ov TBoddeto Adyor où 
Oiéhermev nanovyav we no) dPol[élor nal tas yeïoaus émipéowr. Der Antrag lautet 
2.23 ff.: dıo dÉLò ovvrdgaı naraorijoaı wdrdv nt of, drag Exavayxacdy GVVEYOLEVOG 
dnododvai wor tiv [pleovijy vv Muiozia. 
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Prozesses, wie bei den Chrematisten und den andern ptolemäischen 
Gerichten. 

Eine befriedigende Lüsung der Frage, wie der Archidikastes zum 
Gerichte des Protarchos und somit zu den andern alexandrinischen Ge- 
richten, vielleicht zu allen Gerichten Âgyptens steht, wage ich aus 
dem zuvor Dargelegten nicht abzuleiten. Vielleicht aber vermag eine 
kurze Betrachtung des Wenigen, was wir für die Ptolemäerzeit über 
ihn erschließen dürfen, etwas Klarheit zu bringen. 

Der Titel doyıwdıxaorng xaù mods Ti émuerelar Tv YonuaTLOTaYV 
xo) tov &Alovy xoırnolov!) stammt unzweifelhaft aus der Ptolemäer- 
zeit und ist nur von hier aus verständlich. Denn später gab es weder 
Chrematisten noch xoıryoıe im alten Sinne?) Ebenso sicher ist, daß 
der Archidikastes in irgend einer Weise den ptolemäischen Gerichten 
übergeordnet war. Nun finden wir aber in ptolemäischer Zeit nicht 
die geringste Spur seiner Wirksamkeit. Wäre er oberste Instanz ge- 
wesen, so würde er wahrscheinlich oft als solche angerufen worden 
sein, und man dürfte irgend einen Hinweis darauf in den erhaltenen 
Gerichtsakten erwarten. Indessen widerspricht, wie ich glaube, die An- 
nahme einer obersten richterlichen Instanz überhaupt dem Wesen der 
ptolemäischen Gerichte. Wo wir ihnen auch begegnen, sind sie selb- 
ständig, und eine Berufung gegen ihr Urteil außer etwa an den König 
selbst scheint es nicht gegeben zu haben. Dagegen läßt sich eine 
andere Art der Aufsicht mit ihrem Charakter vereinigen. Abgesehen 
von den Awoxeitaı unterscheidet man 1. Laiengerichte, bestehend aus 





1) So lautet er in den beiden ihm eingereichten Verträgen, ohne isçewsg, 
daher ist auch BGU III 1001 in der Ergänzung isgsî wegzulassen; vielleicht ist 
hier der uns bekannte Artemidoros gemeint. Otto, Priester und Tempel I 166 ff. 
halte ich fiir verfehlt. 

2) Im allg. vgl. Koschaker, Zeitschr. Sav. Stiftung XXVIII 256ff. K. meint, 
der Titel sei erst in der Kaiserzeit geschaffen worden. Klar ist nur, daß seine 
uns bekannte Fassung einer Zeit angehòrt, in der schon die Chrematisten das 
wichtigste Gericht waren. Daß er Ditt. Inser. Or. I 136, Inschr. Delos, Zeit des 
Epiphanes oder etwas später, einfach cdeyidixaorijg ohne Zusatz heißt, besagt 
nichts. Vielleicht darf man in dem soeben erschienenen 2. Hefte der Pap. Grecques 
Lille Nr. 29, einem Gesetze über Prozesse gegen Sklaven, aus dem 3. Jh. v. Chr. 
eine Erwähnung des &eyidıraorng vermuten. Kol. I 17 steht zwischen zwei Lücken 
duxactns: es scheint, daß dieser zu entscheiden hat, in welchen Fällen Sklaven 
vor Gericht als Zeugen auftreten dürfen. Nun zeigen m. E. alle Gerichtsakten 
dieser Zeit, daß niemals ein einzelner Richter, sondern immer ein Kollegium” 
fungierte; derselbe Text besagt nachher, daß die duxaoral bei den als Zeugen auf- 
tretenden Sklaven die Folter anwenden sollen. Ein einzelner Dikastes kann, wie 
ich glaube, nur der Archidikastes sein, und es würde auch an sich zu seiner. 
Stellung wohl passen, wenn ihm die Entscheidung solcher allgemeinen Fragen 
vorbehalten wäre. , 


| 
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wechselnd tätigen Privatpersonen, vgl. die frühptolemäischen 9 dixaorei 
mit ihrem zodedoog'), ebenso die Chrematisten*), die später sehr in 
den Vordergrund treten*), aber die sonstigen xeırrigie doch nicht völlig 
verdrängen.*) 2. Gerichtshöfe, die aus Beamten zusammengesetzt 
werden.) 3. gemischte Gerichte, die Beamte und Laienrichter ent- 
halten.®) 4. der Dioiketes und die ihm untergeordneten Beamten, zu- 
ständig für alle Sachen, an denen das Finanzressort und seine Organe, 
Staatspächter, tzotedetg usw. beteiligt sind.) Scheidet man diese 
letzte Art des Gerichts aus, da sie ja ihr bestimmtes Gebiet und ihre 
eigene Organisation besaß, so ergibt sich, daß die drei übrigen Klassen 
in ihrer Zusammensetzung bestimmten Regeln nicht folgen, sondern je 
nach Bedarf gebildet werden. Es ist ferner sehr fraglich, ob sie festen 
Amtssitz hatten; für die Chrematisten ist der Charakter als Wander- 
richter bekannt. Beamtengerichte aber und gemischte Gerichtshöfe 
konnten schwerlich dauernd sein, sondern mußten von Fall zu Fall ein- 
gesetzt werden. Daraus folgt aber, daß die Zusammensetzung der Ge- 
richtshöfe, ihre Betrauung mit bestimmten Sachen, die Zuweisung ihrer 


1) P.P. III 21. Das Verfahren sieht ganz ebenso aus wie in dem älteren 
Pap. Hibeh I 30; die Ansage erfolgt durch Eingabe an das Gericht und direkte Mit- 
teilung in Briefform vom Kläger an den Beklagten. Für die Besetzung des Ge- 
richts der neun dixaoraì ergibt sich, daß im 21. Jahre Euergetes I 19 Richter 
nachweisbar sind; vermutlich waren es insgesamt 20, d. h. der Gerichtshof war 
doppelt besetzt, jeder hatte einen Ersatzmann. Sie wechselten nicht etwa monat- 
lich, wie eine Übersicht über die Daten für den Monat Peritios zeigt. 

2) Vgl. Gradenwitz, Arch. III 22ff. Älteste Erwähnungen im 3. Jahrh. v. Chr. 
P. P. III 20. 25. 36a. 42 H. 7. BGU III 1004. Auch bei ihnen ist es von Hause 
aus Regel, daß der Kläger selbst dem Beklagten Anzeige macht, aber nicht mehr 
durch Brief, sondern durch Abschrift der &vrsväıs; aber auch das Gericht selbst - 
übernimmt die Zustellung der Abschrift. Die Dauer ihrer Funktion ist nicht 
sicher; Pap. Tor. XIII scheint der eisaywyevg nur für ein Jahr bestellt zu 
sein. Der Name ist wohl von yonuatifery = Audienz erteilen abzuleiten; sie tun 
im Lande das, was der König in Alexandrien im yenuatiotixos vi» tut. 

3) Der kgl. ErlaB von 118 v. Chr. Tebt. I 5, 207 über die Gerichtsbarkeit 
der Hellenen und Ägypter kennt nur Acoxeircı und yonuatioret. 

4) Tebt. I 7 (114 v. Chr.) spricht allgemein von tay éal tev xoirnoiww. 
Jedenfalls bestanden xeityjere in Alexandrien bis in die Zeit des Augustus. 

5) Z. B. Pap. Tor. I Hermiasprozeß. Vgl. auch Tebt. I 7 xal av &Moav 
THY mods yostats. 

6) Amh. II 33 (157 v. Chr.): Epimeletes, Basilikos Grammateus und Chre- 
matisten. 

7) P. P. II 18. 1. Auch P. P. III 36a V und P. P. III 26 deuten darauf. 
Ferner Tebt. I 7. In der allgemeinen Verfügung über die Gerichtsbarkeit der 
Hellenen und Ägypter Tebt. I 5, 207#. werden ausdrücklich die Bebauer könig- 
lichen Landes, die drorekeïg und alle érimerAeyutvor taîs weogddorg ausgenommen. 


Besondere Regelung der Prozesse mit dem Fiskus zeigt auch Amh. II 33, 28 ff. 
5* 
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Bezirke, vielleicht auch die Reiseordnung der Wanderrichter, von einer 
übergeordneten Stelle verfügt werden mußte. Diese Stelle brauchte 
deswegen nicht den Charakter einer höchsten Instanz zu haben; sie war 
nur maßgebend für die Gerichtsverwaltung, nicht für die rechtsprechende 
Tätigkeit. Und gerade dies wird, wie ich glaube, treffend durch éxt- 
uéran TOY yonuerıorov zul Tov “Adov „gırnolov ausgedrückt; das 
Wort schließt den Begriff einer obersten Rechtsinstanz ebenso aus wie 
es den der Verwaltung einschließt. Ich stelle mir den ptolemäischen 
Archidikastes in diesem Sinne als Chef der gesamten Gerichtsverwaltung 
vor. So würde sich erklären, daß er niemals erwähnt wird; seine 
Tätigkeit griff in den Prozeß nicht ein, sondern erstreckte sich nur auf 
die Ernennung und Verteilung der Richter, sowie auf allgemeine Re- 
gulative, so daß sie in den Prozeßakten gar nicht zur Erscheinung 
kommen konnte. Ob die beiden merkwürdigen Beispiele für eine im 
Laufe des Prozesses geforderte Fahrt nach Alexandrien mit ihm in Be- 
ziehung stehen, ist mehr als zweifelhaft, da bei ihnen scheinbar die 
Anrufung einer höheren Instanz, die nur der König selbst sein könnte, 
in Frage kommt.) Eher ließe sich denken, daß die Ablehnung eines 
Richters von seiten einer Partei, die gestattet gewesen zu sein scheint?), 
ihm Veranlassung zum Eingreifen geboten habe. 





1) P. P. II 20 und 25 V. Das erste Beispiel ist insofern auffallend, als der 
Kläger die Reise seines Gegners nach Alexandrien pvyodızsiv nennt; fast scheint 
es, als habe der letztere in der Hauptstadt nicht eine Revision des Urteils, sondern 
Zuweisung an einen andern Gerichtshof wirklich oder angeblich erlangt. Darauf 
könnte sich die Wendung un »ara[ßnjv]aı sis ‘HoaxAgovs x6%1v beziehen, aber der 
Zusammenhang steht nicht fest. Der zweite Fall dagegen läßt sich kaum anders 
als durch Appell an eine höhere Instanz erklären. Da für den x«arariovg nach 
Alexandrien eine Frist durch didyecuua bestimmt war, so muß er im Gerichts- 
verfahren vorgesehen sein, ist also nicht Willkürakt. Daß es sich um einen ge- 
richtlichen Termin in Alexandrien handelt, scheint neben dem Ausdruck xaraoracis 
der ganze Zusammenhang darzutun. 

2) P. P. II 21g 2. 8ff: vouod rerjayusvov yeapiv adres xoôstayux ov £orıv 
cwtiyeapov Tode‘ mol . . ; 

rk; | NE[Lo]xev tov Baciléo Jie tis Evrsvésas 1) ‘Hocxlsio xaPr0- 
10. ae ] sevras névras dinactàs why où dv Éxdrecos œèT@r éEavao|ry-| 
11 [one xatà To] diayocuuo [xx usw. 

Z. 9/10 kann wohl nur xedio|tever ergänzt werden. Z. 10/11 éavaornone 
besagt offenbar: aufstehen lassen, nämlich einen Richter, d. h. ihn ablehnen. So 
auch P. M. Meyer, Rechts- u. Urk.-Wesen Klio VI 462 Auf das ptolemäische Gerichts- 
wesen, wofür jetzt reichlich Material vorliegt, kann hier nicht eingegangen werden. 
Nur sei hervorgehoben, daß es offenbar eine grundlegende Ordnung dafür gab, 
die trotz aller späteren Verfügungen im wesentlichen bestehen blieb und durch 
neue Erlasse in der Regel nur wieder in Erinnerung gebracht wurde (vgl. Tebt. I 7 
und die. viel älteren Beispiele für dieselbe Sache). Diese allgemeine Gerichts- 
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Eine solche Oberleitung des Archidikastes muB sich an seinem 
Sitze, in Alexandrien, am stärksten betätigt haben; ob ihm mit bezug 
auf die alexandrinischen xgırjgı« noch besondere Rechte zustanden, 
bleibe dahingestellt. Wenn er überhaupt als Richter im eigentlichen 
Sinne fungiert hat, so war das wohl nur in Alexandrien der Fall. 
Kehren wir zu den beiden oben besprochenen Urkunden zuriick, so darf 
man vielleicht vermuten, daß er befugt war, den bei ihm durch èxd- 
uwvmua angemeldeten Prozeß einem der xoitora der Stadt, hier dem des 
Protarchos, zu tiberweisen. Allein unbeschränkt scheint diese Befugnis 
damals nicht gewesen zu sein, denn in einer Eingabe aus dem 12. Jahre 
des Augustus an einen Aevxıog wird von diesem gesagt, er habe den 
Richter oder das Gericht für den vorliegenden Fall bestellt.1) Hier 
handelt es sich aber nicht um einen Rechtsstreit auf Grund eines 
Privatvertrages. Wahrscheinlich war nur fiir solche Fille der Archi- 
dikastes unter Augustus zur Annahme eines Prozesses oder Uberweisung 
an ein zoırijorov noch berechtigt.?) 

Wenn das zuvor Ausgeführte als zutreffend anerkannt wird, so folgt 
daraus, daß der Archidikastes nicht städtischer Beamter von Alexandrien, 
sondern königlicher Beamter war. Die bekannte Strabostelle?) über die &xı- 


ordnung, natürlich eine königliche Verfügung, heißt didyoauua; sie wird fast 
immer im Singular zitiert, war also „das“ Diagramma, das man allgemein kannte. 
Es wird sehr oft angeführt; als Grundlage für die besondere Gerichtsbarkeit der 
Ömorstayuevoı Te Ovorx7joer und die ähnlichen Kategorien z. B. P. P. HI 36a V; für 
den Termin in Alexandrien P. P. III 25; für die Bestellung des Gerichtshofes 
oder für das Recht, einen Richter abzulehnen P. P. II 21g; für weäfıs, z. B. 
Paris. 14, Amh. IT 43; für die Zinsen, die nach dem Verfallstermin zu zahlen sind, 
sehr häufig in den alex. 6vyyo0onoets; für die Prozesse gegen Sklaven, worüber es 
auch besondere Gesetze gab, Pap. Grecques Lille Nr. 29, I. Zahlreiche andere 
Beispiele namentlich in den Hibeh-Papyri. Augenscheinlich umfaßte das Dia- 
gramma alle möglichen Punkte der Gerichtsordnung. Daneben gab es andere dia- 
yoduuere, die ebenfalls das Gerichtswesen betrafen. 

1) 68 R. II Alevx(éw)(?) der Statthalter oder der dixcvodorns? Aber ich 
kenne keinen dieses Namens. Der Bittsteller sagt d]édoxas Nue(iv) ngırı(v) oder 
»oırn(giov). Soweit ich den Text bisher lesen und verstehen kann, handelt es 
sich um das Entweichen. eines Schuldgefangenen aus dem Gefängnis in Sais. Der 
geschädigte Gläubiger ist mit dem Urteile des Richters Kasıog (Cassius) nicht zu- 
frieden und bittet, diesen zur Verantwortung zu ziehen. 

2) Vgl. Oxy. II) 260 (59 n. Chr.), wo das angedeutete Verfahren vor dem 
Pru« des Archidikastes wahrscheinlich mit der cvyyoonous Oxy. IT 268 in Ver- 
bindung steht. 

3) Strabo 797 hebt die einheimischen Beamten „in der Stadt‘ (Gegensatz: 
in der yee) hervor; nur so kann xetà wédw verstanden werden, denn städtische 
Beamte heißen zoAırızoi. Ihnen stellt er dann die neuen Ordnungen der Römer 
gegenüber. Nur der Exeget ist sicher städtischer Beamter; der txouvnuctoyecqos 
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469101 doxovtes xatà nölıv hat keine Beweiskraft, denn Strabon geht gar 
nicht darauf aus, städtische Beamte aufzuzählen; er nennt nur die wichtig- 
sten einheimischen Beamten, deren Sitz die Hauptstadt ist, während 
er manche städtische Ämter, z. B. das der Prytanen und des Gym- 
nasiarchen ausläßt. Daß man später unter den «eyxıdıraorei zahl- 
reiche Söhne alexandrinischer Honoratiorenfamilien findet!), ist nicht 
auffallend; denn diese werden in solchen Ämtern überhaupt stark 
vertreten gewesen sein. Man darf auch für die Ptolemäerzeit das- 
selbe annehmen, wenn auch, wie sich leicht zeigen läßt, die Ptole- 
mäer in der Auswahl ihrer hohen Beamten keineswegs die Alexan- 
driner bevorzugten; der einzige aus ptolemäischer Zeit bekannte Archi- 
dikastes ist aus Mylasa. Ob die Reihenfolge bei Strabo der Rang- 
ordnung entspricht, ist fraglich; das einzige Beispiel für den Archi- 
dikastes aus der Ptolemäerzeit zeigt ihn allerdings in der Rangklasse 
der „ersten! Freunde“*), während der bei Strabo vor ihm genannte 
bxouvnuctoyocpog in der Regel zu den „Verwandten“ gehört zu haben 
scheint. 

Endlich sei erwähnt, daß wir vielleicht den Amtssitz des Archi- 
dikastes in Alexandrien noch genauer bestimmen können. In den 
Papyrusurkunden begegnet uns einige Male eine PıßAuodyan Ev DIeroı- 
xoîs, einmal in einem Auszuge aus den Akten des Archidikastes*) und an 
den übrigen Stellen in Verbindungen, die den Gedanken an Alexandrien 
sehr nahe legen.*) Auch der Name selbst paßt nur auf eine griechische 


der Ptolemäerzeit, der 1) mit der Landeskultur zu tun hat, etwa als Gehilfe und 
Vertreter des Dioiketes (vgl. Tebt. I 61b, 261 ff. 274—276. 64a 82-89, viell. auch 
Lond. I 23 col. 8, 127), 2) mit geistlichen Angelegenheiten, insbesondere mit Ver- 
leihung des Asylrechts (vgl. Arch. I 61. II 555. III 131 — die erste Stelle zeigt 
zugleich eine Beziehung zur Landeskultur) ist sicher kgl. Beamter. Über ihn vgl. 
Strack, Arch. II 555. P. M. Meyer, Klio VI 459. Anders ist der städtische dxo- 
uvynuctoyedcgos der Kaiserzeit zu beurteilen; vgl. bes. Tebt. II 286. Pap. StraBb. I 
22, 26 ff. Über den vvxreguvdg crournyds wissen wir so gut wie nichts. 

1) Vgl. Koschaker, Zeitschr. Sav. Stiftung XXVIII 256 ff. 

2) Ditt. Inser. Or. I, 136 d4iovvorov Tıumvaxros Mviacéa av PBaoıLEwg IIroks- 
uatov xowtTor pilav xual Koyıdıraorkv usw. 

3) BGU III 832 (113 n. Chr.) yeyov&vaı dè Tr Tod bdrouviuaros werd- 
II IN eee ] év Ilareinoig él Prjueros; hier befand sich also das fjue 
des Archidikastes. 

4) BGU III 981 (78 n. Chr.) Der engagierte Schreiber des Pasılırög yoœu- 
uatsvs im Diospolites minor, eines Alexandriners, verpflichtet sich, die Akten 
(BuBdice) xaraymosiv sis [13 Bst.] Zoyiotijora nal tiv Eu Ilorouxots Buphiodiyjxny sowie 
sis THY Emil tov toxwv Bipdiodijxnv; die letztere befand sich augenscheinlich am 
Amtssitze Diospolis minor, jene Aoyıorrjeı« (nach alex. Urk. 47 R möchte ich vermuten 
[tè év vi orode}]) und die Bibliothek in den Ilereixà an anderm Orte, was sich 
am besten, da jede nähere Angabe fehlt, zu Alexandrien fügt. 
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Stadt und setzt ein hohes Alter voraus. Gegen diese Vermutung spricht 
nur, daß in dem kaiserlichen Erlasse über die Hadriansbibliothek!) 
trotz ausdrücklicher Beziehung auf Archidikastes und xereZoyetov jene 
Bibliothek év IIeroıxoig nicht vorkommt. Allein der Text ist unvoll- 
ständig, sie kann im Anfang genannt worden sein. Wo sich die 
IIeroıx& in Alexandrien befanden, ist nicht zu ermitteln; wahrschein- 
lich im Dikasterion an der Plateia. 

Auf Stellung und Befugnisse des Archidikastes in der Kaiserzeit 
gehe ich nicht ein, weil die neuen alexandrinischen Urkunden zwar 
den Übergang zu den späteren Zuständen schon andeuten, aber im 
wesentlichen noch dem entsprechen, was in der Ptolemäerzeit gegolten 
haben wird. Die einschneidende Änderung, die in der Beseitigung der 
alexandrinischen xoırjoıe bestand und ihre Funktionen allen dem 
Archidikastes samt xataloyeior überwies, die außerdem das xaræloyeiov 
zum Archive für yecoéyoapa aus ganz Ägypten erhob, ist offenbar erst 
nach dem letzten uns hier beschäftigenden Datum, nach dem 26. Jahre 
des Augustus, eingetreten. 


4. Die übrigen alexandrinischen Urkundenformen und Urkunden- 
behörden. 


Wenn auch in unserem Material die ovyy®onoıs weit überwiegt, so 
fehlt es doch nicht an abweichenden Urkundenformen, die aufs klarste 
beweisen, daß die ovyywomois nicht die einzige alexandrinische Form 
darstellte. Aus demselben Bureau, das wir kennen gelernt haben, 
stammen einige Urkunden, die als 6uoZoyia abgefaßt sind?) und sich 


Lips. 123 (136 n. Chr.) Aktenlieferung des Strategen von Mendes sis Tv év 
Ho[t]o|. . .]Jts BıßAuodnenv; am Schlusse quittiert der PıßAıopvied rg Ev Ilortowx . .. 
BrBluod(puns). Die Erg. Ilargrxoïs ist wohl zweifellos, und die Nähe von Mendes 
empfiehlt noch außerdem, an Alexandrien zu denken. [Diese evident richtige Er- 
gänzung II«[r]o|ıxo]is für Lips. 123 wurde auch von Prof. P. Joers gefunden. 
D. Red.] 

1) Oxy. I 34 V (127 n. Chr.) 

2) Die Schreiber unseres Bureaus waren, wie man sich schon nach der Art 
unseres Materials denken kann, besonders auf den Stil der ovyyæogncis eingeübt; 
so konnte es einem von ihnen begegnen, eine in Briefform abzufassende Urkunde 
zuerst als 6vyybonois zu beginnen: 115 RII (RI ist eine nicht mit RI zusammen- 
hängende cvyyooncis) fingt an wage Teiuoxgdrovg roö; der Schreiber bemerkt 
den Fehler und streicht die Worte aus; in der nächsten Zeile setzt er an Tiuo, 
bezweifelt die Richtigkeit, streicht es und schreibt Zreößsılos; aber auch das 
stimmt nicht und wird gestrichen. Und jetzt erst kommt er ins richtige Fahr- 
wasser: Temuoxodrns Tiuoxodtovs Zroofeilo ”Howvos xal Bılmuovı Zroofeikov 
yeige(iw) + Ouoloy& usw. 
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hierin der Masse der übrigen Urkunden aus Agypten an die Seite stellen. 
Dazu kommen Zitate innerhalb der ovpyoenjoeıs, die für die Verbreitung 
der gewöhnlichen ovpyoapn in Alexandrien Zeugnis ablegen. 

Dem Inhalte nach unterscheiden sie sich zum größten Teile nicht 
von den 6vpyworjasıs, so daß man im einzelnen Falle kaum sagen kann, 
weshalb diese oder jene Form gewählt worden ist. Daß einmal eine 
Verwechslung begegnet, indem eine ovyywomous im Texte selbst ovy- 
you? genannt wird, ist schon erwähnt worden!) Im Wortlaute er- 
halten sind nur fünf Urkunden in Form der ôuoloyia, Aufnahme’) 
und Rückzahlung?) eines Darlehens, ein Sonderabkommen unter drei 
Ackerpichtern*), ein Lehrlingsvertrag*) und, wie es scheint, eine 
Erbteilung.°) Das letzte Beispiel wäre besonders lehrreich, wenn 
die Erhaltung des Papyrus eine sichere Lesung gestattete; denn das 
xeuodyoupor folgt auf demselben Blatte einer ovyyaonorg und betrifft 
augenscheinlich dieselbe Sache. Eine sechste Urkunde, die zu dieser 
Gruppe der Form nach gehört, weicht in der Schrift stark ab und 
scheint nicht der alexandrinischen Schreibstube zu entstammen.) Durch 
Zitate werden sodann belegt: 

1. Die zeoauorn) zweimal im Zusammenhange einer ovyyoomous 
1) 88VL 

2) 141 IV R, nur die Zeilenanfänge sind erhalten. 

3) 115 R II, Quittung in Briefform (yeredyeaqor). 

4) 113 R. Schöne Schrift, vermutlich Reinschrift, in langen Zeilen parallel 
der Langseite des Blattes geschrieben (ebenso die öuoAoyl« 57 R), während sonst 
die Zeilen der kurzen Seite parallel gehen. Anfang fehlt; Konstruktion: êxel gos- 


eAnködausv wiodooe, Beschreibung des Grundstücks und Bezugnahme auf ein vor- 
ausliegendes Abkommen, dessen Einzelheiten unklar sind; dann öuoAoyodusv sivas 





tovs tosis ue[to]yovs nal xoıwwvovg xal xvelovs Exaorov nat& TO Toitoy ué00s usw. 

5) 57 R; auf V eine cvyyencis BGU IV 1052. 

6) 85 V II, in Briefform mit yalesıv. Über den Inhalt sei vermutungsweise 
gesagt, daß die erste Urkunde, 85 V I, anscheinend einen Teilungsvertrag über die 
Erbschaft einer Arsino& zwischen ihrem Sohn und ihrer Tochter samt Gatten dar- | 
stellt. Darauf folgt von demselben Schreiber aufgesetzt, dann aber stark korrigiert, 
das ysıooyo@pov des Sohnes Apollonios an seinen Schwager Isidoros, worin von 
der gleichen Teilung der Begräbniskosten die Rede ist. Auf dies ysıgoyoapor 
nimmt die darüber stehende ovyyaencıs bezug mit den Worten xaœ sivor xderor 
nol Peßaıov nadorı noel Eorıv 6 morettar 6 AnoAk|avıog] rae Isıdogmı &v cH Evsorno(n) 
Muéox xsıedyocgpov, d. h. das yeredyeaqor wird durch diese Einbeziehung in die 
cvyybonois rechtsgiiltig. Offenbar sind Apollonios und Isidoros sofort nach dem 
Tode der Arsinoë zum Rechtsanwalt gegangen und haben sich beide Schriftstücke 
aufsetzen lassen. Auch scheint es klar, daß beide für ihr Abkommen zunächst 
die Form des ystg0yoagor wählen, weil die Sache eilte; die Vollziehung der 
Gvyyooncis durch das xeırzjerov beanspruchte Zeit, ihnen aber lag daran, sofort 
etwas Schriftliches zu haben. | 

7) 145 R. Schöne, echt ptolemäische Kursive auf einem breiten Blatte. 
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über Rückzahlung eines Darlehens, wobei in einem Falle die z«o«uon) 
samt der vorausliegenden durch das xaraloysior vollzogenen davetov 
ovyywonois für ungültig erklärt, im anderen die Geltendmachung der 
zeocuon) untersagt wird.') Ein drittes Mal eine z«gauovn) &yoagos, 
deren «xö4voıg erfolgt ist durch dopdisız vor dem xar«koyetov.?) 

2. Die Bankurkunde, deayoagr, und zwar wird öfter im Zu- 
sammenhang einer 6vpywon6ıg über Rückzahlung eines Darlehens die 
zugrunde liegende Darlehens-svyy&oonsıs samt den erfolgten Bank- 
dieyoapei für ungültig erklärt.) Beachtenswert ist die einmalige Er- 
wähnung eines durch uvnuovıan Gvyyoagi und Bank-dveyeagi auf- 
genommenen Darlehens.*) Ganz gewöhnlich ist natürlich die Aufnahme 
des Darlehens durch eine Bank. 

3. Die dopdisıa und zwar häufig; jedoch ist der Ausdruck so un- 
bestimmt, daß die Form der Urkunde nicht daraus hervorgeht. Auch 
die ovyywonoıg kann darunter begriffen werden, wie an früherer Stelle 
schon angedeutet worden ist. Eine in Alexandrien geschlossene dop«- 
Asta sah anders aus als etwa die aus Hypsele im Lykopolites der 
Thebais.’) 

4. Römische Urkunden, nämlich ein römisches Testament und ein 
Diploma, in einer zwischen Römern geschlossenen 6vyy&onoıs über 
Erledigung einer Vormundschaft.) 


1) 80 VII und 53 V. 

2) 112R IT in einer Eingabe an Turranius. An der betr. Stelle ist soviel 
korrigiert, daß man nicht weiß, was eigentlich gelten soll; &yoagov ist gestrichen, 
ebenso das darauffolgende de ns “al @uoAoyrjoausv. Wie es scheint, soll es lauten: 
émoinoduseta wet tov dodio(v) Xoncro(d?) nagauon(v) [Ev]sua tod [ysyewnluévou éÉ 
Gliijlev moidiov. Uber die &xdivorg: nore thy yeyovviay duck tod noraloysiov 
neoi tis &molboems tis te MaQaUOVIS nal Tis teoMEtdos (1. tvogitidos) tod é&ovo- 
ua£ou(évov) rardiov &ogpdisiay. Gegenstand der Beschwerde ist, daß jener Sklave 
trotz Erledigung der z&g«uovn und der reogirıs das Kind geraubt und fortgeführt 
hat (&moorsgsiv anayayelv). 

3) Z. B. 53 V: aor’ eivaı Gnvoovs dugpottoas tas ovvyworoers xa) Tàs 
[yleundelolos nat” aörag dıiayeaupas dic tis Zwilov roameens. 

4) 79 V &s édavercer tHe Osodhboar nat uvnuovixv ovryoupnr nai nore 
dıayoapı(v) dà uns Magiovos nai Osoyévo(vs) rour(ébne). 

5) Z. B. BGU 1110 dopdisıc weol ris toeometas; in unsern Urkunden erscheint 
die reogîris durchweg in Form der ovyzmenos; deutlich ist die dopalsıa als 


_ Gvyyooncis zu erkennen 83 R xeoi vis Écrauévns tehermPivar écpalsias, womit eben 


die vorliegende ovyyogncis gemeint ist, ebenso 112 RII, wo die &opaksı« durch das 
x“ataloyetoy vollzogen wird. Eine dopdksıc aus Hypsele zitiert 122 II. 

6) BGU 1113 an Protarchos reed A[ovulov Iouravio]v Aovuziov viol % ‘Poë]pov 
puis Ilokkio xa) xaçù [M |éoxov Korriov Artixod. éxel 6 tot Aova[i]ov Ilouxwviov 
roro Aovuos dv tg Édero televtdyv ‘Ploulaunÿs duxduns exéliney tov Mägxov 
Kértioy “Artindy nal tru Kovolmuov tov éavrod viot A[o]vxiov Ilouraviov to|d] 
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5. Die uvnuovinn) 6vyyocgi zweimal; in einem Falle enthielt sie 
die Aufnahme eines Darlehens von seiten des Tryphon, Pompeius und 
Ptolemaios, die dann durch ovyyomois ihre gegenseitige Bürgschaft 
regulieren.) Im anderen Falle wird sie gleichfalls für Aufnahme eines 
Darlehens zusammen mit Bank-dıayoapn zitiert.) Wir lernen damit 
für Alexandrien das Bestehen eines uvrnuoveiov kennen, bei dem ovy- 
yoapai errichtet werden konnten. 

6. Die durch die ispovre errichtete oder bei ihnen niedergelegte 
ovyyougy, eine charakteristische Higenttimlichkeit der alexandrinischen 
Eheverträge; jedoch ist unter den 7 erhaltenen Eheverträgen diese 
Gvyyoapy nur dreimal ausführlich zitiert, einmal findet man nur den 
Anfang, da der Papyrus dann abbricht, zwei Urkunden sind überhaupt 
nicht bis zu diesem Punkte erhalten, und in einem Falle fehlt dem 
vollständig erhaltenen Ehevertrage jene Klausel.?) 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß diese ovyyoapy selbst mit 
dem Ehevertrage nichts zu tun hat; er ist ohne sie vollständig und 





nol mooxıuevov En|ılroömovs, Ev dè tH [weta&d] tod Kavodniolv &xe|tonuévov Tv êmi- 
toonslav nate tT) ovvopgayıod[ilv diri[oua 6 Ml&e[xo]s Korriog “Attinds Emeroo- 
mevosr tod Aovuiov, taviv cvvyogsî usw. Die Ergänzungen sind durch die 2. Aus- 
fertigung der Urkunde gesichert. 

1) 89R oi resis dedavelousTa mapa ...... HOT UVNUOVLANV OVYYEADIY ; 
Tryphon war Bürge für Pompeius und Ptolemaios zusammen, die letzteren Bürgen 
unter sich gegenseitig. 

2) 79 V vgl. S. 73 Anm. 4. Die erhaltenen 38 Zeilen stellen nur den Vorder- 
satz einer Gvyywoncis dar, worin 4 frühere cvyywgrñoeis dem Inhalte nach mitgeteilt 
werden; die erste dieser vier nimmt bezug auf eine urnuovixi) ovyyeag?. — Nur 
als Vermutung gebe ich die Erwähnung einer ovyyoapn Ai[yva]ria 73 V, deren 
Bedeutung unklar ist, da ich den Zusammenhang an dieser Stelle nicht herstellen 
kann; die Erg. wird empfohlen durch ein in der vorhergehenden Zeile begegnen- 
des vois Ts yoous v[ouwoıs (?). 

3) Unvollständig sind BGU 1099 und 1100. Nur bis zum Anfang der Klausel 
reicht BGU 1051; sie fehlt völlig BGU 1052. Kurze Erwähnung BGU 1098: «ai 
Ev Muéo[ois] dè gonuatigovcars wévte èp ns dv éllfious moosinwoı DHosoPar ual 
ti[v] Ov iecodvr@r curyouprir], os dv ni told xaltoot xorr@s xelvywor. Ausführ- 
licher BGU 1050: décdos [dé adrods nal tiv Ep’ isgotut@y mweel yduov cvvyeagiy 
Ev Nu£ocıg yonuctiLovoats mévte ag’ hg dv &liNlos noosinwoiv nad Ty éevryoapryostat 
N te peov nai Télho tà Ev Eder dvta ual tà wEQl Ts Orottoov TÜV yauodvrav 
TELEVTHS, 0g y xoLvas éxl tod xaLood sordi. 

BGU 1101 (leider sehr schwierig und daher nicht überall sicher gelesen): xa 
Ev muéo(aus) dè yon(uatiéovdoaus) è dp Ms kv AAlmıloıs) oosizwu(er), Hnodusde al 
dia Tv iegodvr®y Tod ovvorx(ıLclov?) (ganz unsicher, aber y&uov unwahrschein- 
lich) 6vyyex(gmv) (unsicher) ..... nel tax xadnnlovre)? nal tò yeyovòs Nueiv 88 
Elo) modio(v) Flv © Övou(e) ’Auuwrderov [. . . .] eorg © sis rd rardiov 
sg dv éxl tov xatood xoLvòs xoety[ co |uev OUR 
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gültig. Demgemäß wird in den 6vyyworoerg über Ehescheidung!) regel- 
mäßig nur auf die vorausliegende Ehe-Gvyyoognois, niemals auf die 
ovyyoapn) bezug genommen. Auch der Wortlaut der Anführungen 
über die ovyyoug?) führt ebendahin, denn sie erscheinen erst am 
Ende?), nachdem die ovyyæomois völlig abgeschlossen dasteht. Und 
die Wendung og é0v éxi trod xarood xowds xgivaoi (oder xolvaper, 
je nach der Satzkonstruktion) verlegt den Inhalt der 6vyy7oeg? in die 
Zukunft, wozu 2 Beispiele die zweifellose Bestätigung bringen, indem 
sie den Abschluß der évyyoagn durch ein 9nodueda und Yrosode«ı als 
zukünftige Handlung hinstellen. Wenn nun diese ovyyoag erst in 
Zukunft eintritt, wenn ihr Inhalt der gemeinsamen Bestimmung der 
Eheleute vorbehalten bleibt, so kann beim Abschlusse des Ehevertrages 
gar nichts oder nur etwas Allgemeines über ihren Inhalt ausgesagt 
werden. Am ausführlichsten ist BGU IV 1050; hiernach wird hinein- 
geschrieben werden die Mitgift, das übrige Gewöhnliche und über den 
Tod eines der beiden Eheleute. Nach einem andern Beispiele soll 
darin aufgeführt werden ihre Tochter; hier liegt der besondere Fall 
vor, daß die Eheleute nach erfolgter Scheidung von neuem heiraten 
und in diese zweite Ehe ein gemeinsames Kind mitbringen. 
Vergleicht man dies mit den beiden uns erhaltenen Urkunden über 
Ehescheidungen, so ergibt sich ohne weiteres, daß auch diese nichts 
mit der ovyyoagpn durch die isooÿvrar gemein haben, denn sie er- 
kennen lediglich die Ungültigkeit des früheren Ehevertrages, die Er- 
stattung der Mitgift und die Berechtigung beider Teile zu andrer Ehe 
an. Jene ovyyeag? ist also ein Drittes, und ihr wesentlicher Inhalt, 
eine Bestimmung über die Mitgift, über den Todesfall und eventuell 
über die Kinder, führt schon auf die Vermutung, sie möge in der 
Hauptsache auf ein gemeinschaftliches Testament hinaus laufen. Damit 
gelangen wir aber zu den Bestimmungen, die den Schluß des Ehe- 
vertrages der Arsino& und des Menekrates aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
bilden.*) Denn hier wird durch ein uèv vyisua ein neuer Abschnitt 


1) BGU 1102 und 1103. 

2) BGU 1098 ist sie insofern in den Text hineingezogen, als erst hinter ihr 
und einem weiteren Zusatz über Bestimmungen der Eltern für den Todesfall zu 
gunsten der Tochter der Schlußsatz folgt [rd]r dè waeaPaivorta nal Evkysodaı [ro] 
bo[Lo ]uévo weootiuw. Dieser Schluß steht aber BGU 1101 vor dem Vorbehalt über 
die cvyyoup, ebenso BGU 1051, während er BGU 1050 überhaupt weggelassen 
worden ist. 

3) Arch. III 387 ff. Wilcken. Z. 14ff.: Ein uèv dyleux. dv dé tIS abrbv 
évdobmwér te addy nal tedevtyjoly|, form tè natalernoueva dndgyovro tod É@yros 
abtay na) tOV téxvav tov Écouévoy abroig EE &[A]Ajiov. ui) dvrov 0 «broîs téxvav 
EE dliijlor 7) nai yevouévor al tovtav &noysvousvay xed Tod Ev NAımlaı yevéotor 
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eingeleitet, dessen Inhalt folgender ist: wenn einer der Gatten stirbt, 
soll die Hinterlassenschaft dem überlebenden Teile und den zu er- 
wartenden Kindern zufallen. Sind keine Kinder vorhanden oder sind 
sie unerwachsen gestorben, sei es bei Lebzeiten beider Gatten oder 
nach dem Tode eines von beiden, so soll, wenn die Frau zuerst stirbt, 
der Mann die Mitgift der Mutter der Frau zurückgeben, und wenn 
diese nicht mehr lebt, den niichsten Verwandten der Frau; der Text 
bricht ab, läßt aber noch eine Strafbestimmung erkennen für den Fall, 
daB der Mann dieser Verpflichtung nicht entspricht. Und im wesent- 
lichen dasselbe, nur mit Erweiterungen, spricht die älteste Urkunde 
dieser Art aus dem Jahre 285/4 v. Chr. aus.) Ferner haben wir aus 
der Kaiserzeit zwei Eheverträge, deren einer zwischen Alexandrinern 
geschlossen ist, mit ganz entsprechenden Schlußbestimmungen, denen 
auch die Einleitungsformel en uèv wyieux nicht fehlt.) Endlich 
schließt sich der Kreis durch das Ehegesetz aus Ptolemais, das uns in 
einem Papyrus des 1. Jahrh. n. Chr. überliefert wird.*) Vergleicht 
man seine Bestimmungen mit den angeführten Beispielen, so scheint 





jroı KUPOTEQM@YV TEQLOVT@Y 7) “ual era Ty OmOTEQOvOdY «drv Televriv, ExXY uèv 
Aoctvôn mootéon ti adÜn, &xoddtm Mevsrodıng Tr peoviv Acer Okvumıla]dı ti 
untel abris Ev fi, si dì un toîs Eyyıora yéver odor œdris “Aocivons [29] éccy dè un 
dnod&, Grorercoto maoagofuoa [. . . 

1) Elephantine-Papyri (Sonderheft zu BGU), Nr. Il. Die Urkunde ist ein 
Testament mit Erbvertrag, ovyyeapodrad run. 

2) Oxy. III 496. 497; im letzteren sind der Vater der Frau und der Ehemann 
ausdrücklich mit alexandrinischen Demosnamen angeführt. Vgl. auch Oxy. II 265 
und 267. 

3) Pap. Fay. 22. Die Schrift weist auf das 1. Jahrh. n. Chr. Indessen haben 
die Herausgeber darin eine spätere Abschrift eines königlichen Erlasses aus der 
Ptolemäerzeit erblickt, weil in der Überschrift der Name Ptolemaios vorkomme. 
Allein ihre Herstellung [Atéta]Ésv IIrolsuc[ios ist, wie ich glaube, unhaltbar. 


Königliche Erlasse fangen nicht in dieser Weise an; vielmehr müßte man erwarten 


BaoıLEwg Ilrolsuaiov moosrdäavrog oder meogrdäavrog Pac. Iltoreuatov. Was 
überliefert ist, ergibt von selbst als erstes Wort ["Edo]&ev, und damit gewinnen 
wir an Stelle eines königlichen Dekrets einen Beschluß einer Körperschaft, und 
zwar der Bürgerschaft von Ptolemais. Ich ergänze daher [”Edo]&ev ITroksuel[ızov 
tht PovAnı xa) tHt Inuor. Von hier aus braucht man nicht mehr den Inhalt des 
Textes in ptolemäische Zeit zu verlegen, obwohl diese Annahme zulässig bleibt; 
es kann aber ebenso gut ein Yrjpıou« von Ptolemais aus dem 1. Jahrh. n. Chr. 
darin enthalten sein. Zugleich ergibt sich, daß rechts viel fehlt; eine angemessene 


Ergänzung dürfte kaum möglich sein. Offenbar gewinnt der Text mit der neuen 
Überschrift, die in der Erwähnung der griechischen isoo®vraı eine treffliche Stütze 


findet, eine wesentlich andre Bedeutung; er enthält nicht eine für Ägypten maß- 


gebende Ordnung, sondern gilt nur für Ptolemais und vermutungsweise für 
Alexandrien. Daß er andrerseits teilweise mit der sonstigen Praxis überein- 


stimmt, kann nicht auffallen. 


et Te. 
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es kaum zweifelhaft, daß es zweierlei behandelte, nämlich 1. die 6vy- 
yoaug? bei den iegodita:, die hier ausdrücklich genannt werden, und 
2. die éxoxouny der schwangeren Frau. Nun macht freilich der Zu- 
sammenhang wahrscheinlich, daß die évyyoagr bei den isoodVr«ı und 
die Bestimmungen über die «rxozouzn innerlich in Verbindung stehen, 
um so mehr, als die in der zweiten Zeile gebrauchten Ausdrücke all- 
gemein auf Ehetrennung zu deuten scheinen.*) Erblicken wir aber im 
ersten Teile dieses Textes eine Ausführung über die ovypo«gpn bei den 
isoodvrar gemäß den Andeutungen der alexandrinischen Urkunden, so 
fällt diese Annahme hin, denn in den letzteren kann unter keinen Um- 
stinden eine künftige Ehetrennung ins Auge gefaßt sein; abgesehen 
von den oben berührten Gesichtspunkten wäre es doch mehr als 
sonderbar, wenn im Ehevertrage bereits die Absicht der Ehescheidung 
ausgesprochen würde, und eine solche ovyyoeagi könnte auch nicht 
zeol yauov genannt werden.”) Entweder also betrifft die Bestimmung 
des Volksbeschlusses von Ptolemais etwas Ähnliches wie die alexan- 
drinische ovyyeag?; dann handelt sie nicht von der Ehescheidung. 
Oder sie handelt davon; dann weicht sie wesentlich von der alexan- 
drinischen ovyyoagpn ab. Da ich den Text nicht befriedigend ergänzen 


1) So v. Wilamowitz GGA 1901, 8.36. Dagegen Nietzold, die Ehe in Ag. 35 ff. 
In Z. 1/2 ist wohl zu ergänzen érœllaccsc|do; Gr.-H.: yaustic] tar ist un- 
wahrscheinlich, wenn man den Zusammenhang von éxadicoosotar und éxolsinew 
in Oxy. III 497, 5 in Betracht zieht. Ein paar weitere Ergänzungen scheinen 
nahe zu liegen: Z. 3 [éxo]yoapéodor ro[ds toig Deouoprvianas, denn Z. 9—12 
setzen voraus, daß die éxddsréig der psovn, die bei den Wecuopviaxes zu geschehen 
hat, ebenda erfolgt, wo die droyeagn stattgefunden hat. Z. 4 xaì tlod wareds. 
2. 6/7 ... xara] rœdra (so!) dè nal 6 mato, dr neo. Z. 9/10 ... éxoduËdro 
dè 6 &vije] 10 tiv qeoriy iv tav [AdBn . .... naoù] 11 vois Peouombacé.. . 
mao oig éèv] 12  énoyoapr yEvntafı. Nietzold bezieht den ersten Teil des 
Textes auf die EheschlieBung selbst; das diirfte aber nicht zutreffen, da wir nicht 
den mindesten Anhalt dafiir haben, daf hierbei ein Priester mitgewirkt habe. 
Seine Erklärung 8. 39, daß man dem Priester dabei eine Abgabe gezahlt habe, 
beruht auf einer willkürlichen Änderung des Wortlauts und berücksichtigt nicht, 
daß isoodvrer rein griechische, nicht ägyptische Priester sind. Die Verbindung 
der verschiedenen Bestimmungen in unserm Text darf man vielleicht dahin fest- 
stellen, daß es sich um eine Regelung der nach dem Eheschlusse eintretenden 
Fälle handle. 

Die von Nietzold herangezogene Stelle aus Damaskios, Phot. bibl. ed. Bekker 
242 S 338 B, 26. 27: bei den Alexandrinern oùx iv dè yvijotos 6 yduos, el un è 
iggevs 6 tis Deod év trois yapinoîs ovuPolaiorg dnecnuÿvaro yagl ti favrod, gilt, 
wenn sie tiberhaupt Wert hat, nur fiir Alexandrien und enthält vielleicht einen 
mißverstandenen Anklang an die ovyyea? durch die izgoddrtar. Otto, Priester II 
295 erkennt zwar die isoo@vrer als griechische Priester, bezieht aber ihre Funk- 
tion allgemein auf die EheschlieBung in Agypten, was unzweifelhaft falsch ist. 

2) BGU IV 1050. 
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kann, muß ich auf eine sichere Erklärung verzichten. Aber wenn man 
bedenkt, daß die isoo®V'r«ı!) uns nur für Alexandrien und Ptolemais 
bezeugt sind, daß sie also eine gemeinsame Higentiimlichkeit der beiden 
griechischen Städte Ägyptens darstellen, so wird man zunächst geneigt 
sein, auch ihre Funktion in bezug auf die Ehe für gleich oder ver- 
wandt zu halten und von hier aus die nähere Erklärung des Textes 
zu versuchen. Indessen ist der Schluß nicht zwingend, und es mag 
sein, daß auch bei der Ehescheidung die isoo&vre. eine Rolle spielten, 
die uns zufällig für Alexandrien nicht bekannt ist. 

Jedenfalls ist die durch die ieoodVr«ı geschlossene cvyyoapn in 
Alexandrien eine Abmachung, die wir im wesentlichen als gemein- 
sames Testament der Ehegatten bezeichnen dürfen. Und zwar bildet 
sie einen selbständigen Vertrag; während im Ehevertrage des Menekrates 
und der Arsinoe sowie in den andern angeführten Beispielen ihr Inhalt 
als Anhang dem Ehevertrage einverleibt wird, steht sie in Alexandrien 
für sich da. Will man sich von ihr eine Vorstellung bilden, so wird 
man am besten auf den oben zitierten Papyrus aus Elephantine zurück- 
greifen. Es läge nahe, daran zu erinnern, daß der rein griechische 
Ehevertrag von 311/10 v. Chr. (Eleph. Pap. I) keine Spur der évyyoxpo- 
dıedian aufweist, und darin einen Beweis für die griechischer Ge- 
wohnheit entsprechende Selbständigkeit des gemeinsamen Testaments 
zu suchen. Indessen liegen hier in mancher Beziehung besondere Ver- 
hältnisse vor; man darf daher der Urkunde nicht mehr entnehmen, als 
was sie direkt aussagt. Offenbar lernen wir in der ovyygagn vor den 
isoo®#Vzeı eine rein griechische Sitte kennen, die zwar von den Griechen 


1) Vgl. Otto, Priester und Tempel I, 164. II, 295 mit Belegen für Rhodos. 
ieoodvrcı in Phigalia in Arkadien: Pausan. VIII 42 12. Auch die teopopvdanes 
sind für den Peloponnes bezeugt, nämlich für Elis: Thukyd. V 47. Es ist vielleicht 
kein Zufall, daß in Ptolemais und Alexandrien manche peloponnesische Züge auf- 
treten; der Zustrom dorther war unter den ersten Ptolemäern beträchtlich, und 
schon mit dem Satrapen Ptolemaios werden viele peloponnesische Söldner ein- 
gewandert sein. Nebenbei sei bemerkt, daß wir decuogviaxes wahrscheinlich auch 
Pap. Lille 29 (3. Jahrh. v. Chr.) in einem Gesetze über die Gerichtsbarkeit der 
Sklaven finden. Hier haben die Herausgeber I 33 und II 31 durch Ergänzung 
vo|uopviaxes eingeführt, und z. T. hierauf gründet sich die Annahme von Bouché- 
Leclercq, daß dies Gesetz die Hand des Demetrios von Phaleron erkennen lasse. 
Wenn wir aber für Ptolemais die deouopvianes nachweisen und für Alexandrien 
wenigstens vermuten können (P. P. II 42c Brief des Philonides an Kleon: ...] vois 
decuop[..., was Wilcken zu Osouog]| oetoıg ergänzt; jedoch ist Feouop[vAcdı ebenso 
gut möglich. Die Privatkorrespondenz des Kleon bezieht sich höchst wahrschein- 
lich auf Alexandrien, wo seine Familie wohnt), so liegt auch hier die Erg. #6] wo- 
pélaues näher. Auf andre in der Sache liegende Gründe dafür einzugehen, würde 
zu weit abführen. 
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in Âgypten gelegentlich in abgeblaBter Form befolgt, aber doch nur in 
Alexandrien und vielleicht in Ptolemais ihren ursprünglichen Charakter 
bewahrt hat. Nur hier wird der Priester herangezogen; weshalb gerade 
bei dieser ovyyoagpn und nicht beim Eheschlusse selbst, vermag ich 
nicht zu erkliren.t) Ebenso unverständlich sind mir die formalen Be- 
stimmungen, die Frist von fünf „Geschäftstagen“, nachdem die Gatten 
es einander angesagt haben.?) Vielleicht geschah schon diese Voransage 
in amtlicher Form vor den isgo&vrat; vielleicht sollte verhindert werden, 
daß an Stelle des gemeinsamen Testaments ein einseitiges errichtet wurde. 
Die übrigen altertümlichen Züge der alexandrinischen Eheverträge, die 
Bestimmungen über das Verhalten der Frau und namentlich die vor- 
gesehene gerichtliche Aberkennung der Mitgift, die sonst ohne Bei- 
spiel ist?), müssen in diesem Zusammenhange beiseite bleiben. Sie 
zeigen, wie stark sich in Alexandrien eigentümliche Rechtsformen und 


1) Wenn bei uns ein kirchlicher Akt bei der Eheschließung bis vor 40 Jahren 
erforderlich war und noch heute üblich ist, so liegt die Ursache nicht in der 
rechtlichen Natur des Vertrages, sondern in dem Dogma der alten Kirche, das 
wiederum der kirchlichen Sitte entsprungen ist. Dagegen beansprucht die Kirche 
beim Testament keine Mitwirkung. Das ist im Grunde ebenso zufällig wie das 
in Alexandrien bestehende Verhältnis. 

Beim griechischen Testament war es verbreitete Sitte, Abschriften in Heilig- 
tümern niederzulegen. Das &écde:, 9noouesda der alexandrinischen Urkunden be- 
sagt eigentlich nur Niederlegung der cvyyoeagn, und BGU 1050 mit seinem éq’ 
ieoodvr@v spricht dafür, daß auch nur dies gemeint war. Jedoch geben die beiden 
andern Stellen ziemlich deutlich dı& statt êxi, so daß man annehmen muß, die 
Urkunde sei nicht nur bei den isgo®vr«aı niedergelegt, sondern auch unter ihrer 
Mitwirkung geschlossen worden. Ich habe oben das letztere zugrunde gelegt, 
weil ich glaube, daß in der Sache beide Formeln auf dasselbe hinauslaufen. Pap. 
Fay. 22 entscheidet nicht darüber, spricht aber mehr für eine aktive Mitwirkung 
dieser Priester. 

2) Daß die Frist von fünf Tagen in den Griechenstädten eine Rolle spielte, 
zeigt auch Pap. Lille 29 (3. Jh. v. Chr.): im Prozesse gegen seinen Sklaven steht 
dem Herrn Berufung frei év muéocus 8, dg ns dv 1) sismoaéis yivynta. 5 Tage 
Frist bestimmt auch ein unpubl. Berl. Pap. P. 11306 aus ptol. Zeit für das Er- 
scheinen vor Gericht nach Zustellung des &vriyoagov der die Prozeßansage be- 
deutenden !yreväıs. 

3) In Eleph. Pap. I von 311/0 v. Chr. ist sie vorhanden, wenn auch die ge- 
richtliche Entscheidung einem privaten Schiedsgericht von drei Männern über- 
tragen wird; vielleicht half man sich so, weil die Söldner auf Elephantine kein 
Gericht zur Verfügung hatten. Dieser Ehevertrag zeigt überhaupt die besondern 
Verhältnisse einer Garnison und einer noch nicht organisierten Griechenkolonie. 
Übrigens scheinen auch in Alexandrien die 3 Schiedsrichter nicht unbekannt zu 
sein: ein freilich nur halberhaltener und halbverständlicher Vertrag über Aus- 
bildung eines Lehrlings sagt: ...Ju@v Tour ay narù xoıwov Élousdæ, womit viel- 
leicht gemeint ist, daß die erlangte Ausbildung vor 3 Sachverständigen nachzu- 
weisen sei. 
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Rechtsanschauungen erhalten haben, wie sehr die Bevölkerung der 
Stadt ihre alten Gewohnheiten bewahrt hat, wie wenig sie von der 
allgemeinen Praxis Ägyptens berührt worden ist. | 

Im Anschlusse an die Urkundenformen und die in ihnen erwähnten 
Behörden seien noch zwei Amtsstellen erwähnt, die nicht direkt mit 
der Errichtung von Privaturkunden zu tun haben. Beide kommen nur 
je einmal vor. 

Das Logisterion dient der tatsächlichen Vollziehung der ragaya- 
oyotg; wie es scheint, wird hier die Umschreibung eines Besitztums 
auf einen neuen Namen vorgenommen. Der Privatvertrag selbst über 
die xapaywonoig liegt schon voraus, oder ist die uns erhaltene ovyyo- 
onsıg, und mußte dem Logisterion zum Zwecke der Umschreibung in 
Abschrift vorgelegt werden.!) Ob dies Logisterion tijg otros im Beta 
lag, bleibt unsicher, wenn auch der Gegenstand des Geschäfts, eine 
Werkstatt, so bestimmt wird. 

Ähnlich scheint das woAırıxdv doysiov gewesen zu sein; aber 
der Zusammenhang des Textes, worin es vorkommt, läßt nicht ganz 
klar erkennen, ob es mit der xarayoagpn) zu tun hat.?) 

Ferner finden wir mit der xar«yoagyı) von Sklaven auf den Namen 
ihres neuen Herrn die Agoranomen und mit der z«oaywenoıs von 
Grundstücken die Praktoren beschäftigt (BGU 1114 und 79V). 

Endlich gehören zu den alexandrinischen Aktenstücken einige 
Eingaben, die zum größeren Teile schon erwähnt worden sind, aber 
hier zusammengestellt werden mögen: 

Zwei an den Statthalter Turranius gerichtet; die eine, vermutlich 
im 26. Jahre, von einem alexandrinischen Juden. Der Inhalt ist un- 
klar, da der größte Teil ganz abgerieben und daher unleserlich ist. 
Wie es scheint, beschwert er sich über Heranziehung zur Aaoyoeapia 





1) 47 R, Jahr 12, eine ovyywenois, deren Inhalt eine besondere Abmachung 
über die Ausführung der xœpxywgncis bildet. Euangelos hat den Kaufpreis für 
das &oyasrneidıov des Apollonios bis auf 300 Drachmen bezahlt; Apollonios ver- 
pflichtet sich am 8. Mechir, die za&ea@y»ensıg durch das Logisterion perfekt zu 
machen, wenn Euangelos den Rest bis zum 9. Phamenoth zahlt: wa«gayae]njosır 7 
TL «dti N ois E&Y ovvrdoon. did tod Tis orodg Aloyısınleiov td drdogov abta Ev 
tò Bijra usw. Sollte aber Apollonios Umstände machen, so darf Euangelos die 
300 Drachmen auf des Apollonios Namen bei einer Bank hinterlegen und die 
aagayoenotg durch das Logisterion herbeiführen. 

2) 85 VI anscheinend cvyy&gnots über Erbteilung, schlecht erhalten, Jahr 17: 
nal esivar œdTé@ orgarsvoulEvov) tod ’Isıdweo(v) év toîs nat[d] .......... WE- 
Sevevu(siv) (?) yon(uatroudy?) &xd igde Ts ovvyeagijsg . . ... sig To obt(d) -. "à 
nol gig to wodertix(dv) Roy(eîov) .......... Ov dv gv BodA(nrar) narayeagù(r) 
tod Muicovs uépo(vs) . ...; oteatevecdar hier wie in 47 R (Anm. 1) = Schwierig- 
keiten machen, Kniffe brauchen. 
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trotz (seiner alexandrinischen Abkunft? und) Erreichung des 61. Lebens- 
jahres.*) Die andere, von Spinther und Frau aus Nikopolis, Jahr 26. 
Sie bitten, die entführte Tochter ihnen wieder zurückzugeben.?) 

Unklar ist eine an Asvxtos adressierte Eingabe aus dem 12. Jahre 
mit der Bitte, einen Richter Kéovog zur Verantwortung zu ziehen.*) 
Bei einer vierten fehlt sowohl am Anfang wie auch links so viel, daB 
man den Inhalt nicht sicher bezeichnen kann.{) 

Durch Zitat gesichert ist ein dréuvmua an den Archidikastes betr. 
Rückforderung einer Schuld.5) 

Ganz erhalten, aber im einzelnen vielfach unklar ist das drdurnua 
an Protarchos, worin eine Frau einen ProzeB gegen ihren Mann be- 
antragt.°) . 


II, Die Elemente der alexandrinischen Bevölkerung. 


Die neuen alexandrinischen Urkunden gewähren uns zum ersten 
Male einen Uberblick über die Bevölkerung der Stadt in größerem 
Umfange. Mag man auch geltend machen, daB das hieraus sich er- 
gebende Bild zufällig und vermutlich nicht vollstindig sei, so ist es 
doch gegenüber unserm bisherigen Wissen reich genug und um so 
wertvoller, als es nur einen kurzen Zeitraum von ungefähr 20 Jahren 
wiedergibt; wir diirfen die hier vorkommenden Personen im allgemeinen 
als gleichzeitig Lebende betrachten. Was wir vorfinden, gliedert sich 
durch die den Personennamen beigefügten Bezeichnungen in mehrere 
Klassen; nur mit Vorsicht dürfen hier wie überall die Namen selbst 
als Mittel der Unterscheidung benutzt werden, denn gerade hier lernen 
wir, daß die Namen kein untrügliches Kennzeichen sind. Ich zähle 
zunächst die erkennbaren Gruppen auf. 

1. Personen, die sich mit dem Demos bezeichnen; wir nennen 
sie kurz: Altbürger. 

2. Alstavdoests. 

3. Makedonen. 

4. IIeoocı tig Enıyovig. 

5. Griechen ohne Bezeichnung. 

1) 110 RU, ausführlich zit. S. 38 Anm. 2. Nach vielen unleserlichen Zeilen: 
1edvov ris Auoygaplas as rev Eörnovra é&idvtos . . . .. 

2) 112 RIT: did &Érodutv [oe] tov névror corigx val &vrilurroga tate 
Oxhdyyvov voy éy@va norovuevor Édy palvnraı moogrdicı xooauctaPivar to(v) .. 
+... + Ilde{e|y xo) érovaynacoar rapayaysiv tiv Ivyatéon Mur, va &xonomsod- 
ueda abtiy usw. 

3) 68 R IL. 4) 61 R. 5) 118 V, Text S. 63 Anm. 1. 

6) BGU 1105. 
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6. Römer und romanisierte Griechen. 
7. Kaiserliche Freigelassene. 

8. Sklaven. 

9. Juden. 

10. Ägypter. 


1. Alexandrinische Demen. 


Wie zu erwarten, treten in den alexandrinischen Urkunden in be- 
trächtlicher Anzahl Personen auf, die ihrem Namen den ihres Demos 
hinzufügen. Neben mehreren schon bekannten Demotika erscheinen 
auch einige neue. Ich gebe zunächst eine Liste der vorkommenden 
Demotika.*) 


"AAP EU 14 mal. 
"Aoynyerns (?) 1 mal?) 
Tail oder lui eee 
’Exipéveoc 1 mal.*) 
Eveepevog i Wes ak | baa 
ZyjVELos 5 mal. 
Onksiog 1 mal.®) 
Ioidsıog 1 mal. 
Kavœomews (?) 1 mal. 
Maooveve 1 mal. 
Tnuëverog 1 mal. 





1) Sämtliche Belegstellen samt Personennamen anzuführen, schien mir vor 
der Publikation der Texte zwecklos. 

2) Die Lesung ist unsicher, neben «eynysrov scheint auch doyiotoatov allen- 
falls möglich; die Stellung führt auf ein Demotikon, während die Wortform dazu 
nicht stimmt. ZÆoynyérns könnte ein lokal-alexandrinisches Amt sein wie é&nynr7s. 
Auf der andern Seite wäre ein Demotikon Aoyny£rsıog sehr wohl denkbar. Bei 
Aeyısrodrov denkt man an die Phyle “Aeyotedreros, die der Kaiserzeit angehört. 

3) Vgl. Taunkıevg aus Antinoé; Kenyon, Arch. II, 72. Ob man aber in unserm 
Falle so ergänzen darf, bezweifle ich. 

4) Pap. ’Erıpe[, Erg. sicher. 

5) Pap. Evospe( ). 

6) A nicht ganz deutlich. 

7) Ganz unsicher; vorher ein großes o oder ı, das allein zu stehen scheint; 
der Pap. bietet zae& Tapaoınovs ts Zapariovos 0 xavœmews. Die Form Kava- 
meds würde sich zu Kavoßirns Ähnlich verhalten wie das Demotikon Megwvevg 
zu Maewvirns. Ist die Lesung richtig, so gilt das Demotikon dem Vater der Frau 
Taphasiés. Man muß aber vielleicht die Endung dos statt ews lesen, womit sich 
eine Beziehung auf Taphasies selbst ergiibe. Dann wäre ein Demotikon aus- 
geschlossen, da Frauen es nie führen. Kavwzısvg als „Bewohner von Kanopos“ 
zu deuten, ist mir bedenklich. 


ee 
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Diléxonos (?) 1 mal.!) 
Dilountéoestog 6 mal.?) 


Ist auch die Lesung an manchen Stellen unsicher, so ist es doch 
meistens nicht zweifelhaft, daß ein Demotikon darin enthalten liegt. 
Aus der Zeit unsrer ta darf man entnehmen, daB diese Demos- 
bezeichnungen aus ptolemäischer Zeit stammen. en die meisten nur 
einmal auftreten, so ist nur der Zufall schuld; jedoch ist die Häufig- 
keit des AMSouEdc gegenüber allen andern Dee nicht zufällig; sie 
verdient um so mehr Beachtung, als dieser Demos in der ne 
außerordentlich oft begegnet, doi für die Ptolemäerzeit nur durch 
Satyros, nicht durch Personen, die sich so nennen, bezeugt wird. Im 
übrigen aber rücken sich unsere Beispiele durch die Art der An- 
führung durchaus auf die ptolemäische Seite. Es ist nämlich ein 
höchst bezeichnender Zug, daß in der Ptolemäerzeit, aus der wir zahl- 
reiche Demotika haben, durchweg in der Parsonnlbuscleeibune nur der 


_ Demos, niemals die Phyle genannt wird, und zwar gilt dies in gleicher 


Weise fiir Alexandrien wie fiir Pence Selbstverständlich hat jeder 
Demos einer Phyle angehôrt, und bei der Aufnahme in die Vollbürger- 
schaft, die wir z. B. in einem Volksbeschlusse von Ptolemais finden, 
wird nae angeftihrt.*) Aber zur Bezeichnung der Person ist die 


| Phyle nicht erforderlich, und zwar nicht nur innerhalb der Stadt, 
sondern auch außerhalb, wie sich denn die Kleruchen und Söldner im 
_3. Jahrhundert v. Chr., soweit sie Demotika tragen, in ihren im Fajüm 


geschriebenen Testamenten und sonstigen Schriftstücken regelmäßig 
allein mit dem Demos bezeichnen. Dieser Gebrauch hat die Ptolemäer- 
zeit überdauert und schwindet erst in der zweiten Hälfte des 1. Jahrh. 


n. Chr. Das früheste Beispiel der Doppelangabe von Phyle und Demos 








gehört ins Jahr 55 n. Chr.; aber auch nachher noch finden wir Personal- 
beschreibung nur durch den Demos, sogar bei dem später mit sehr 


verschiedenen Phylen verbundenen ’41@atevg.*) Einen Zufall oder eine 
Nachlässigkeit wird man nicht annehmen dürfen, wenn man sich der 
ausnahmslosen Ptolemäerpraxis erinnert. Vielmehr ist nicht zu leugnen, 


1) Lesung fast sicher. 

2) Einer der Fälle ist sehr zweifelhaft; außer PıAounrögsıos kann man allen- 
falls auch Dıhoxcıoagsıog herauslesen. 

3) Ditt. Inser. Or. Gr. I 49 (3. Jh. v. Chr.): rovg wevravsız satagooica [«]èror 
(den Geehrten) eig pvd)v Irorsuorlda xa) dijuov B[sge]vinta. 

4) Oxy. II 261 (55 n. Chr.) Adéuntdostos 6 nal Anvetos (?). Dagegen ‘419ausds 


allein (56 n Chr.) Oxy. II 271. 419. mit Phyle zuerst 78 n. Chr. Amh. II 85 


Piloxiaddios 6 nai Adoreds; dann 79 n. Chr. BGU III 981 Ayadodörsıog 6 al 





2901865; in demselben Jahre aber noch ein Meeaveds ohne Phyle Oxy. II 248. 
6* 


34 I. Aufsätze 


daß erst von Nero!) an, und auch jetzt nur allmählich, die Doppelangabe 
von Phyle und Demos eindringt. Und als diese Sitte in Alexandrien 
schon eingebürgert war, scheint man in Ptolemais noch immer bei der 
alten Gewohnheit geblieben zu sein; in der Zeit des Pius bezeichnet 
sich ein Bürger beider Städte als Ilgorennoocsßdorsiog 6 nal ‘Eouareds 
in Alexandrien, in Ptolemais dagegen einfach als KAsordroetos.?) 
Wenn also in ptolemäischer Zeit und etwa bis zum Jahre 50 n. Chr. 
hinab, in Ptolemais noch später, nur der Demos genannt wird, und 
zwar ganz in derselben Weise, wie sonst die Herkunft etwa als Maxe- 
dav, OQuE, Xadudevs, Tuvitns, 'Podwog usw. bezeichnet wird, wenn 
diese Bezeichnung überall in Äoypten genügend erschien, so folgt 
daraus, daß jedes Demotikon nur einmal vorhanden und eindeutig war, 
und daß die beiden Städte, die allein in Betracht kommen, Alexandrien 
und Ptolemais, durchweg verschiedene Demotika besessen haben.) Das 
ist aber nur denkbar, wenn die Benennung der Demen für beide Städte 
einheitlich geregelt war. Es wird sich zeigen, daß diese Regelung 
zwar auf einer grundlegenden Ordnung aus ihrer Gründungszeit her- 
rührt, aber auch weiterhin beibehalten worden ist. Im Gegensatz dazu 
steht die Phylenbezeichnung, denn wir wissen wenigstens von einem 
Phylennamen, nämlich ITroAsueisg, daß er sowohl in Alexandrien wie in 
Ptolemais vorhanden war“), also für die Herkunft der Person nichts ergab. 





1) Zu Nero vgl. unten Wilckens Miscelle (Nero und die alexandrinischen Phylen). 

2) Ditt. Inser. Or. Gr. II 703. 

3) Dieser Gesichtspunkt wird von Breccia, Bull. Soc. Arch. Alex. X 178, nicht 
beachtet; er schließt im Gegenteil, ‚weil "TAAsvg in Ptolemais bezeugt sei, müsse 
es auch für Alexandrien angenommen werden. Wie das mit der oben angeführten 
Bezeichnungsweise der Personen, d. h. mit dem praktisch Möglichen vereinbar 
sein solle, ist mir unklar. Daß der von Br. angeführte Bsosvinevg dp’ ‘ Ecxeoidœv 
kein Demotikon von Alexandrien liefert, hat der Herausgeber richtig erkannt; 
es folgt schon daraus, daß es hier gar keinen Begevixeds geben konnte, weil ein 
solcher in Ptolemais vorhanden war. Von Naukratis wissen wir nichts, denn der 
Athenapriester ‘Hitdd@e0g Aootovos Bıko|unrögsıos(?)] kann sein Demotikon auch 
aus Alexandrien haben. Daß es in Naukratis Demen gab, soll nicht bezweifelt 
werden, aber ohne weitere Kenntnis kann man sie nicht in Betracht ziehen, und 
wegen des Alters der Stadt verbietet sich der Vergleich mit Alexandrien und 
Ptolemais von selbst. Eine Ausnahme von der obigen Regel scheint nur ®1i0- 
untéosios zu bilden, das Kenyon mit Amb. II 45 für Ptolemais belegen zu können 
glaubt. Indessen ist das Demotikon lediglich ergänzt, und das für Ptolemais be- 
zeugte Diloreslosiov dürfte schwerlich auszuschließen sein. Ich zweifle freilich, ob 
überhaupt ein Demotikon darin steckt, weil die eponymen Priester ein solches sonst 
nirgends anführen. Der ®idounrdeeros Pap. Tor. XIII ließ sich bisher keiner der 
beiden Städte mit Sicherheit zuweisen; da wir aber ®ilounrdgeog jetzt für Alexan- 
drien belegen können, ist m. E. auch überall, wo es begegnet, Alexandrien als. 
Heimat des Betr. anzunehmen. 4) Vgl. Kenyon, Arch. I 77. 
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Uberblickt man die Reihe der bekannten Demotika!), so ergibt sich 
eine zweite beachtenswerte Tatsache. Die weit überwiegende Mehrzahl 
ist für die Ptolemäerzeit nachweisbar und zwar auch diejenigen, die in 
der Kaiserzeit vorkommen; nur wenige werden allein aus Dokumenten 
der Kaiserzeit belegt, nämlich EtAsdvios, “Erigpaveros, “Eouacevs, 
Evoeßeıos, Ioidziog, Kisondrosios, Anvsıoz (?), Didomardeetog(?), Xaot- 
too. Von diesen können wir ’Eripavsıog, Evoeßeıog und Totdsvog 
bis auf die Regierung des Augustus zurückverfolgen; KAsondrosıos und 
Midoxatdgevog sind ohne weiteres als ptolemäischen Ursprungs zu er- 
kennen, und bei den vier übrigen darf man ihn mit hoher Wahrschein- 
lichkeit vermuten. Ist es auch nicht sicher, so bleibt es doch sehr 
wahrscheinlich, daß in der Kaiserzeit Alexandrien und Ptolemais wenig 
oder gar keine neuen Demotika gebildet haben.?) 

Drittens fällt bei der Prüfung der Demennamen sofort ins Auge, 
daß gerade diejenigen, die uns aus der Frühzeit, dem 3. Jahrhundert 
v. Chr., bezeugt sind, später fast gar nicht mehr begegnen. Mag man 
auch den Zufall zur Erklärung heranziehen, so ist die Tatsache immer- 
hin merkwürdig. 

Es ist vielleicht gewagt, auf Grund des bisher bekannten Materials, 
das seit Lumbrosos Studien erheblich gewachsen ist, die Entwicklung 
der Demotika darstellen zu wollen; jedoch dürfte der Versuch sich 
lohnen, wofern man nur bedenkt, daß es sich um mehr als einen 

Versuch nicht handeln kann. Immerhin glaube ich, daß man über die 
neueste Behandlung des Gegenstandes durch Breccia an einigen Punkten 
hinaus kommen kann.) 

| DaB die Gliederung der Altbiirgerschaft in Phylen und Demen 
sowohl für Alexandrien wie für Ptolemais hoch hinaufreicht, ist nicht 
zu bezweifeln; ob sich das wichtige Dokument aus Hibeh*), aus der 
‚ersten Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr., auf Alexandrien oder Ptolemais 
‚bezieht, ist vor der Hand gleichgültig; jedenfalls beweist es für eine 
der beiden Städte das Vorhandensein von fünf Phylen zu je zwölf 
Demen. Vermutlich ist die Einrichtung von Phylen und Demen ebenso 
alt wie die Städte selbst. °) 


1) Es bedarf kaum des Hinweises, daß Antinoë hier nicht in Betracht kommt. 
| 2) Das zuvor angeführte Diioxarodeerog einer alex. Urkunde ist so zweifelhaft, 
‘dad man es besser bei Seite läßt. 

3) Lumbroso, Ricerche Alessandrine. Breccia, Tribi e demi in Alessandria 
| (Bull. Soc. Arch. Alex. X 169ff.). 4) Hibeh Pap. I 28. 

| 5) Eine Liste aller Phylen- und Demen-Namen zu geben, scheint entbehrlich, 
da die Aufzählung bei Kenyon Arch. II 74ff. nur um wenige Namen zu ver- 
‚mehren wäre. Breccia 1. c. 180ff. bringt mit Unrecht ’ Agysîos und "Aonevdıos 
‚hinein, die keine Demotika sind; mindestens zweifelhaft ist Yevonogeds. 
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Die Demotika des 3. Jahrh. v. Chr., von denen die meisten sich 
sicher auf Alexandrien, einige sicher auf Ptolemais beziehen lassen, 
so daß nur wenige zweifelhaft bleiben, gehen in der Mehrzahl auf 
Heroennamen und Götterepitheta zurück. Daneben aber finden wir 
einige, die ersichtlich von den Namen der Ptolemäerkönige und ihrer 
Vorfahren hergeleitet sind; diese letzteren aber fügen sich nicht minder 
in den Stammbaum des makedonischen Königshauses ein.!) Wir 
dürfen, wenn wir diese Gruppen zusammenstellen, unbedenklich auch 
diejenigen Demotika heranziehen, die erst nach dem 3. Jahrh. v. Chr. 
bezeugt werden, denn an ihrem Alter ist nicht zu zweifeln. Es sind 
der Reihe des gemeinsamen Stammbaums folgend diese: "HodxAsıos, 
“TAhevVs, Tmuéveroz, Kogaveve, Kowvevg. Hiervon gelten ‘Tlleds und 
Keoavedg sicher für Ptolemais, ‘HodxAstos und Tyuevsros sicher für 
Alexandrien, unbestimmt bleibt nur Kovveve. 

Es ist an sich wahrscheinlich, daß in Alexandrien der Stammbaum 
Alexanders für Demotika benutzt worden ist, und zwar für eine nicht 
bezeugte, aber wohl denkbare Alexanderphyle.?) Dementsprechend ist für 
Ptolemais der der Ptolemäer zunächst wahrscheinliche Quelle der Demos- 
namen. Es wäre also z. B. der alexandrinische Tnueveıos auf den 





1) Ptolemäerstammbaum bei Satyros FHG III 164. Der Stammbaum der 
maked. Könige nach Theopomp bei Diodor VII 17. (Herakles—Hyllos—Kleodaios— 
Aristomachos — Temenos — Kissos — Thestios — Merops — Aristodamidas — Pheidon — 
Karanos, dann Kojinus = Koinos usw.). Mit diesem Temenidenstammbaum 
stimmt der der Ptolemäer bei Satyros, soweit er in Betracht kommt, fast überein: 
[Dionysos ><Althaia —Deianeira><]| Herakles —Hyllos —Kleodemos— Aristomachos— 
Temenos — Keisos — Maron — Thestios — Akoos (?) — Aristodamidas — Karanos —Koinos 
usw. Beide Stammbäume, der mit Herakles und der mit Dionysos beginnende, 
führen auf Zeus zurück, vgl. Otto, Priester I 149, Anm. 2. Der Ptolemäerstamm- 
baum bei Satyros bedeutet die Ableitung des Geschlechts durch Arsinoë, die 
Gattin des Lagos, vom makedonischen Königshause; zugleich führt er dieses 
durch Deianeira auf Dionysos und auf diesem Umwege auf Zeus zurück. Fallen 
so beide zusammen — die Abweichungen der Überlieferung sind für uns gleich- 
gültig —, so zeigt doch Satyros, daß man am Hofe der Ptolemäer eine gewisse 
Selbständigkeit der mit Dionysos beginnenden Reihe betonte. 

2) Eine Alexanderphyle in Alexandrien anzunehmen, kann nicht an dem 
formalen Anstoße scheitern, daß ihr Angehöriger ‘41sEavdosvs, also ebenso wie 
der Bürger der Stadt überhaupt, hieße. Denn mit der unzweifelhaft vorhandenen 
Phyle Ptolemais in Ptolemais steht es ebenso. Auch andere wenigstens ähn- 
liche Beispiele fehlen nicht: so gab es z. B. in Ephesos eine Phyle, deren Mit- 
glied ’Epeceds hieß, was sich allerdings von ’Egégctos unterscheidet. Ditt. Inser. 
Or. ir 820; 

Ob etwa in dem Demotikon Alaxıdevg eine Spur der Alexanderphyle zu 
sehen ist, muß stark bezweifelt werden, denn in den Temenidenstammbaum gehört 
der Aiakide nicht hinein. 
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Stammbaum Alexanders, der Kegavedg von Ptolemais dagegen auf den 
Ptolemiierstammbaum zu beziehen; rein formal konnten beide als selb- 
stiindige Reihen betrachtet werden. Man darf sich übrigens nicht wun- 
dern, nur einige Namen aus dem Stammbaum verwertet zu finden; 
erstens wissen wir nicht, ob es nicht mehr waren, und zweitens ist 
hierbei ohne Zweifel keine feste Regel befolgt worden, wie sich so- 
gleich aus den Daten fiir die dionysische Phyle zeigen wird. Ich méchte 
vermuten, daß man für Ptolemais diejenigen Namen des Stammbaums 
gewählt hat, die noch nicht durch alexandrinische Demen besetzt waren. 
Sodann beachte man die bei Satyros angeführten Demen der diony- 
sischen Phyle. Satyros führt zur Begründung des Vorzugs dieser Phyle 
die Herleitung der Ptolemäer von Dionysos an; aber in den Demotika 
der dionysischen Phyle wird nicht etwa dieser Stammbaum von Dionysos 
an benutzt, wie es doch nahe gelegen hätte, sondern die ziemlich ob- 
skure Familie des Dionysos selbst.!) Man begreift das ohne weiteres, 
wenn man annimmt, daß der Stanımbaum selbst schon anderweitig aus- 
genutzt war, so daß man den selbständigen Anfang des Ptolemäer- 
stammbaums stark heranziehen mußte. 

Nun ergibt sich aber eine Schwierigkeit, wenn wir in Alexandrien 
eine Phyle Ptolemais finden.) Denn in diese möchte man zunächst 
diejenigen Demotika einreihen, die dem Ptolemäerstammbaum und den 
Ptolemäernamen entlehnt sind. Da es aber bei Alexandrien weit näher 
liegt, diese Namen aus dem Alexanderstammbaum abzuleiten, so kämen 
für die Phyle Ptolemais nur die letzten Glieder vor Soter, die bis 





1) Auch Maron und Thestios, die im Stammbaum erscheinen, sind nach 
Satyros nicht die eponymen Heroen der Demen Qeotig und Magovis, sondern 
diese werden auf den unmittelbaren Verwandtenkreis des Dionysos, der einen 
Maron und einen Thestios enthält, zurückgeführt. Offenbar war es nicht leicht, 
für die dionysische Phyle Demosnamen aufzutreiben, denn sonst hätte man die 
zu Irrtümern verleitenden Namen des Maron und Thestios weggelassen. Breccia 
verkennt m. E. die Sachlage, wenn er, im Wesentlichen Lumbroso folgend, die 
aus dem von Satyros angeführten Stammbaum abzuleitenden Namen der dionysi- 
schen Phyle einreiht. Richtig ist nur die Beobachtung, daß der Stammbaum für 
Demotika benutzt worden ist; dagegen beweisen gerade die Demosnamen, die 
Satyros anführt, daß für die dionysische Phyle der Stammbaum von Herakles an 
nicht in Betracht kam. Maron und Thestios zeugen deutlich dafür, ganz abge- 
sehen davon, daß nach Lumbroso konsequenterweise unter den Demen der diony- 
sischen Phyle M«owvis und @sorls je zweimal hätten vorkommen müssen; Breccia 
drückt sich etwas unbestimmter aus. Auch die große Zahl der Demen in der 
dionysischen Phyle, die so herauskäme, wäre an sich schon sehr bedenklich. Und 
ferner, wenn alle diese Namen bis herab auf die Ptolemäerkönige in diese Phyle 
gehörten, was bliebe dann für die Phyle Ptolemais übrig? Satyros nennt folgende 
Demen: ’448 nis, Anıavsieis, Aouadvis, Oecris, Ooavrig, Lrapvits, Evardis, Magovis. 

2) Vgl. Kenyon, Arch. II, 74. 
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jetzt durch Demosnamen nicht vertreten sind, und die ptolemäischen 
Königsnamen in Betracht, deren Verwertung für Demotika naturgemäß 
erst im Laufe der Zeit möglich wurde. Da wir aber das Vorhandensein 
der Phyle Ptolemais in Alexandrien schon für die Zeit des Philadelphos 
feststellen können, also für eine Zeit, wo die Namen der Ptolemäerkönige 
und ihrer Familie noch nicht viele Demotika herzugeben vermochten, so 
bleiben nur zwei’Möglichkeiten: entweder benutzte man auch in Alexan- 
drien den ganzen Stammbaum für die Ptolemäerphyle, womit eine Be- 
ziehung auf den Alexanders so gut wie beseitigt wäre, oder man füllte 
die Ptolemäerphyle mit Namen, die nur lose dem Königlichen Hause 
verbunden waren. Dies letztere wird wahrscheinlich, wenn wir bei Breceia 
l. e. das Demotikon Asovvarsvg finden; auf die Beziehung des Leonnatos 
zum Königshause weist Breccia selbst hin. Denn es dürfte schwer 
sein, den Leonnatos sonst irgendwo unterzubringen, angesichts der 
Tatsache, daß nach unsrer bisherigen Kenntnis Namen historischer 
Personen mit Ausnahme der Namen des Stammbaums und der Ptole- 
mäerkönige in den Demotika nicht vorkommen.) Übrigens ist hierbei 
zu bedenken, daß in dieser frühen Zeit manche Phylen auch nur wenige 
Demotika umfaßt haben können, so sehr auch die Angabe des er- 
wähnten Hibeh-Papyrus beachtenswert bleibt. 

Jedenfalls aber steht fest, daß die Demotika in der Ptolemäer- 
phyle sich im weiteren Verlauf entweder vermehrt oder, was wahr- 
scheinlicher ist, durch Umnennung gewandelt haben. Wir müssen 
daher damit rechnen, daß die Namen der alexandrinischen Phylen 
und Demen oder ihre Zahl nicht von vornherein bis in die Kaiserzeit 
unumstößlich fest gewesen sind, sondern daß eine allmähliche Wand- 
lung, die bei der Ptolemäerphyle und ihren Demotika klar wird, zu- 
lässig war. 

Die Ptolemäerdemotika sind folgende: @iradéAqerog (Arsinoë) 
wahrscheinlich, ®rAoumroosıog sicher aus Alexandrien; Begswxevs, 
Dihoreosvog, KAsondrosıog aus Ptolemais — zweifelhaft sind ’Eau- 
pavsıos und Ævegyéciog, die auf Götterepitheta zurückgehen können; 
ganz unsicher ist ®ilonarögsıog. Damit gelangen wir äußerstenfalls 
zu Euergetes II, sicher gehen wir nur bis zu Philometor.?) 


1) Avoıuaysvg ist zweifelhaft. 

2) Wie man sieht, wurden nicht nur die Königsnamen, sondern auch die 
ihrer Frauen, Schwestern und vermutlich die des ganzen Familienkreises heran- 
gezogen; in derselben Weise finden wir das königliche Haus in den Ortsnamen des 
Fajüm vertreten; z. T. dieselben, für die uns auch Demotika bekannt sind. Ein 
direkter Zusammenhang der Ortsnamen mit den Demen ist nicht sicher; Wilcken 
Arch. III 316 dürfte mit seinem Zweifel gegen Dittenberger, Inscr. Or. Gr. I 21 im 
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In Ptolemais dürfte wohl sicher die Ptolemäerphyle ursprünglich 
sein; die Belege für DiAwregevog und Begevixeds reichen mindestens so 
hoch hinauf wie der für den wahrscheinlich alexandrinischen ®iiad¢A- 
gevog. Die dem Stammbaum entlehnten Namen gehören in Ptolemais 
sicherlich in die Ptolemäerphyle. Aber auch hier wird sie im einzelnen 
durch Aufnahme neuer Ptolemäernamen unter die Demotika sich ge- 
wandelt haben, eine Wandlung, die mit der Einführung der Ptolemäer- 
namen in Alexandrien in Beziehung gestanden haben muß, da man ja 
vermied, dieselben Namen in beiden Städten zu verwerten. Der ganze 
Vorgang wird nur denkbar durch die Annahme, daß eine einheitliche 
Regelung der Demotika von Alexandrien und Ptolemais von vornherein, 
d.h. von der Gründung von Ptolemais an, eingeführt und fortgesetzt 
worden ist. Daß eine solche Regelung nicht nur bei den Ptolemäer- 
demotika, sondern auch sonst gilt, glaube ich an dem weiter unten zu 
besprechenden Aavasvg aus Ptolemais zeigen zu können. 

Nach dem Zeugnisse des Satyros hat Philopator in die alexandri- 
nische Demenordnung eingegriffen, indem er die dionysische Phyle zur 
ersten einsetzte. Ob sie vorher schon bestand, geht nicht völlig klar 
aus der Stelle hervor, ebensowenig, ob die ihr een Demen schon 
vorhanden waren und die Änder ‘ung etwa in einer anderen Gruppierung 
der Demen infolge der Einführung einer neuen Phyle bestand.!) Beach- 
tenswert ist immerhin, daß der später so häufige 42800808 im 3. Jahrh. 
v. Chr. fehlt, freilich auch im 2. und im 1. bis auf Augustus, aus dessen 





Rechte sein. Dagegen sind offenbar für die Ortsnamen in erheblichem Umfange 
dieselben Kreise benutzt worden, denen man die Demotika entlehnt hat, neben 
Heroennamen wie ’Avdçouayis — ’Avdçoudysios, Abtodixn — Adtodixstos, IIo%v- 
Ösuni« — IloAvdsdasıog, neben andern für Demen (bzw. Phylen) bezeugten Namen 
wie Aiovverds — Phyle Aiovvoia, “Erevois — “EAsvoivios (?), “Hocndeve — “HodxAet0s, 
Ozogevis — OsoËéveios, Anvod yoglov — Anvetos (?), Zovvsın(?) — Zovrievs, IIdgıov 
(Hermopolites) — ITaesds, die bekannten Namen der Ptolemäer und des Stammbaums 
Beosvixig — Begevixedtds, Evsoyétig — Eveoyécios, Kagavig — Kaoavsvs, Didadér- 
peux — Diladéiperos, Dilondrop — Bilonarogsıos, Pilotegis — Dihotéostos. 
Ins Gewicht fällt aber, daß unter den Ortsnamen auch solche Namen des Königs- 
hauses und des Ptolemäerhauses vertreten sind, die wir unter den Demotika nicht 
kennen, wie Aoyehais — Aoyékaos, Auyis — Aüyos, Mayais — Mayus, Mehsaygis 
— Meitaygos, Tsoosuuais(?) — Tuoiuuas(?), Anwov —”Anoos(?), “Auvvids — Auvvrag. 
Man sieht die Möglichkeit vor Augen, daß auch für die Demotika diese Personen- 
namen benutzt worden sein können. 

1) F.H. G. III 164: ee nal 6 Zetvoos icrog®r rors Önuovg "Aksbavdosov 
&oËduevos &nd Diiondrogos tot nal Ilroksuæiov mweosayogsevtEervtos TObTOV unvver 
Ziôvvcoy Loynyernv yeyov&var. did nal œuiÿr 6 Ilrolsuaïog mowrnv xaréornoer. 
heysı oùv 6 Zatvoos otras’ es folgt der Stammbaum der Ptolemäer von Dionysos 
an; dann: é%ev xal év tH diovvoia qui dijuoi elouv vatansgogicuevor: ‘ADN usw. 
Vgl. die Inschrift von Adulis, Strack Dyn. 39 und Otto, Priester II 266. 
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Zeit er nur durch einen glücklichen Zufall bezeugt ist; ähnlich steht es 
mit Meowvevg, der zum ersten Male auf einer Inschrift aus der Zeit 
des Epiphanes erscheint. Die übrigen sechs Demotika des Satyros 
kommen sonst überhaupt nicht vor. Weshalb Satyros seine Darstellung 
der alexandrinischen Demenordnung gerade mit Philopator begonnen 
hat, ist schwer zu sagen. Vielleicht nur deshalb, weil er die Zustände 
seiner eignen Zeit schildern wollte; möglich ist aber auch, daß unter 
Philopator eine Änderung der Demenordnung erfolgte, die über das, 
was von der dionysischen Phyle berichtet wird, hinausging. Mit allem 
Vorbehalt sei auch hier wieder daran erinnert, daß etwa von Philo- 
pators Zeit an eine Reihe alter Demotika verschwindet. Außerdem ist 
zu beachten, daß unter seinem Vorgänger, wie es scheint, eine erheb- 
liche Ergänzung der Demosbürger durch Neubürger erfolgt ist; so 
möchte ich die damals mehrfach bezeugte Klasse der Aisfavdosig rs 
erıyovis TÜV oVaa Enmyuevov eis diuov ... verstehen. Auch dies 
kann den Anlaß zu weiteren Änderungen gegeben haben. 

Verlassen wir die Vermutungen, so lernen wir von Satyros eine 
sichere Tatsache, nämlich daß es eine Rangordnung der Phylen gab, 
daß die dionysische die erste war und in ihr der Demos Altheis den 
Anfang machte; eine Tatsache, die später zu verwerten sein wird. 

Aus den Bemerkungen des Satyros über die dionysische Phyle 
darf man entnehmen, daß der bisher vorausgesetzte Zusammenhang 
zwischen den Namen der Demen und dem der sie umfassenden Phyle 
vorhanden war; nicht nur, weil die angeführten Namen auf Dionysos 
Bezug haben, sondern auch, weil bei Maron und Thestios die Beziehung 
auf den Stammbaum indirekt abgelehnt und damit das Vorhandensein 
einer den Stammbaum benutzenden Phyle anerkannt wird. Wir haben 
also ein Recht, die dem Stammbaum und den Königsnamen ent- 
lehnten Demosnamen der Ptolemäerphyle in Ptolemais, der angenom- 
menen Alexanderphyle und der Ptolemäerphyle in Alexandrien ein- 
zureihen. Wenn man viel später, bei der Gründung von Antinoë, 
sich bemüht hat, dasselbe Prinzip zu befolgen'), so hat dies Beispiel 
zwar keine Beweiskraft für die Anfänge von Alexandrien und Ptole- 
mais, macht aber verglichen mit den Daten für die dionysische und 
die Ptolemäerphyle immerhin wahrscheinlich, daß es sich auch hier 
so verhält. Leider kennen wir weder aus Alexandrien noch aus 
Ptolemais mehr Phylennamen; allein ein kurzer Blick auf die über- 
lieferten Demotika legt den Gedanken an Zusammenhänge solcher Art 
nahe. Ich vermeide es, einzelne Namen in bestimmte Phylen einzu- 


1) Siehe darüber Kenyon Arch. II 71—73. W. Weber, Unters. z.Gesch. Hadrians. 
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reihen, so sehr man auch versucht ist, Demotika wie @Aet0s!), viel- 
leicht auch ’Acœmeds”) und das vermutete ‘Aoynyétetos*) der diony- 
sischen Phyle unterzuordnen*); aber es ergeben sich doch bemerkens- 
werte Namengruppen. 

Ganz ersichtlich hat der Danaidenkreis herhalten müssen: wir 
haben den Danaos selbst in Aavaedg, die Danaide Autodike in Adro- 
dizevog, die Aigyptossöhne Andromachos in’Avdooudysıog und Antioches 
in Avriogevs, falls dies ein Demotikon ist, und vielleicht gehört auch 
Inachos — ’Ivdysıog in diese Gruppe’) Daß man gerade darauf zu- 
rückgriff, ist begreiflich genug; stellen doch Danaos und Aigyptos die 
uralte Beziehung des Nillandes zu Griechenland dar, gleichsam das 
Vorbild der in den Griechenstädten Ägyptens verkörperten Verbindung. 
Möglicherweise spielt auch noch der dunkle Zusammenhang des Landes 
Apia, dessen König bei Aischylos die Danaiden aufnimmt, mit Make- 
donien, dem Heimatlande des Königshauses, eine Rolle.) 

Andere Gruppen ergeben sich aus den Gotternamen und den Epi- 
theta der Götter sowie ihren Festen; so können vielleicht 'EAsvoiviog, 
Osaéevetos und Becuopderog zu Demeter in Beziehung gesetzt werden, 
vgl. Otto, Priester II 265 Anm. 1; Aytwmede und Xonorrio:og erinnern an 
Apollon; in Xegıorrjorog und Xcoırjoıog sind Festnamen enthalten. 
Jedoch ist es mir nicht gelungen, größere Gruppen zu finden und noch 
viel weniger solche, die etwa auf den Namen einer Phyle führten, 
denn die Demotika lassen recht viel verschiedene Verbindungen zu; daß 
aber bei der Bildung der Demotika Namen- und Sagenkreise beachtet 
worden sind, darf man wohl als sicher annehmen. 


1) Dionysos heißt zwar m. W. niemals #72vs oder Yrjlsıos, aber Inliqowr 
und $nlvuevns. 

2) Asopis Tochter des Thestios, aber von “Acwmls würde vermutlich ein 
Asconiösıog abzuleiten sein; vielleicht liegt ’Acoròs zugrunde. 

3) Einmal in den Alex. Urk. &oynysrov, Lesung zweifelhaft; falls es richtig 
gelesen ist und richtig als Aoynyersiov gedeutet werden darf, könnte ihm Dionysos 
als éoynyérns (vgl. Satyros) zugrunde liegen. 

4) Ferner vgl. Steph. Byz. Anvouos: nal Anvalinog nal Anvaredg: tore dì nal 


_ duos. Anvevos Oxy Il 261 hat damit nichts zu tun; obendrein ist die Lesung 


unsicher und Z#vaos ziemlich wahrscheinlich. 

5) Wenn man von der sicheren Ableitung Avrodixerog von Autodike ausgeht, 
so wird man auch Jav«svg lieber auf Danaos als auf Danaë, ’Avdgoudysıog lieber 
auf Andromachos als auf Andromache zurückführen. ’Avrıoyevg — Antiochos ist 
zweifelhaft. 

6) Aischyl. Hiketides 254ff.: Der König des Landes Apia stellt sich so vor: 
xal nücav alav ns dv dyvòs Foysraı — Lrovuwy tò mods Öbvovrog NAlov xpaT® — 
Ögigoucı dè tiv te IleooaıBov yFova — Ilivdov ve tertnsiva Ilaıovoav mélas — den Te 
Jodwvei«e. Dann aber heißt das Land Argeia, und der Chor bezieht sich auf Io. 
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Ja, die Danaidengruppe, wenn ich sie so nennen darf, führt noch. 
einen Schritt weiter. Halten wir uns lediglich an die beiden Namen, 
die ihr am sichersten eingereiht werden können, nämlich 4evasds und 
AdToôlxeiog, so sehen wir im ersten Ptolemais, im zweiten Alexandrien 
vertreten. Damit aber stellt sich wiederum heraus, daB die Demotika 
beider Städte einheitlich geregelt worden sind; entweder so wie wir es 
bei den vom Stammbaum abgeleiteten Demosnamen vermuteten, wo 
wahrscheinlich für Ptolemais diejenigen gewählt wurden, die in Alexan- 
drien aus irgend einem Grunde noch nicht vertreten waren, oder in der | 
Weise, daB jene Namengruppe von vornherein auf Alexandrien und 
Ptolemais verteilt worden ist. Hierfür spricht das Vorkommen des 
Danaos, der doch eine der wichtigsten Personen des ganzen Danaiden- 
kreises, wenn nicht überhaupt die wichtigste war, gerade in Ptolemais; 
wire dieser Kreis vorher schon fiir Alexandrien benutzt worden, so 
hatte man schwerlich den Danaos tibrig gelassen. Daher darf man mit 
einem gewissem Rechte vermuten, daß diese Namen erst bei der 
Griindung von Ptolemais herangezogen worden sind, und damit wiirde 
die Gründung von Ptolemais sich als ein Markstein in der Geschichte 
der Demotika ergeben. Dies ist auch an sich schon wahrscheinlich, da 
die einheitliche Regelung der Demosbezeichnungen gerade bei diesem 
Anlaß sich als notwendig erwiesen haben muß. Die voraus liegende 
Zeit, in der Alexandrien allein in Betracht kam, ist völlig dunkel; wir 
können nicht einmal sicher behaupten, daß Alexandrien vorher schon 
eine Phylen- und Demengliederung besessen habe, so wahrscheinlich 
es ist. Wenn man das wichtige Dokument Pap. Hibeh 1 28, dessen er- 
haltener Teil die Aufnahme der Bürgersöhne oder der Neubürger in 
die Phratrien regelt, das aber jedenfalls mehr enthalten hat, auf Alexan- 
drien beziehen darf, so wäre auch damit für die Zeit vor der Gründung © 
von Ptolemais noch nichts bewiesen, denn wie alt der von den Heraus- 
gebern auf etwa 265 v. Chr. datierte Papyrus ist, und in welche Zeit. 
sein Inhalt gehört, kann man nicht erraten. Für Alexandrien läßt sich | 
anführen, daß darin fünf Phylen vorausgesetzt werden; man denkt an 
die fünf Stadtteile. Die Form dieser Urkunde, die ich lieber für ein 
ÿrjguoua als für einen königlichen Erlaß halten möchte, begründet — 
keinen Zweifel an der oben besprochenen einheitlichen, d.h. vom Könige — 
ausgehenden Ordnung der Phylen- und Demenverfassung in beiden 
Städten. Denn die dnplouer« der Freistädte in den Diadochenstaaten 
sind zum großen Teile gewiß nichts weiter als eine republikanisch auf- 
geputzte Ausführung königlicher Befehle.!) 





1) Als yrqioux charakterisiert sich diese Urkunde weniger durch die Erwäh- 
nung von Prytanen (Fr. h Z 42) und vielleicht ynpicuara (Fr. e Z 30), als durch | 
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Fassen wir zusammen, so ergibt sich folgendes: 

1) Wie die Personalbeschreibung ohne Phyle allein durch den 
Demos dartut, liegt der Phylen- und Demenordnung in Alexandrien und 
Ptolemais eine einheitliche Regelung zugrunde. 

2) Wenn auch die Demen- und Phylenordnung beider Städte ver- 
mutlich auf einen einmaligen Akt bei der Griindung zuriickgeht, so sind 
doch Anderungen im Laufe des 3. Jahrh. v. Chr. und bis in die Mitte 
des 2. Jahrh. v. Chr. deutlich erkennbar. Daher ist mindestens fiir diese 
Periode eine Fortdauer der einheitlichen Regelung anzunehmen. 

3) Als Marksteine in dieser Entwicklung darf man die Griindung 
von Ptolemais und die Regierungszeit des Philopator vermuten. 

4) Etwa von der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. bis auf Nero scheint 
der Grundzug der Demen- und Phylenordnung nicht verändert worden 
zu sein. 

Seit der zweiten Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr. bietet sich, wie zuvor 
schon angedeutet worden ist, ein wesentlich anderes Bild dar. Es wird 
üblich, nicht nur den Demos, sondern auch die Phyle anzuführen; als 
Antinoé gegründet wurde, war dieser Gebrauch schon fest und trat 


ihren Inhalt. Denn wenn wir aus Ptolemais erfahren, daß hier sogar die Rats- 
wahlen der städtischen Beschlußfassung unterliegen, so dürfte die Phylen- und 
Demen-Ordnung erst recht eine städtische Angelegenheit sein. Darin liegt kein 
Widerspruch gegen die zuvor erschlossene einheitliche, also vom Könige aus- 
gehende Regulierung dieser Dinge, denn selbstverständlich übte der König auch 
über städtische Beschlüsse ein Aufsichtsrecht aus, das sich oft nur in der Form 
von einem Befehle unterschieden haben mag. Dieser Auffassung würden freilich 
die ersten Worte des Textes zuwiderlaufen, wenn die Annahme von Grenfell und 
Hunt, es werde darin an eine frühere Verfügung erinnert, richtig wäre. Allein 


die Worte: a&yvomo td te yevl[ous-] 
varabtolg ve nell... ..... ] 
yoapérto|[. . . 


ergeben 1) keine mögliche Konstruktion, wenn man yoœpérræ als Objekt von 
&yvowcry faßt, denn in Z 2 folgte auf xa. ein trois, also ein zweites Glied parallel 
ebroîs, und youpérræ muß hiermit in Verbindung gesetzt werden; 2) scheint dieser 
Passus nur Vordersatz zu Z 7 dvuérocar zu sein, woraus folgt, daß zu &yvo@ory 
dasselbe Subjekt gedacht werden muß, nämlich die Neuaufgenommenen oder die 
Altbiirger. Denn das Ziel der Bestimmung ist das feierliche ovvsivaı; sie soll 
bewirken, daß die .... nicht in Unkenntnis bleiben über ihre Zusammengehörig- 
keit, ihre Pflichten, Rechte oder dergl. Damit fällt aber jede Beziehung von 
yeapévta auf einen früheren Erlaß hin; es wird von Anträgen, sc. Unplouare, zu 
verstehen sein. 

Daß diese Auffassung sachlich angemessen ist, zeigt ein überraschend gut 
entsprechendes Beispiel aus Attika. CIA IV 841b 115 heißt es: dedoydaı rois 
podrsocr sol Ts eisayayis Tor naldwv tà uty Ghee natà tà MEdTEQOY Apnplouare, 
bros Ö’&v sido. oi podregss tovs uéllorras elsdyecdou, &xoyeapéotwm Namen, 
Vaters- und Mutternamen; diese Liste soll öffentlich ausgestellt werden. 
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bei der neuen Stadt sofort in Kraft. Ein Blick auf die bekannten Demen 
dieser Stadt zeigt ohne Weiteres, daß die Anführung der Phyle damals 
erforderlich war, denn vier, wenn nicht fünf Demen von Antinoé tragen 
Namen, die in Alexandrien bereits vertreten waren’), und zwei andere 
stimmen mit alexandrinischen Phylennamen der Kaiserzeit überein.?) 
Allein hieraus gewinnt man nur eine Bestätigung, nicht eine Erklärung 
des neuen Verfahrens, dessen Anfänge ungefähr 70 Jahre weiter zurück- 
liegen. 

Die Phylennamen der Kaiserzeit von Nero an machen den Ein- 
druck neuer Erfindungen. Manche verraten ihren Ursprung selbst, wie 
Kuodoetos, Didoxdavdtos, Ilgonannoceßdorsiog, Lwormdourog, andere 
zeigen den gesuchten Charakter einer künstlichen Umständlichkeit wie 
’Ayaoddterog, Abgıunrdosiog, AdbEıordosıos, EionvopviAdzsıog, Moveo- 
natéperog, NerAavofdteros, Doviasıdardocsıog.?”) Dergleichen schöne 


1) Vgl. Kenyon Arch. II 71. 72. Es sind ’EAsvoivios, Oecuopégros, BıhadEr- 
eos, "Hocxisıog und vielleicht Daunieds, das möglicherweise in dem T«u[... einer 
alexandrinischen Urkunde zu ergänzen ist. Ich bezeichne hier die alten Demotika 
kurzweg als alexandrinisch, obwohl es nicht für jedes sicher zu beweisen ist; von 
Ptolemais wissen wir nichts, und für unsern Zweck ist eine Unterscheidung 
gleichgültig. 

2) Kaiccdouos und Zwoırdourog. Die Phyle Yworxdouros gewinnt Preisigke, 
P. Straßb. 52 als alexandrinisch mit Hinblick darauf, daß die Tochter eines 
Sworn. 6 nel "Aloueds doti) genannt wird. Das wäre, obgleich wahrscheinlich, 
nicht zwingend, da doch auch eine Bürgerin von Ptolemais sich als &orn hätte 
bezeichnen können. Der m. E. sichere Beweis liegt vielmehr im Demos *A1@atevs, 
über dessen Zugehörigkeit zu Alexandrien kein Zweifel bestehen kann. Hätten 
wir mehr alexandrinische Demotika, so ließe sich die Reihe vielleicht noch ver- 
längern, denn manche der Demosnamen von Antinoë unterscheiden sich von der 
Mehrzahl durch den Eindruck des Alters, z. B. 'Eorısöos. Zu diesem sei nebenbei 
bemerkt, daß BGU 300,2 sicher ‘Ecti[a]îos zu lesen, aber ‘Eorisds gemeint ist; 
der Römer sprach das griechische 'Eorıevg wie Hesti-e-us, und demzufolge schrieb 
der Schreiber, gegen die Orthographie, "Eorı-aı-os. 

3) Kenyon, 1. c. 74.75; ferner BGU III 981, I, 3, Lond. III 8.126, Tebt. II 316. 

Die Phyle Kotodostos finden wir unter Vespasian, ziemlich gleichzeitig mit 
Dihoxkavddıog; es ist nicht unbedingt nötig, Kaısdosıog auf die Zeit des Augustus 
und DrioxZevdros auf die Zeit des Claudius zurückzuführen, da erst unter Nero 
die neuen Phylennamen aufzutreten beginnen. 

Otto, Priester I 155 Anm. 4 bezieht auch die zusammen mit den „übrigen 
Prytanen“ genannten Kaodgevor (Oxy. II 477—132/3 n. Chr. und Tebt. II 317—174/5 
n. Chr.) auf diese Phyle und hält seine Ansicht II 320 fest. Es ist aber nach dem, 
was über alexandrinische Phylen- und Demenordnung sich ermitteln läßt, höchst 
unwahrscheinlich, daß der Phylenname, der von untergeordneter Bedeutung war, 
ohne Demenbezeichnung an leitender Stelle auftreten sollte. Auf der andern Seite 
besteht, wie es scheint, ein gewisser Zusammenhang der Prytanen mit den Phylen, 
der Ottos Ansicht günstig wäre, wenn nicht aus den Daten der beiden Urkunden 
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Namen mögen dem Nachdenken der Museumsgelehrten entsprungen 
sein; alt sind sie nicht, und es ist völlig sicher, daß kein einziger von 
ihnen aus der Ptolemäerzeit herrührt. Demgegenüber sind die Demo- 
tika der Kaiserzeit entweder direkt als ptolemäischen Ursprungs belegt 
oder doch durch ihren Zusammenhang mit alten Namengruppen und 
durch ihre Einfachheit als ptolemäisch anzunehmen. Es ist überdies 
nur natürlich, daß man das wesentliche Element, den Demos, unver- 
ändert ließ, allem schon mit Rücksicht auf die Stammbäume der Bürger- 
familien, deren Grundlage der Demos bildete; wenn eine Änderung 
wünschenswert war, konnte sie ohne Nachteile nur bei den weniger 
wichtigen, in der Ptolemäerzeit praktisch fast belanglosen Phylennamen 
vorgenommen werden. 

Daß eine durchgreifende Änderung stattgefunden hat, lehrt zu- 
nächst das Verschwinden der dionysischen Phyle Von ihren Demen 
finden wir “4Adavevg und Megwvedg wieder, den ersten sogar außer- 
ordentlich oft, aber niemals die dionysische Phyle, die doch dem neuen 
Brauche gemäß hätte genannt werden müssen. Bei der Häufigkeit des 
’AÂdouede darf man nicht vom Zufall reden. Zum mindesten die dio- 
nysische Phyle ist nicht mehr vorhanden, an ihre Stelle sind andere 
Namen getreten. Und zwar nicht etwa nur in zeitlicher Folge finden 
wir mit A19auedg andre Phylennamen verbunden, sondern gleichzeitig, 
wie sich aus folgender Reihe ablesen läßt (es sind nur feste Daten 
benutzt): 


133 on. Chr. Neikavaßdrsıog 6 nal "AXdareds Oxy I 100 


136 , , Zocrxôouog SALE re BGU I 193 
137 ,, , ElomvogpvAexzios , ,, È Oxy IV 625 
138 ,, ,,  Abéordostos a À Lond. III S. 126 
139 ,, ,  Ilgorarzmocefdotetos,, ,, x Tebt. II 329 
146/7, ,»  Zworxéouios tp: 5 BGU III 710 


149 „ ,,  IIoonannoosßdorsiog ,, , + BGU IV 1084 
149 , ,, Movoozatéostos rta, 3 BGU IV 1084 
150 , ,  Iloorarzocefootsios,, , 2 Flor. I 97 

151 „ ,»  Zwoıxdauog nen. I P. StraBb. 52. 


Die Phylennamen Movooruréperog und IIoonannoosßdots.og stammen 


ein dauernder Vorrang der Ketocdeevor folgte, der sich mit der Stellung einer 
„leitenden Prytanie“ schwer vereinigen läßt. Vielmehr wird P. M. Meyer mit 
Recht sie als kaiserliche Freigelassene gedeutet haben; sie bilden eine besondere 
und bevorzugte Korporation im Prytanenkollegium, vielleicht das Organ, wodurch 
die Kaiserliche Regierung unter Schonung der republikanischen Form das Pry- 
tanenkollegium im Schach hielt. Der Exeget scheint in Alexandrien Obmann der 
Prytanen zu sein. 
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schon aus dem 1. Jahrh. n. Chr. Man sieht also, daß das Demotikon 
9480 eds gleichzeitig mit fünf, vielleicht sechs verschiedenen Phylen- 
namen verbunden wird. Diese Phylen umfassen ihrem Charakter ent- 
sprechend mehrere Demen z. B. die Phyle Zlooxannocefdoreos auBer 
dem ‘47901808 den DrAountsoetos, ‘“Howoredg und Zijverog, die Phyle 
Dwoindourog den Zijvevog, EidevOdvog u. a.; die Phyle Movooneregesiog 
auch den Evoeßsıos, die Phyle Eioyvopviazsıog auch den Maowvervs; 
die Reihe lieBe sich verlingern, geniigt aber, um zu zeigen, daB die 
Phyle auch jetzt die höhere Einheit für eine Anzahl von Demen dar- 
stellt. Aber wie verhalten sich nun die Demen dieser Zeit zu den 
alten Demen gleichen Namens? 

Mit demselben Namen ist augenscheinlich auch derselbe Demos 
gemeint, 41®9ouedç ist 41®auevds, d.h. eine direkte Fortsetzung des alten | 
ptolemäischen Demos; und so steht es bei allen Demen. Man konnte 
unmöglich etwa einen neu eingerichteten Demos ebenso benennen wie 
einen schon vorhandenen, ohne die größte Verwirrung anzurichten, 
um so mehr, als der Demos nach dem Ausweise der gesamten Periode 
von der Gründung der Städte Alexandrien und Ptolemais bis auf Nero . 
die eindeutige Bezeichnung ergibt und die Grundlage der Bürgerord- 
nung ist. Wollte man neue Demen einrichten, so mußte man ihnen 
neue Namen geben; man hat es nicht getan, weil der Zusammenhang 
mit der Vergangenheit aus praktischen Gründen gewahrt bleiben mußte; 
gerade die römische Regierung hat den Begriff der echten Alexandriner, 
der &yyeveig "Aretavdoets, mit gutem Grunde betont. Auch aus diesem | 
Grunde ist kaum zu bezweifeln, daß die zufällig nur aus der Kaiserzeit 
belegten Demotika aus der Ptolemäerzeit überkommen sind. 

Die Tatsache einer Änderung in der Demen- und Phylenorganisation 
führt. man wohl am besten auf die Zunahme der Bevölkerung zurück 
und zwar auf die Vermehrung der Altbürgerschaft aus sich selbst 
heraus, sowie durch Zuzug von außen. Im ersten Falle ergab sich die 
Aufnahme in die alten Demen von selbst; und soweit neu Zuziehende 
zur Aufnahme in die Altbürgerschaft geeignet erschienen, lag es in 
ihrem Interesse wie in dem der Regierung, sie den alten Demen zu 
überweisen und damit an die alte Bürgerschaft anzugliedern. Dadurch 
erfolgte aber mit der Zeit eine Überfüllung der Demen, deren erste 
Spur ich in der auffallenden Häufigkeit des “dd@avebg unter Augustus 
erkennen zu dürfen glaube. Sie machte sich gerade bei diesem Demos 
stark fühlbar; dazu stimmt es, daß die Zahl der 4idcısig später im 
Vergleich zu den übrigen Demen ganz außerordentlich groß ist. Die 
Ursache dürfte in diesem Falle im Range des Demos liegen. Denn 
seit Philopator war die dionysische Phyle die erste, und in ihr wiederum 
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der Demos der *4Adaetg der erste. Gab es aber eine Rangordnung, 
und das lehrt uns Satyros, so war es das natiirliche Streben aller 
Neubiirger, dem vornehmsten Demos eingereiht zu werden; ob er be- 
sondere Vorrechte besaß, wissen wir freilich nicht. Oder man schob 
die Neubürger lediglich aus praktischen Rücksichten zunächst in einen 
einzigen Demos. Während die Zunahme durch Geburten allen Demen 
in gleicher Weise zu gute kam, wuchs der erste unter ihnen außerdem 
durch Eingliederung von Neubürgern stärker als andre. Dies muß aus 
irgend einem Grunde als unbequem empfunden worden sein, und da 
man neue Demen zu errichten sich scheute, fand man den Ausweg, 
die alten zu teilen. Die Teile des Demos aber bedurften einer Be- 
zeichnung, und diese gewann man nicht durch Zählung der Teile, 
sondern durch Zuweisung an andre, neue Phylen. Nebenbei sei be- 
merkt, daß auf diese Weise die Zahl der neuen Namen, die man er- 
finden mußte, immerhin geringer blieb, als es bei der Errichtung neuer 
Demen der Fall gewesen wäre. Und daß die Erfindungsgabe schon 
für die Phylennamen auf eine harte Probe gestellt wurde, sieht man 
deutlich genug. Ganz entsprechend dem alten Begriffe, der die Phyle 
nicht als entscheidende Personalbezeichnung, sondern als das zweite 
weniger wichtige Mittel dazu betrachtete, wurden die neuen Phylen als 
Hilfsmittel zur Unterscheidung der Teile des Demos eingeführt. Da 
aber die Phyle unter allen Umständen die höhere Einheit über mehreren 
Demen darstellt, kann man diesen Schritt erst dann getan haben, als 
mehrere Demen geteilt waren oder eine Teilung forderten. Ebenso er- 
gibt sich daraus, daß man nicht durch éinen Akt sämtliche Demen 
teilte, sondern allmählich vorging. Im Jahre 79 n. Chr., als andre 
Demen, z. B. ’41®%aedç schon mit den Phylenbezeichnungen verbunden 
also geteilt waren, hielt sich z. B. der Demos Magwvevg noch auf dem 
‚alten Standpunkte.) 


Es ist müßig, den Vorgang im einzelnen verfolgen zu wollen, da 
hierfür unser Material nicht ausreicht. Was wir klar erkennen können, 
ist, daß die neuen Phylen eine Mehrheit ganz verschiedener Demos- 
namen umfassen, und daß in verschiedenen Phylen gleichzeitig dieselben 
Demosnamen erscheinen. Die alten Zusammenhänge sind aufgelöst; 
unter derselben Phyle werden Demen vereinigt, die ursprünglich nicht 
derselben Phyle angehört haben können, was man bei der Annahme 
einer allmählichen Errichtung neuer Phylen und allmählicher Teilung 
alter Demen nicht nur begreift, sondern als natürliche Folge erkennen 


1) Oxy. II 243. Im 2. Jh. n. Chr. ist auch dieser Demos einer neuen Phyle 
untergeordnet, also geteilt: Eignvopvidueros 6 xal Magmveüs BGU III 919. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 7 


| 
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muB.') Je mehr aber der Prozeß fortschritt, um so mehr mußten die 
alten Phylennamen zurückgedrängt werden; unter der Menge der’ AA@aveig 
war der alte Stamm, der zur dionysischen Phyle gehörte, verhältnis- 
mäßig so klein, daß man sich nicht wundern dürfte, ihm nicht mehr 
zu begegnen. Wahrscheinlich aber sind die alten Phylennamen über- 
haupt beseitigt worden, obgleich kein praktischer Grund gehindert 
hätte, die alten 4i®aısig des Grundstocks jetzt zur Unterscheidung 
Avovvoioı où xal "AÂousig zu nennen. Da mag wohl das Streben, sich 
nach oben hin beliebt zu machen, eingegriffen haben; wesentlich war 
der alte Phylenname dem Bewußtsein der Alexandriner so wie so nicht, 
und ich möchte glauben, daß man ihn unbedenklich durch ein Kauodosıog, 
DıAoxAcvdıog oder dergleichen ersetzt hat. Solange noch Personal- 
bezeichnung lediglich durch den Demos vorkommt, wird auch der alte 
Phylenname noch bestanden haben, also bei der dionysischen Phyle 
mindestens bis 79 n. Chr., wo noch ein schlichter Mapwveds sich findet. 
Vielleicht blieb er auch noch eine Weile in Geltung, als Teile seiner 
Demen bereits neuen Phylen zugewiesen waren; so könnte man die 
Erwähnung eines ‘4/@avedg ohne Phyle im Jahre 56 n. Chr., während 
schon 55 n. Chr. Arwsıog mit neuer Phyle begegnet, mit der Annahme, 
daß dieser Demos am ehesten zur Teilung Anlaß gab, in Einklang 
bringen. Es kann zu derselben Zeit schon YAd«aıeig in neuen Phylen 
gegeben haben.?) 





1) Verschiedene Demen unter derselben Phyle z. B. 95 n. Chr.: Duloëda- 
14608108 6 val ‘Hoaxistos und Dulaë. 6 nal AdPareds Oxy. II. 273. 99 n. Chr.: 
Movoonar£gsiog 6 nal Edoépsros und Movoom. 6 xaì Aldaıevg Tebt. II 316. 139 n. Chr.: 
IIgonannooceßaorsıog 6 xx) Zivios Lond. III 908 und Ilçox. 6 nai Aldausdg Tebt. I 
329. Dieselben Demen unter verschiedenen Phylen: vgl. S. 95 die Liste für 
24291808. Als gleichzeitig dürfen auch IIoonannoceßdorsiog 6 xo) Zijveros 139 n. Chr. 
Lond. III 908 und Xworxdouiog 6 xa. Zivsiog 155 n. Chr. Flor. I 97 betrachtet 
werden, da beide Phylen sowohl vorher wie nachher bestanden haben. 

Wenn man ‘Hodxhsios und Aldaısvg beide als Demen der alten dionysischen 
Phyle betrachten wollte, was sehr unwahrscheinlich ist (Herakles gehört zwar in 
den von Dionysos abgeleiteten Ptolemäerstammbaum, aber in der dionysischen 
Phyle war ersichtlich nicht dieser Stammbaum vertreten siehe 8. 87), um daraus 
etwa einen Zusammenhang «ler neuen Phylen mit den alten zu gewinnen, so ver- 
sagt diese Erklärung sicher bei Didounrdgeros, der in derselben Phyle IIeonanzo- 
oeßaorsıog vorkommt wie ’AAdaısds und Zrjvsiog; denn erstens gehört BıAounrdesiog 
in die alte Ptolemäerphyle, und zweitens ist der Name jünger als die dionysische 
Phyle. 

2) Die nächststehenden sind PilonAavdıos, “AyaPoddrevos und Kaısdgsıos, die 
ungefähr gleichzeitig vorkommen. Demgemäß ist das Jahr 55, in dem wir zuerst 
Phylen- und Demenbezeichnung finden, nur als unsichere Grenze zu betrachten. 
Der Prozeß wird uns unter Nero zuerst bekannt, kann aber etwas früher eingesetzt 
haben. Beachtenswert ist es, daß wir im Jahre 95 n. Chr. einen Nixınzog Nixixmov 
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Die Entwicklung, die ich zu schildern versucht habe, kann selbst- 
verständlich nicht streng bewiesen werden; aber wie mir scheint, fügt 
sich das, was uns aus dem Material bekannt ist, ohne Schwierigkeit 
hinein und findet darin eine ausreichende Erklärung. Die Phylen- 
und Demenordnung der Kaiserzeit etwa seit Nero unterscheidet sich so 
wesentlich von dem Zustande der vorausliegenden Zeit, daß man eine 
eingreifende Wandlung anerkennen muß, eine Wandlung, die das Funda- 
ment des Ganzen, die Demen, bestehen ließ, aber den Bedürfnissen der 
Zeit an der Stelle entgegenkam, wo es ohne wesentliche Schwierigkeit 
geschehen konnte, bei den Phylen.') 

War man erst einmal auf dieser Bahn, so gab es keine Grenze 
mehr; man konnte nach Bedarf die Demen weiter teilen und weiter 
neue Phylen erfinden. Damit ist aber nicht gesagt, daß wir nun sämt- 
liche Phylennamen, die uns begegnen, als dauernd nebeneinander be- 
stehend denken müßten. Auch die neuen Phylen können im Laufe der 
Zeit, besonders mit Rücksicht auf die wünschenswerte Bezeugung der 
Ergebenheit gegen neue Kaiser, wieder geändert worden sein; Iw61x0- 
ourog kann z. B. nur ein neuer Name für einen früheren, z. B. Karodosıog 
sein.) Aber uns fehlen die Mittel, das zu verfolgen. Ebenso vergeb- 
lich wäre es, einen Zusammenhang der neuen Phylennamen mit den 
alten zu suchen; vielleicht hat man gelegentlich für den alten eine 
neumodische schöner aussehende Umschreibung ausgedacht, aber als 
Regel darf man dies nicht betrachten, da ja in den neuen Phylen alte 
Demosnamen durcheinander gewürfelt sind ohne Rücksicht auf ihre 
frühere Zusammengehörigkeit, so daß die neuen Phylen den alten in 
keiner Weise mehr entsprechen. Man darf also die Phylennamen der 
Kaiserzeit nicht benutzen, um die alten Ptolemäerphylen und ihre 


Pviaértaldoceros 6 nai Aldaıevg (Oxy. II 273) antreffen, während der letzte 
AlSouesds ohne Phyle aus dem Jahre 56 n. Chr. denselben Namen und denselben 
Vatersnamen führt (Oxy. II 271). Der Zeitabstand ist nicht sc groß, daß es nicht 
dieselbe Person sein könnte. 
Abgıumrögsuog 6 nal Anvetog Oxy. II 261, 55 n. Chr, vermutlich ist Zrvsios zu 
lesen, womit wir einen der häufiger erscheinenden Demen erhalten. 
1) Die Tatsache einer Wandlung ist auch von Breccia 1. c. 179 bemerkt, 
aber nicht näher untersucht worden. 
2) Mit Vorbehalt darf man vielleicht vermuten, daß einige Phylennamen des 
1. Jahrh. n. Chr. wie Kaıodosıos, Didoxlavdios, Ayawodörsıos nachher wieder ver- 
schwunden sind. Andere wie Iloonannoceßdoreiog, der zuerst 99 n. Chr. begegnet, 
Pvickvaidoceog (seit 95 n. Chr.), AdÉéruntbostos (nachweisbar von 55 n. Chr. bis 
240 n. Chr. Oxy. II 261 und Oxy. III 497) haben sich lange erhalten, wieder andere 
erscheinen erst im zweiten Jahrhundert 7. B. Xmorxdourog, dessen Beziehung 
auf Hadrian wahrscheinlich ist; vgl. den Demos Xworxdouwog in Antinoé Kenyon 
Arch. II 71. 
1e 
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Namen daraus wieder zu gewinnen. Beide haben nichts miteinander zu 
tun. Das Band mit der Vergangenheit ist lediglich der Demos. 

Ob sich diese Entwicklung auf Alexandrien beschränkt hat, ist 
nicht zu entscheiden, da wir von Ptolemais zu wenig wissen. Jeden- 
falls aber konnte man in Ptolemais noch zur Zeit des Pius den Bürger 
lediglich mit dem Demos als KAsonargsiog bezeichnen, während die- 
selbe Person in Alexandrien als /Iporarroosßaorsiog 6 ai ‘Eouareds 
geführt wurde. An sich scheint es wohl glaublich, daß in der kleineren 
Stadt das alte Verfahren beibehalten wurde, weil die für die Weltstadt 
wirksame Ursache der Änderung nicht vorlag.!) 

Als zeitliche Grenze für die Benutzung des Materials möchte ich 
ungefähr das Jahr 200 n. Chr. ansetzen, weil von da an städtische 
Verfassung, ob mit oder ohne Phylen und Demen ist nicht sicher, auch 
anderen ägyptischen Städten zuteil geworden ist. Infolge dessen wird 
später der Boden unsicher, während man es vorher nur mit Alexandrien 
und Ptolemais zu tun hat; Antinoë ist meistens deutlich von ihnen zu 
unterscheiden, und Naukratis spielt kaum eine Rolle?) 

Über die Zahl der Phylen und Demen Alexandriens kann man 
zurzeit nichts Sicheres aussagen. Für die ältere Periode haben wir 
zwei Angaben; die eine in dem schon erwähnten Papyrus aus Hibeh®), 
die für Alexandrien oder Ptolemais, vielleicht für beide gilt, berichtet 
von 5 Phylen zu je 12 Demen; die andere bei Satyros führt uns in 
der dionysischen Phyle Alexandriens nur 8 Demen vor. Da es in 
Alexandrien fünf Stadtteile gab, liegt es nahe genug, die fünf Phylen 
darauf zurückzuführen; unterstützt wird diese Vermutung durch eine 
Inschrift, deren Beziehung auf Alexandrien nicht unmöglich ist, denn in 
ihr werden 5 Prytanen genannt.) Waren diese ursprünglich die Vor- 





1) Ditt. Inscr. Or. Gr. II 703 Ilooxannocefacrelov tod xal “Eowatéws Ev ArsEav- 
dosiaı, og dè Ev IIrolsuaidı Kisonaresiov. Daß in dubio die Phylen- und Demen- 
bezeichnungen auf Alexandrien zu beziehen seien, hat auch Kenyon, Arch. IL 77 
betont. 

2) Vgl. Wilcken Ostr. 1433ff. Ich ziehe die unbestimmte Grenze „um 200“ 
der bestimmten 202 n. Chr. vor, weil wir jetzt für Arsinoë bereits 198 n. Chr. 
einen &eyımodravıs, also einen autonomen Stadtbeamten, nachweisen können, P. 
Tebt. II 397. Vgl. Wilcken, Arch. IV 535 Anm. 1. Einzelne Phylen und Demen 
kann man über das Jahr 200 hinaus verfolgen, z. B. die Phylen IIeoonarnoosßdorsiog 
und Aögıunrogsıog, den Demos Æ1dauets; ob die Phyle Aoyıoredrsios erst im 
3. Jh. n. Chr. entstanden ist, bleibe dahingestellt, Pap. Flor. I 57, 203/5 n. Chr. und 
P. Lips. 10, 240 n. Chr. 

3) Pap. Hibeh I 28. 

4) Annales du Service des Antiquités II 191 (1900); auf dem Revers einer 
dorischen Säulenbasis, gefunden bei Abu Mandür bei Rosette, nach dem Heraus- 
geber Botti Schriftcharakter des ausgehenden 4. oder des beginnenden 3. Jh. v. 


ue 
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steher der Phylen? Was die Demen anbetrifft, so ist Satyros nicht 
unbedingt maBgebend'), da er möglicherweise nur diejenigen Namen 
nennen wollte, die von der Familie des Dionysos entlehnt sind, und 
- andre vielleicht von Beinamen oder Festen des Gottes abgeleitete Namen 
als für seinen Zweck unwesentlich fortließ; wir haben ja doch nur ein 
ganz zufälliges Zitat aus seinem Buche Die bisher bekannt ge- 
wordenen Demosnamen lassen keinen Schluß weder über die Zahl der 
Phylen noch über die der Demen zu. Daß in der Ptolemäerzeit Wand- 
lungen sich vollzogen haben, ist zuvor bemerkt worden; daher könnte 
jene Angabe über die 5 Phylen zu 12 Demen als eine Grundordnung 
betrachtet werden, die später nicht eingehalten worden ist. Die zweite 
Periode, etwa von Nero an, gestattet für die Demen die Annahme, daß 
ihre Zahl damals feststand und als unveränderlich galt; bei den Phylen 
ist alles unsicher, denn wenn man im 2. Jahrh. n. Chr. etwa sieben 
als gleichzeitig bestehend ermitteln kann?), so folgt daraus doch nur, 
daß es nicht fünf waren. Ein Vergleich mit der erwähnten um etwa 
400 Jahre älteren Angabe über fünf Phylen muß vermieden werden, 
weil die neue Phylenordnung mit der alten nichts gemein hat. 

In welcher Weise die Aufnahme in Phyle und Demos vor sich 
ging, wissen wir nicht. Das mehrfach herangezogene frühptolemäische 
Dokument Hibeh I 28 spricht nur von der Aufnahme in die geäroaı, 
die Unterabteilungen des Demos, und zeigt, daß sie mit einer religiösen 
Feier an bestimmten Terminen stattfand*); das ist aber belanglos, weil 


Chr.: IIovravıss | vtevog Nixougyov | Poxiov Dardiuov, | Edainidag Edpoaydox | 
‘Mixntios Eté ovos |“IsgornAnjg Agıororiuov | xal yoaupateds Bovias | Aynuov Ayn- 
oıdvanrog | @eoïs. Sie ist gesetzt von einer Gemeinde, die eine ßovAn besaß, an 
deren Spitze anscheinend 5 für sie handelnde Prytanen stehen; diese weihen ein 
öffentliches Gebäude, offenbar im Namen der Gemeinde. Von einer solchen in 
dieser Gegend wissen wir nichts; Botti denkt an eine alte dorische Niederlassung. 
Dagegen wissen wir, daß damals nicht so gar weit von Rosette die Stadt Alexandrien 
bestand, die 5 Stadtteile hatte und Prytanen besaß (sicher in der Kaiserzeit vor 
Severus, also wahrscheinlich auch unter den Ptolemäern). Sollte es also unmög- 
lich sein, die Inschrift auf die Alexandriner zurückzuführen? Die dorischen 
Formen und Namen sprechen nicht dagegen. Auf die Konsequenzen für die ale- 
xandrinische Stadtverfassung kann hier nicht eingegangen werden. 

Was den Pap. Hibeh I 28 betrifft, so bedeutet die Fünfzahl der Phylen ein 
Argument gegen Ptolemais, da es hier im 3. Jahrh. v. Chr. 6 Prytanen gibt, 
Ditt. Inser. Or. Gr. I 48. Daß ein Zusammenhang zwischen Phylen und Prytanen 
bestand, läßt sich durch Gründe, die ich hier nicht im Einzelnen darlegen kann, 
wahrscheinlich machen. 

1) So auch Grenfell-Hunt in der Einl. zu P. Hibeh I 28. 

2) Es sind IIgonannoceßdorsios, Zwoındouog, Ab&ıumrogsıog, Eionvopvicxstos, 
DoulouËdaldcceros, Movoonartegsiog, AbEıLomogsıos. 

3) Hveracav xal ocvvéctocav .... Darauf wird berechnet, daß von den 
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selbstverständlich. Auch bleibt ungewiß, ob es sich um Bürgersöhne 
oder Neubiirger handelt; fiir das erste sprechen die offenbar als dauernd 
festgesetzten Termine. Ebenso wenig lernen wir aus dem Beschlusse 
von Ptolemais, der einen um die Stadt verdienten Mann zum Biirger 
ernennt und in Phyle und Demos einreiht, denn das war iiberall so.*) 
Dagegen gibt die Kategorie der AieSavdoeig ig émiyovis tHv odm@ 
émnyuévov eig Ofuov tov Oeïva einen Fingerzeig. Ungefähr unter 
Euergetes I scheint eine beträchtliche Ergänzung der Demosbürger 
durch Neubürger eingetreten zu sein, und zwar so, daß jedem Demos 
eine Anzahl zugewiesen wurde. (regenüber den schon Aufgenommenen 
nennen sich die aus irgend einem Grunde noch nicht Aufgenommenen 
oÙxG Ernywevoı, womit zwar ihre Anwartschaft, aber zugleich eine ge- 
wisse Zurücksetzung hinter den übrigen bereits aufgenommenen Neu- 
bürgern ausgedrückt wird. Jedenfalls sieht man, daß zuweilen eine 
Ergänzung der Demosbürger im großen vorgenommen worden ist. 
Statt der Aufklärung bringen uns zwei Fälle eine Schwierigkeit. 
Im 2. Jahrh. v. Chr. finden wir zwei Brüder, beide Bürger von Ptole- 
mais, in verschiedenen Demen. Dryton, der Sohn des Pamphilos, nennt 
sich, wenn er überhaupt ein Demotikon angibt, BiAwreosıog und zwar 
sowohl in seinem Testamente, ungefähr 148 v. Chr., wie auch 13 Jahre 
später in einer Eingabe an den Epistrategen der Thebais. Er war im 
der Zwischenzeit ein „Kreter“ geworden, d. h. der so bezeichneten 
Heeresabteilung überwiesen worden, und zur Rangklasse rtv diadogor 
aufgestiegen, gehörte aber noch zum Demos ®ıAwreosıog. Merkwiirdiger- 
weise aber wird in einem Vertrage vom Jahre 174 v. Chr. sein Bruder 
als Lwetoatede bezeichnet, während ein Verwandter Drytons, den er 
zum Vormund seiner aus zweiter Ehe erwarteten Kinder einsetzt, gleich 
ihm Dis@regerog ist.) Endlich lernen wir Drytons Sohn Esthladas als 





720 Phratrien je 2 auf einen der 360 Tage des Jahres kommen und täglich 2 jene 
Feier zu begehen haben: imagyoveay [è si]s [rdv] Evfı]avrov [N]useö[v tere ]uoctav 
Eönnovra cv[upi|cstar tov énrouol ciov] sixolor] PoatEL®v olvvélosodar tv nuéoalv 
cvv|dvo vois ... (mit Erg. u. Verb. von Wilcken). 

1) Ditt. Inser. Or. Gr. I 49. Die Einreihung in Phyle und Demos wird den 
Prytanen aufgetragen. Auch in P. Hibeh I 28 scheinen die Prytanen beteiligt zu 
sein, denn Frg. h. Z. 42 |. ovra| legt diese Erg. nahe. 

2) P. Grenf. I 12 (etwa 148 v. Chr.) Prioréestos; er ernennt zum Vormund 
“Eoudgılo[v] IoupiZov Drhotéos[ov Ao]itovi Ila[upilov cvyyevÿ dvræ(?) . .. Pap. 
Amh. II 36 (etwa 135 v. Chr.) wage A[o]itovos rod Ila[u]piXov Koentòs dnuov 
Diior[egleiov Tor diaddyor noi told E|mırdyuarog inndoyor En’ Anden» darò TOY 
éx tov év Ilrokeuœidr dxaideov vuri dè magspedosbovrogs Ev Atos moder TL uinoae. 
In seinem zweiten Testamente 128/7 v. Chr. nennt er sich einfach Kens tay died dyar. 
Darf man daraus schließen, er sei nur vorübergehend, nämlich solange er zum 
Groidoov von Ptolemais gehörte, Bürger der Stadt und ®idwréoerog gewesen? Der 


| 
| 


| 
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ITroiewaredg kennen. Diese Bezeichnung weist indessen nicht auf die 
so benannte Phyle hin, sondern besagt nur: „Bürger von Ptolemais“, 
denn die Nennung der Phyle, noch dazu der Phyle allein, widerspräche 
dem Gebrauche der Ptolemäerzeit und lieferte eine ungenügende, weil 
nicht eindeutige Bezeichnung. Immerhin fällt es auf, daß Esthladas 
keinen Demos nennt.') 

Daß zwei Brüder verschiedenen Demen angehören, ist am ehesten 
begreiflich, wenn besondere Umstände vorliegen, etwa der Art, daß sie 
nicht einer angesessenen Bürgerfamilie entstammten, sondern Neubürger 
waren; in solchem Falle mag die Unregelmäßigkeit erklärlich sein. 

Das zweite Problem bringt die Kaiserzeit. 184 n. Chr. finden wir 
einen ®viladıdaldoosıosg 6 xai Aidaıevg, dessen noch lebender Vater 
Zwoıroouog 6 xai “Adored ist?) Der Demos stimmt überein, aber 
die Phylen sind verschieden, und zwar sind es Phylen, die schon lange 
Zeit nebeneinander bestanden, ja die des Sohnes ist die ältere. Wes- 
halb der Sohn einer andern Phyle als der Vater angehört, kann ich 
nicht erklären; das Beispiel zeigt aber, daß die Phylenordnung dieser 
Zeit ganz willkürlich war und sich über den Zusammenhang der Familie 
hinwegsetzte. Es liest in der Art unseres Materials begründet, daß 
unmittelbare Beweise für die Zugehörigkeit von Vater und Sohn zu 
demselbem Demos selten gefunden werden; immerhin bringen uns die 
neuen alexandrinischen Urkunden zwei gesicherte Beispiele”) Mögen 
auch die Phylen und Demen Alexandriens vielleicht ursprünglich auf 
lokaler Gliederung beruhen, so sind sie doch sehr früh schon davon 
gelöst worden; denn die Demosbürger treten uns als ein städtisches 
Patriziat entgegen, das sich von der übrigen Bürgerschaft unterscheidet. 
Vgl. den folgenden Abschnitt. 

Über die Stellung der Altbürger zu der übrigen Bevölkerung der 
Städte Alexandrien und Ptolemais wird an späterer Stelle zu reden 


Name des Bruders ist nicht erhalten; P. Grenf. 110, 174 v. Chr. ... Ioœluæilov 
Lworeatsi. Die Demen Lworeateds und Bilwr£osıog Ditt. Inser. Or. Gr. I 49. 51, 
3. Jh. v. Chr. gehören nach Ptolemais. 

1) ’Eo®Addag Agvtwvos Iltoreuareds Arch. I 63, 124/3 v. Chr. tritt als Zeuge 
in einem Testamente auf; er war also erwachsen. Vielleicht war er nicht im 
Demos, weil auch sein Vater nur vorübergehend ®ıAwregsıog war. 

2) Oxy. II 513. 

3) BGU 1058 für Bikounroosıos und 130 V für Zavsios. Der erstgenannte 
Text liefert noch einen indirekten Beweis dazu: Die Mutter des Sillis ist nämlich . 
[IIso]cstvn — die Lesung gestattet kaum einen Zweifel und schließt cori) aus —, 
obwohl ihr Gatte ®iiounrogeos ist; also behielt die Frau die Klassenbezeichnung 
des Vaters auch in der Ehe mit einem Manne aus andrer Klasse, d. h. diese Be- 
zeichnungen haften lediglich an der Abkunft. 
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sein. Auffallend ist es, daB die eponymen Priester und Priesterinnen, 
die doch ohne Zweifel vornehmen Familien angehôrten, niemals ein 
Demotikon führen; eine Ausnahme in Ptolemais ist vielleicht anzu- 
erkennen, P. Amh. II, 45. Entweder war es bei ihnen aus einem 
unbekannten Grunde nicht üblich, oder sie gehörten überhaupt nicht 
zu dem in Demen und Phylen gegliederten Teile der Bevölkerung. 
Dies letztere ist nicht so unwahrscheinlich, wie es zunächst aussieht, 
denn die Ptolemäer haben auch sonst bei der Besetzung hervorragen- 
der Ämter keineswegs die alexandrinische Bürgerschaft bevorzugt, 
sondern viel Ausländer herangezogen. Und lange Zeit hindurch war 
an ihrem Hofe der Maxsdov der vornehmste Mann, die Makedonen 
bildeten einen Hofadel. Daß aber im besonderen die Würde des 
Alexanderpriesters nur den allerhöchsten Kreisen offen stand, sieht man 
deutlich in der Ernennung des Menelaos, des Bruders des Soter; auch 
Patroklos, Patrons Sohn, der 270/69 eponymer Priester war, ist wohl 
als Hofmann und Offizier — er kommandierte nachher noch die Flotte 
des Philadelphos — zu diesem Amte gelangt. 

Zum Schlusse sei noch bemerkt, daß selbstverständlich die Frau 
nicht den Demos des Vaters nennt, sondern sich als &orn bezeichnet. 


2. AleSavdoeis. 

Am meisten Neues bieten unsre Urkunden für die zweite Gruppe, 
die der Yis&avdosig. Denn gegenüber der naheliegenden Annahme, daß 
"AeËavdopeds die umfassende Bezeichnung aller Stadtbürger sei, lassen 
unsre sechs Beispiele eine engere Begrenzung des Begriffs YisSavdoeds 
erkennen. Sie zeigen ihn als unterscheidende Bezeichnung neben solchen, 
die ein Demotikon führen, sowie neben der cot, neben Personen ohne 
Klassenbezeichnung, neben Jleoocı tijg exvyovijg und endlich neben 
einem Juden aus Alexandrien. Damit sind diejenigen Beispiele zu ver- 
gleichen, wo auf Inschriften in Alexandrien aus ptolemäischer Zeit 
Personen sich Yis&avdosig nennen.) Wenn diese Bezeichnung inner- 

+ ’ 

1) Alex. Urk. 111 ragà Ilrolsuciov rod “Avraiov Tnusveiov nel Agovtos tod] 
Ozoddrov Ahskavdeéas ual maec “Arolhaviov tod ‘Ayuléol[s] Iléocov tis émyovis. 
BGU 1101 Ehevertrag des ‘Auu@viog Aiovvoiov “AleEcvdgevs mit einer dor). 
59 R rod “Hoaxisidov tod “Heaxieidov xal tijg todtov yuvarnos Osouovdios Ti 
Tlaynedtovg ust& xvelov œdrod Tod avdeds nal mood LaivPijeos Tod Bilduuovos 
Arsfavdoécog. 67 V ’Exaiveros Ilroleuœiov “Alsgavdgeds. 127 I Bridoyvoos (der 
Name nicht ganz sicher) AAs$(avdgeös). 127 II weed “Hewdov rod ‘H[o]exAe{d0v 
"AesËa(vdgéos) xo. n(agà) Aoduovtos tos Xdetog Ilégcov Ts émiyovÿs. 110 R II 
mage “Ehévov Tod) Tospovos “lovdaiov av aad “AdeEavdoe(tes), korrigiert 
aus ‘Ale~avdoéws; er bezeichnet seinen Vater als ’AAsgavdesds. — Ferner: In- 
schrift aus Alexandrien, Zeit des Philopator: ize PaoılEwg ITrorsuatov nai Paci 
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halb der Stadt in solchen Verbindungen vorkommt, so folgt daraus, 
daß hier “dieEavdoeds nicht als die umfassende Beton tine der Biirger- 
schaft gebraucht wird, sondern als Name einer ee Klasse, die 
sich von den übrigen unterschied. 

Dem gegenüber steht die Tatsache, daß außerhalb der Stadt diese 
Bezeichnung gang und gäbe ist und ganz in derselben Weise wie alle 
übrigen Herkunftsbezeichnungen in wird. Belege dafür lassen 
sich sowohl aus Ägypten wie außerhalb Agyptens in beträchtlicher An- 
zahl erbringen. Es fragt sich nun, ob man in allen diesen Fällen an die 
besondere Klasse der ’AAs&avögeis, wie wir sie jetzt kennen lernen, zu 
denken hat, oder ob der Name im weiteren Sinne als Bürger Alexan- 
driens zu verstehen ist. Ich glaube, man wird hierbei einen Unter- 
schied zwischen dem eigentlichen Blaue, den auswärtigen Besitzungen 
der Ptolemäer sowie ganz unabhängigen Gehteich und der ägyptischen 
zea machen müssen, obwohl auch Ägypten für den Alexandriner 
eigentlich Ausland war. Wir erinnern uns daran, daß die oben be- 
sprochenen Altbürger, die doch gewiß en waren, sich in 
Ägypten mit ihrem He nennen und dadurch überall Mere 
sind. Ist aber für sie der Name MAsgavdosds nicht erforderlich und 
finden wir auf der andern Seite in Agypten Leute, die sich Alstavdosic 
nennen, so scheint es klar, daB ein Unterschied vorhanden und be- 
kannt war. Wer in Ägypten ’4A4stavdoeds hieB, und dasselbe gilt für 
Iroleucueus, gehörte zwar nach Alexandrien, aber nicht zu einem 
Demos. Haben wir auch nur wenig Beispiele aus ptolemäischer Zeit 
wie aus der Kaiserzeit, so stimmen sie doch mit dem, was jetzt die 
alexandrinischen Urkunden lehren, so gut überein, daß man an der 
Annahme einer besonderen Klasse der Arstavdoeig nicht vorübergehen 
darf. Ja eines dieser Beispiele, 112 v. Chr., zeigt uns genau dasselbe 
Bild, nämlich einen 4Ae&avögedg neben einem Xeoıoryoros, einem Alt- 
Eger, der seinen Demos nennt.!) Und eine weitere Bestätigung aus 





sors Agswwöng dsov Dilonatéowy (sic) Ixrodzıdı "Icıdı Avddotos Dvoraiov AksEav- 
dosds ual oi viol Arddoros Axok6dorog Amurreiog Aeistov. Die Verbesserungen 
der Lesung gegenüber dem Abdruck bei Strack, Dynastie Nr. 55, der auf Botti 
zurückgeht, ergeben sich aus einer Photographie des jetzt in Braunsberg befind- 
lichen Steines; ich verdanke sie der Giite des Herrn Geheimrats NAN [Vgl. 
unten S. 159 die Edition Rubensohns. D. Red.] Inschrift aus Alex. 3. Jahrh. 
v. Chr. Oécrog Larigov “Ale~avdoedts, Ditt. Inser. Or. Gr. I, 32 

| 1) P. Reinach 9; 112 v. Chr. in Akoris in der Thebais erscheinen als Zeugen 
“Aolupas Atovvciov ei “Heads ‘HoanAsidov ’Alsfavdosts. XagLotnoLos 
‚von Wilcken als Demotikon erkannt Arch. III 524. Elephantine-Papyrus III, 285/4 
'y. Chr.: unter den Zeugen neben einem Aoxds, Donevs, Xahudsds, © Pédroc ein 
| opte Aus der Kaiserzeit BGU 1 238, 6. 356. Pap. Flor. 57 mit verb. Lesung 
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alter Zeit bilden die Urkunden der ptolemäischen Militàrkolonie im 
Fajüm mit dem häufigen 4is&avdgedg tijg Enıyovig tav ciao éxnypuevov 
sis Ojuov Name.') Lassen wir das hierfür belanglose zig émyovis 
beiseite, so stellen sich diese Leute dar als Anwärter auf Einreihung 
in einen alexandrinischen Demos, die bis dahin ‘AdsEarvdgeig sind. Da 
es sich durchweg um Erwachsene handelt, gilt diese Bezeichnung nicht 
etwa für unerwachsene Söhne von Altbürgern, bei denen überdies die 
Anwartschaft auf den Demos selbstverständlich wäre, sondern bedeutet 
eine Bevölkerungsklasse, die unter den Altbürgern steht. Es ist die- 
selbe Klasse, die wir soeben in Ägypten vertreten gefunden haben, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Aussicht auf einen Platz im Demos 
ihnen schon einen etwas höheren Rang verleiht als den gewöhnlichen 
’Arstavdoets. Es ist also eine Zwischenstufe; das sieht man auch 
daran, daß statt der üblichen Benennung 4AAsavdoevg tig émyovis tev 
ovaw Ernyusvov eis dfuov Kactogstov einmal kurzweg Kaotdosros TÜV 
ovaio ényyuévor gesagt wird.*) Ist hier wie in den angeführten Bei- 
spielen aus den alexandrinischen Urkunden der Unterschied des 41sécw- 
doevg von dem in Demos und Phyle eingereihten Altbürger klar er- 
sichtlich, so beweisen gleichfalls die alexandrinischen Urkunden, daß 
der ’Alstavdoeds sich auf der andern Seite von der übrigen Bevölke- 
rung der Stadt unterschied, daß er Bürger der Stadt, nicht nur Be- 
wohner war. Dies entspricht durchaus der sonst bekannten griechischen 
Gewohnheit, der zufolge die Stadt der Inbegriff der Bürger, nicht der 
Bevölkerung ist, so daß der Name der Stadt nur vom Bürger, nicht 
vom sonstigen Bewohner geführt werden darf. Nicht minder aber 
stimmt es mit dem überein, was wir sonst im ptolemäischen Ägypten 
der älteren Periode finden, wo die Erinnerung an die Herkunft zähe 
festgehalten wird und jeder Grieche seine Heimat nennt. Denn nicht 
der Wohnsitz ist maßgebend, sondern die Herkunft, d. h. die Zugehörig- 
keit zu einer irgendwie gearteten politischen Organisation. Auch da, 
wo solche Namen einer ganzen Heeresabteilung anhaften, wir kennen z. B. 
die Hipparchien der Myser, Perser, Thessaler und Thraker, liegt von Hause 
aus ohne Zweifel eine Söldnerabteilung einheitlicher Herkunft vor, die 
wahrscheinlich einen Rest politischer Organisation bewahrte, wie wir sie 
Arch. IV 438, Wilcken. Zlroksuoueds vgl. Arch. I 65; 124/3 v. Chr. Das Demo- 
tikon sowohl wie Alsfavdgsvg stehen als Herkunftsbezeichnung genau auf der- 
selben Stufe wie Maxsdav, Iléoons tijs éxtyorijs, © PodLos, Kors usw. 

1) Die meisten Belege fallen in die Regierungszeit Euergetes’ I: P. P. III 4. 6. 
11. 14. 21. 55. 132. Sie ergeben für die dabei angeführten Demen Aiaxideds, 
Avdooudysıos, “Acwneds, Abtodineros, Iodureds, Kactdostos, Eovrieds und ‘Yxse- 


Bodog mit Sicherheit die Zugehörigkeit zu Alexandrien. 
2) Pap. Hibeh I 32, 246 v. Chr. 
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z. B. bei den Makedonen und im zodérevuc der Kreter finden.) Selbst- 
verständlich konnte das militärische Interesse diesen ursprünglichen 
Charakter nicht auf die Dauer gelten lassen; man reihte Leute andrer 
Herkunft ein, die zunächst noch ihre Nationalität wahrten, aber all- 
mählich die Bezeichnung ihrer Truppenabteilung annahmen.?) Obwohl 
diese Einreihung auf königlichen Befehl geschah, so ist doch in der 
Form eine gewisse Analogie mit der soust auf griechischem Gebiete 
häufigen Erwerbung eines fremden Bürgerrechts nicht zu verkennen. 
Wurde aber selbst hier die Form gewahrt, so ist für den 'AAs&avdgsds 
die Beziehung auf das Bürgerrecht von Alexandrien im Gegensatze 
zum Wohnsitze in Alexandrien völlig sicher. 

Die Bezeichnung AAsSavdgsds tie Erıyoviig ist ebenso zu verstehen 
wie Maxsdov, Ooüı:, Tovdaios, IlEgong Ts émiyovÿs; es ist mit dem 
voranstehenden Ethnikon zu verbinden und bedeutet zunächst nur die 
zweite Generation. Der Nachdruck ist aber nicht auf die Abstammung 
von der älteren Generation, sondern auf den Gegensatz zum alten 
Stamme der Bürgerschaft zu legen. Nimmt man an, die „noch nicht 
dem Demos zugeführten Alexandriner der Epigone“, die wir als er- 
wachsene Männer kennen lernen, seien die Söhne des alten in Demen 
gegliederten Bürgerstammes, so muß man voraussetzen, daß es in 
jedem Demos nur eine ganz genau feststehende Zahl von Plätzen 
gab, eine Annahme, die an sich bedenklich ist und keinerlei Zeugnis 
für sich hat. Und nur bei den besonderen Verhältnissen der Alexan- 
driner käme man damit durch; bei den Makedonen und den übrigen 
Bevölkerungsklassen wird niemand zu behaupten wagen, daß rg &mı- 


_yovÿe Bezeichnung der jedesmaligen jüngeren Generation sei, weil damit 
auch hier eine feste Anzahl von „Makedonenstellen“ usw. eingeführt würde. 





— T€r———————___ + 


1) Für die Benennung der Hipparchien vgl. bes. P. P. III 112. Das zodi- 
tevuo der Kreter, Tebt. I 32, zeigt abgesehen von dem Namen zodirevuc seine 
Organisation auch darin, daß es gewählte Vertreter, woo|ysıgıodevres, besitzt, die 
bei der Aufnahme eines neuen Katöken mitwirken. Über die xodurevucra hoffe 
ich bei anderer Gelegenheit Näheres ausführen zu können. 

2) So finden wir im 3. Jh. v. Chr. in der Hipparchie der Thraker einen 
Ilsoycunvös, in der der Thessaler einen ‘Hocxlewrns. Gerade solche, die einer 
x0kg, nicht einem anders organisierten, nur oberflächlich hellenisierten Stamme 
angehörten, werden die Bezeichnung ihrer Herkunft zähe festgehalten haben. Die 
Militärbehörde aber setzt sich darüber hinweg, indem sie z. B. einen Makedonen 
den Kretern zuweist, Tebt. I 32; ähnlich ist vielleicht der früher besprochene Fall 
des Dryton, der erst Ditwrégevos in Ptolemais, später aber Kreter heißt. Es ist 
überhaupt zu bedenken, daß die politischen Organisationen in den Diadochen- 
staaten und vor allem im Ptolemäerreiche nur geringe tatsächliche Bedeutung 


haben; indessen hat allem Anschein nach selbst in Ägypten sich die Form und 


der Name erhalten. 
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Weit wahrscheinlicher ist es, daß mit dem Zusatze tig émyovig 
eine Gruppe von Neubürgern dem alten Stamme der in Demen ge- 
gliederten ursprünglichen Alexandriner gegentibergestellt worden ist, 
ebenso wie dem alten Makedonenkern die später zuwandernden Make- 
donen als tîjg émyovÿs gegenübertreten. So begreift man, dab rig 
éxuyovijg 1. sich als feste Bezeichnung ganzer Kategorien ausbilden 
und 2. im Laufe der Jahrhunderte dem Bewußtsein wieder entschwinden 
konnte; nur bei den Persern hat es sich aus unbekannten Ursachen 
dauernd erhalten. 

Unter welchen Umständen die „Alexandriner der Epigone“ in die 
Demen aufgenommen werden konnten, wissen wir nicht (vgl. jedoch 
S. 101). Der Ausdruck tév ovro émmpuevov sig ÖNuov tov dsiva 
lehrt, daß es nicht ohne weiteres geschah, daß aber zugleich jeder 
Demos eine Gruppe von Anwärtern zuließ. 

Mit militärischen Verhältnissen hat zjg émyoviÿe nichts zu tun, 
wie wiederum gerade die Alexandriner offenbaren. Denn es ist klar, 
daß der ganze Ausdruck “4dekavdoeds tig émyovis tov ovaio Enmyus- 
vov sig dfuov toy deiva lediglich das alexandrinisch-bürgerliche Ver- 
hältnis des Betreffenden bezeichnet; sein militärisches Verhältnis kann 
nicht zwischen zwei Bestimmungen seiner bürgerlichen Stellung ein- 
geschoben werden. Daß diese Leute uns als Militärkolonisten im 
Fajum begegnen, ist eine Sache für sich, die mit ihrer alexandrinischen 
Stellung nichts zu tun hat. Ebensowenig darf man sie mit dem 
Regiment der éxéyovor in Verbindung bringen.) 

Die besondere Stellung der 4As&avdosig innerhalb der Gesamt- 
bevölkerung der Stadt ergibt sich auch aus den Ansprüchen der alexan- 
drinischen Judenschaft auf diesen Ehrennamen. Denn Josephus weiß 


1) Meine Ausführungen in meinen Quaestiones de rebus mil. 8. 22 ff. muß ich 
heute als völlig falsch bezeichnen. Auch mit den Kleruchen hat ris énavyovijg 
nicht das geringste zu tun, sondern ist lediglich eine Klasse von „Neumakedonen“ 
u. dgl. gegenüber dem alten Stamm der „Makedonen“. Ebenso verfehlt ist aber 
auch der entsprechende Abschnitt bei P. M. Meyer, Heerwesen S. 44ff. So weit 
ich sehe, ist tig émyovis immer hinter einem Ethnikon zu finden. Soeben aber 
begegnet mir in dem unpubl. Berl. Pap. P. 11307 eine unverkennbare Ausnahme; 
es ist eine Beschwerde x{x]où "Eo[o]o[o]ne|ıos] tod ITsroce[i]otos tis éxryovis 
über den bei ihm im Quartier liegenden Soldaten Neoptolemos (où [r]v rerei[d]e 
&yvo®), der zur Garnison von Syene gehört. Dieser Neoptolemos, orafuwotyos bei 
Esoroëris, hat bisher ganz friedlich mit ihm gelebt, plötzlich aber einen Streit 
angefangen, z[o]AA[& x]al &oxrjuov« geschimpft und schließlich seinen Quartier- 
wirt verprügelt. Klar ist 1., daß Esoroëris ein Ägypter und 2., daß er nicht Soldat 
ist; wie aber bei Ägyptern die Bezeichnung vis é1y0vîjs zu deuten sei, weiß ich 
nicht. Sollte sie sich in einer mißverstandenen Nachahmung des griechischen 
Gebrauches ausgebildet haben ? 
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trotz aller Verdrehungen zugunsten seiner Landsleute nicht mehr zu 
sagen, als daß sie „gleich im Anfang mit den ’4AAs&avdosig zusammen 
angesiedelt“, Alexandriner genannt wurden und die gleiche Verfassung 
erhielten; sie sind also von Hause aus nicht ‘4/eEavdosic. Und in dem 
angeführten Beispiele aus den alexandrinischen Urkunden sieht man, 
| 





daß der Jude Helenos nicht ohne weiteres ’AAs&avdoevg ist, sondern 
„Jude aus Alexandrien“; sein Vater war ’4Astavdosvg, woraus nur 
‚ hervorgeht, daß der Jude in diese Klasse aufgenommen werden konnte.!) 
| Endlich kommt die Analogie von Antinoë in Betracht. Denn 
auch hier begegnen wir dem. 4vrivosdg neben dem Bürger erster 
Klasse, der Phyle und Demos besitzt. Zwar pflegen die letzteren sich 
‚außerdem noch ’Avrtivosds zu nennen; bezeichnend sind aber die Fälle, 
‚wo Avrivosòg ohne Phyle und Demos steht. Nur in einem Punkte 
| scheint es hier anders zu liegen als in Alexandrien: die unerwachsenen 
‚Söhne eines Vollbürgers nennen sich einfach 4vrıvosis, während der 
| erwachsene Sohn Phyle und Demos führt. Jedoch ist es fraglich, ob 
wir das, was wir bei den ’AAs&avdoeis tig émiyovis tev obra ErmyuE- 
vor eis Ôuor tov Oetva im 3. Jh. v. Chr. finden, ohne weiteres auf 
die alexandrinischen Verhältnisse der Kaiserzeit ern dürfen. Im 
‚Übrigen bleibt die Hauptsache bestehen: auch in Antinoé unterschied 
man den Altbürger mit Phyle und Demos vom gewöhnlichen Bürger, 
dem einfachen Avrivosvs. Und ebenso wie in Alexandrien gab es 
‚außerdem eine zahlreiche Bevölkerung, die überhaupt u zur Bürger: 
‚schaft gehörte. ?) 









| 
4 
1) Wenn Joseph. c. Ap. II 5 sagt, wie alle Angesiedelten bei solchen Städte- 
gründungen den Namen der Stadt führten, so hießen die Juden noch jetzt *AleEav- 
| dosis und Moxsd6ves, so ist das ungenau. Gewiß nannte man außerhalb und im 
‚gewöhnlichen Leben oft genug jeden Bewohner der Stadt einen Alexandriner; aber 
‚rechtlich waren die ’AAs&a«vdgeig eine besondere Klasse, die der Bürger. ,,Make- 
‘donen* aber waren sie ohne Zweifel ebenso wenig wie die Juden; diesen den 
‚Namen der Makedonen zu gestatten (xal yonuaritsıv érérospav Manedovas), ist 
den Ptolemäern gar nicht eingefallen. 
Antiqu. 19. 6, 2 rods Ev AleEavdgeta ’Iovdaiovg Alesavd eis Leyoutvovs ovynat- 
lotucTéyras toig mobroLrs sd9 ds naıgoig AhlsEavdgsdcı nal long wolitelag maod Tor 
Baoigor tetevyorag usw. Der oben genannte Jude Helenos beansprucht für sich 
in der Freiheit von der Kopfsteuer nicht das Privileg der alexandrinischen Biirger, 
‘sondern nur das aus seinem Alter (er ist im 61. Jahre) fließende Recht! Während 
sein Vater “4icEavdgeds war, hat er nur „nach Möglichkeit‘ an der &oécxovoa 
‘weudeia teilgenommen, die ihm wohl als Inbegriff alexandrinischer Bürgerstellung 
(teint. Er ist nicht 4As&avdoeds, hat sich aber bemüht, sich griechisch-bürger- 
lieh zu gebärden. 
| 2) Avtivosds ohne Phyle aa Demos: Tebt. II 319. 326. Oxy. III 502. BGU IV 
1018. CPR 37. Dagegen 4yrivoeds mit Phyle und Demos z. B. Pap. Flor. I 97a. 
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Außerhalb Ägyptens waren die Namen der alexandrinischen Demen 
schwerlich so bekannt, daß sie als genügende Bezeichnung betrachtet 
werden konnten; “‘ddeEavdgeds dagegen war verständlich. Daher wird 
die gesamte Bürgerschaft so genannt worden sein; bei den Erwäh- 
nungen von Alexandrinern außerhalb Ägyptens kann man deshalb nicht 
erkennen, ob die Klasse der Altbürger oder die der gewöhnlichen 
Arstavdoets gemeint ist.!) Und dies war um so mehr gerechtfertigt, 
als ja ohne Zweifel Yis&avdosdg der weitere Begriff ist; auch der Alt- 
bürger war AAs&avdoevg, außerdem aber noch Kaorooeıog, Tnusvsıog usw. 
Wenn die Altbürger von Antinoë häufig neben der Anführung von 
Phyle und Demos sich ’Avtivosîs nennen, so drücken sie sich voll- 
kommen richtig aus; in Alexandrien war es nicht üblich, weil seine 
Demen seit Alters bekannt waren, aber in der Sache verhielt es sich 
genau ebenso. Ferner wird auch in Ägypten überall da, wo es sich um 
die Gesamtheit der Bürgerschaft handelt, 4ie&avdoeig gebraucht; es um- 
faßt dann sowohl die Demosbiirger wie die Bürger ohne Demos.?) . 

Im besonderen hat die römische Regierung von dem Unterschiede 
der Altbürger und der gewöhnlichen ‘AisEarvdoeig keine Notiz genommen; 
die ‘AAstavdoéov molureia, die für die Römer allein in Betracht kam, 
besaßen beide Klassen?), und als éyyeveis ’AAstavdoeig waren beide zu 


BGU 300 R. 301. 460. 578. 709. 868. Phyle und Demos ohne Avrıvosvs (also dem 
alexandrinischen Brauche gemäß): BGU 179. Oxy. VI 970. Lond. II S. 161. 
Diese Stelle zeigt, daß nur der erwachsene Sohn des Altbürgers Phyle und 
Demos führt: Auumvıog Leßdorıog 6 nai “Heduderols la oi tovtov Öuoyvrjcıor 
&delpoli] Oloumddns nal Auuovagıov où dvo êpiluines “Avtivosis oi tesis Êx wareds 
Xeareyjuovos Auuaviov quiñs tus adrÿs xal Önuov. Die Schwester Auua@rvdorov hieß 
natürlich Avtivots, ebenso eine andre verheiratete Schwester. Daß ein großer Teil 
der städtischen Bevölkerung nicht zur Bürgerschaft gehörte, lehrt Pap. Flor.I 71, 
wo unter zahlreichen Namen von Stadtbewohnern nur ein Avrıvosvg erscheint. 

1) Als Ausland sind auch die ptolemäischen Besitzungen im ägäischen Meere 
zu betrachten; in Kypros, Kreta, Thera hat man sich gewiß nicht um die Demotika 
Alexandriens gekümmert. AAs&avdgeis werden durch Inschriften vielfach bezeugt; 
z. T. sind es Beamte und Offiziere in ptolemäischen Diensten, z. T. Privatleute, 
Vgl. Ditt. Inser. Or. Gr. I 24. 79. 102. 104. 105. 117. 150. 151 (Zélevuos Bidwos ist 
‘AreEavdoeds und È Pédios). 171. II 730 (Ilsoıy&vng war Nauarch Polyb. V 68, 3.) 735. 
Strack, Dynastie Nr. 31. 171. Aus der Kaiserzeit z. B. BGU 887 aus Side und die 
alexandrinischen Olympiasieger Pausan. V 21, 9. 12.18. VI 23, 6. In Rom gilt 
der alexandrinische Gymnasiarch als Mstavdoste, obgleich er sehr wohl einem 
Demos angehört haben kann, Oxy. I 33 V. | 

2) Vgl. Ausdrücke wie nolıs Tv AlsEavdetwor, AleExvdegarv moAıreia, AlsËcw- 
detmv y60a; ebenso heißt die Gesamtbürgerschaft von Ptolemais Irolsucuste, ob- 
wohl auch hier der Demosbürger sich vom IIroAsucıevg ohne Demos unterschied. 

8) Vgl. z. B. Pap. Lond. II S. 48. 51. 224 und Wessely, Studien 1905, S. 58 ff. 
P. Oxy. Ill 473. BGU 747. u. a. 
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betrachten!) im Gegensatz zu der übrigen Stadtbevülkerung. Man darf 
daher als unterscheidendes Merkmal nicht das Maß bürgerlicher Rechte, 
sondern nur einen Rang innerhalb der Bürgerschaft anerkennen; die 
Angehörigen der Demen haben augenscheinlich Wert darauf gelegt, 
ihre Stellung zu betonen, obgleich sie ihnen nur ein erhöhtes Ansehen, 
kein Vorrecht gewährte. 

Wie die Tochter des Altbürgers dor hieß, so nannte sich die 
des gewöhnlichen Bürgers 44s£avdois; aber außerhalb Ägyptens ist 
jedenfalls auch die cor als AAs&avdoig bezeichnet worden; ebenso die 
des Bürgers von Antinoë Avrıvoig mit dem Unterschiede, daß auch 
die Tochter des Altbürgers in Antinoë ’Avrivoîg ist. Offenbar war 
dot) damals so fest mit dem Begriffe des alexandrinischen Altbürgers 
verwachsen, daß man es anderswo nicht einführen konnte. In Ptolemais 
ist es aber vielleicht in demselben Sinne wie in Alexandrien gebraucht 
worden.?) 


3. Makedonen. 


Wir kommen zu den Makedonen. Die alexandrinischen Urkunden 
machen uns nur mit zwei Männern und einer Frau dieser Bezeichnung 
bekannt°), und es ist vielleicht kein Zufall, daß diese so selten begegnet. 
Denn in der Zeit des Augustus war der alte Glanz des Namens ver- 
blichen und die Mehrzahl der alten makedonischen Einwanderer in der 
Masse der Griechen aufgegangen. Vielmehr verdient es Beachtung, daß 
man sie in Alexandrien überhaupt noch von den übrigen Griechen 
unterschied. Und diese Unterscheidung führt zu der Vermutung, daß 
sie nicht ‘AAstavdosis waren. Von Hause aus bildete im Ptolemäer- 
reiche der Makedonenstamm jedenfalls die höchste aller Klassen, nannten 
sich doch die Könige selbst Makedonen, wenn auch später manche von 
ihnen den heimischen Dialekt verlernten.*) Im Heere und am Hofe 
hatten sie besondere Geltung; sie waren das entscheidende Element in 


1) Erlaß des Tib. Julius Alexander Ditt. Inser. Or. Gr. II 669, vgl. Wilcken 
Ostr. I 415f. ib. 240. Arch. IV 439f. 
| 2) Strack, Dynastie 171 Inschr. aus Amathus: Die Frau des Samiers Ammonios 
ist ‘Ahsgavdgis. ‘Avtivois Oxy. II 502. P. Lips. 101 II 17. CPR 58. Tebt II 326. 
GAs. Goti öfter in den P. P., den alex. Urkunden, in Urkunden der Kaiserzeit, 
ferner Milne, Catalogue of Greek Inscr. S. 46 No. 9259. S. 56 No. 27537. Be- 
et onswert ist der &oros im Pap. Cattaoui, Arch. III 55ff., der dem sonstigen 
 Gebrauche widerspricht; er müßte den Demos nennen! &cr von Ptolemais ist 
vielleicht die erste Frau des d4evrov Dilwrégeros vgl. S. 102 Anm. 2. 
| 3) BGU 1052 II Irotewaios Iltorsuoitov. 79 V ’AléËavdoos Ninodeiuov. BGU 
11059 Aeodixn Avctov Mexéra, ihr Bruder und xverog ist Römer geworden: Méexog 
Zolzixios Hedtaeyzos. 

4) Plut. Antonius 27. 
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der Revolution, die nach Philopators Tode ausbrach, und aus der Er- 
zählung des Polybios gewinnt man den Eindruck, daß ihnen gegenüber 
die Alexandriner überhaupt nicht mitzählten. Ihr Quartier nahe dem 
königlichen Hofe scheint nicht so sehr eine Kaserne als ein Stadtviertel 
gewesen zu sein!); daraus folgt aber nicht, daß sie irgendwie der Bürger- 
schaft einverleibt gewesen seien. Die Zugehörigkeit zur alexandri- 
nischen Bürgerschaft war für die Makedonen schwerlich begehrenswert; 
es scheint mir wohl denkbar, daß die Reste der makedonischen Kolonie 
auch noch in den Tagen des Augustus ihre Sonderstellung zu wahren 
und sich von den ’AAs&avdosig zu unterscheiden strebte.?) 


4. Ilégoa vis énryovis. 

In recht beträchtlicher Zahl sind Jléçoc tijg éxvyovijg und Ileg- 
Giva vertreten?); diese Klasse scheint in ganz Ägypten weit verbreitet 
gewesen zu sein. Wie einst die Perser im Reiche Alexanders des Großen 
einen Vorzug vor allen übrigen Barbarenvölkern genossen, so dürfte 
auch im ptolemäischen Ägypten ihre Stellung nicht ganz gering ge- 
wesen sein; sonst hätten sie die Bezeichnung der Herkunft kaum so 
ausdauernd, länger als die meisten anderen Klassen, festgehalten. Aller 
Anschein spricht dafür, daß sie allmählich sich stark hellenisiert hatten; 
diejenigen, die wir in der Zeit des Augustus in Alexandrien antreffen, 
führen durchweg griechische Namen, sodaß man sie ohne die besondere 
Bezeichnung nicht von der Masse der Griechen unterscheiden könnte. 
Jedenfalls standen sie über der ägyptischen Bevölkerung, wie auch 
alles das, was man aus ptolemäischen Urkunden über sie erfährt, er- 


1) Polyb. XV 26. 28. 29. 31. 32. Die Makedonen gebärden sich wie die alte 
makedonische Heeresversammlung und nebmen das Recht für sich in Anspruch, 
den neuen König anzuerkennen. Ihre Sonderstellung in Ägypten zeigt z. B. 
BP: Piles, 

2) Auch der Anspruch der Juden auf den Namen Mousdoves lehrt, daß er 
selbst zur Zeit des Josephus noch etwas galt; auch er unterscheidet die Make- 
donen von den Alexandrinern, wenn auch nur dem Namen nach. 

3) Auch hier tritt deutlich hervor, daß die Frau der Klasse des Vaters, nicht 
der des Gatten angehörte; so erklärt es sich, daß die Frau sich auch dann aus- 
drücklich IIseoivn nennt, wenn der Mann IIeoong rg émyovÿs ist. Das Fehlen 
des Zusatzes tis émyovis bei der Frau ist ebenso zu beurteilen, wie das Fehlen 
des Demos bei der Altbürgerstochter, der cor; die volle Bezeichnung der Klasse 
kam nur dem Manne zu. Vgl. jedoch P. Lond. IIT 1168 p. 136 (18 n. Chr.) Für 
andre Klassen haben wir keine Belege; aber sicherlich wurde auch die Tochter 
des Maxsd®v ts Emıyovfjs nur Moartta, die des Alsfavdosdg rg Émyorÿs nur 
‘AdsEavdols genannt. Die “Hoaxisia ’lovdaiæ, die P. P. III, 21g dem Zoci®eog 
*Iovdaios tijg éxtyovijg im Prozesse gegenübersteht, ist zwar nicht mit ihm ver- 
wandt, aber gleichzeitig und kann insofern als Beispiel herangezogen werden. 
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kennen läßt. In Alexandrien werden sie als griechisches Element ge- 
golten haben, oder doch als diesem nahe stehend; daß sogar ein vor- 
nehmer Priountoostos eine IIegolvn heiraten konnte, haben wir gesehen. 
Wenn wir einen Mann mit Namen Pompeius, Sohn des Pompeius, 
einen M. Munatius, und zwei kaiserliche Sklaven oder Freigelassene 
unter ihnen finden’), so darf man wohl annehmen, daß durch die 
Kämpfe mit den Römern seit der Zeit des Pompeius Angehörige der 
zweifellos freien Klasse der IIEoocı tijg éavyovijg Sklaven und später 
Freigelassene geworden waren. Immerhin spricht es für ihre ange- 
sehene Stellung, daß auch Angehörige des kaiserlichen Haushaltes 
noch den ererbten Namen beibehielten. Um so merkwürdiger ist es, 
daß sie in einem wichtigen Punkte einem strengeren und gewisser- 
maßen entwürdigenden Rechtsverfahren unterstehen. Die alexandri- 
nischen Urkunden enthalten beim Darlehen und ähnlichen Fällen oft 
die Bestimmung, daß der Entleiher, Mieter usw., wenn er der über- 
nommenen Verpflichtung nicht zu rechter Zeit nachkomme, sofort ab- 
zuführen sei, raocyofua ayoyıuov eivaı?) Wo sich diese Bestim- 
mung findet, und wo man die Klasse der betroffenen Personen er- 
kennen kann, sind es immer Perser und Perserinnen mit einer Aus- 
nahme, in der die betr. Person gar keine Bezeichnung trägt. Und 
daß es kein Zufall ist, lehrt die älteste Urkunde unserer Gruppe: 
wenn Apollophanes nicht rechtzeitig liefert, soll er dyœyuog sein als 
einer, der sich als Zléoons tig Emıyovnig bezeichnet hat”) Das kann 


1) Ilouxÿos 89 R. Mé&exog Movvarıos (es folgt ein zerstörter, jedenfalls 
griechischer Name) 58 R IL Iloyuodins Keicagos 133 R. “Elevog Kaicagos 
191 V IT. 

2) Ich finde diese Erscheinung in den Urkunden sonst nirgends. Bezieht sie 
sich auf Verhaftung oder Vorführung vor Gericht? Die Exekution am Vermögen 
und an der Person kann auch gegen Griechen durchweg angewandt werden. Der 
Unterschied dürfte darin liegen, daß die Perser sofort zwangsweise ergriffen 
werden durften, gleichviel ob die Exekution am Vermögen Erfolg versprach 
oder nicht. 

3) Die Übersicht über das Material ist insofern unvollkommen, als mehrere 
Urkunden, die das fragliche &y&yıuog enthalten, am Anfange zerstört sind, so daß 
die Personalbezeichnungen fehlen; wie es scheint, darf man aber in allen diesen 
Fällen [égoou tijg E&mıyovijg oder Ilegoivaı voraussetzen. Der Mehrzahl nach sind 
es Darlehnsverträge, BGU 1053. 1055. 1056. 1057 (hier ist überall &worıuov der 
Publikation in &y@yiuov zu verbessern). 50V. 74V II 79R. 83R. 121R. 121 V. 
127 III. 133 R. 136 V. 191 VII. Miete und Pacht 48 V. 63 V. 135 R. Sicherung 


des Biirgen 68 R I. Lieferungsvertrag 184R. 192R. rgogîris BGU 1106. Das letzte 


Beispiel ist wichtig, denn in den sonstigen roopiris-Verträgen kommt diese Be- 

stimmung nicht vor, auch nicht BGU 1107, wo die Amme anscheinend eine 

Perserin ist. Sichere Ausnahmen bilden zwei Urkunden: in der einen steht die 

Klausel, während die betreffende Person ohne Bezeichnung ist, in der andern handelt 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 8 
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nur bedeuten, daß die sofortige Abführung für diese Klasse gilt, nicht 
aber für die höhern. Soweit wir es verfolgen können, fehlt auch der 
Zusatz unter sonst gleichen Bedingungen, wenn Angehörige höherer 
Klassen in Frage kommen. Die alexandrinische Bürgerschaft war diesem 
Verfahren jedenfalls nieht ausgesetzt. Im übrigen treten Unterschiede 
wesentlicher Art nicht zutage. 

Einmal werden drei Personen einfach IIeoo«ı, nicht IIEoocı rg 
émyovÿs genannt, und zwar solche, deren Namen den Gedanken an 
jüdische Herkunft nahe legen, nämlich Avolwayog @zgodörov, Magıov 
’Iocxıogs und Tovpor ®s0d6r0v.!) Wir haben hier dasselbe wie sonst 
in Ägypten festzustellen: die /Tsoo«ı sind äußerst selten im Vergleich 
mit den Ileooaı tijg émiyovis. 


5. Griechen ohne Bezeichnung. 


Über diejenigen Personen unserer Urkunden, die gar keine Be- 
zeichnung ihrer Klasse führen, ist nichts weiter zu sagen, als daß die 
Namen abgesehen von den besonders zu besprechenden römischen, 
ägyptischen und jüdischen keinen Anhaltspunkt geben. Wenn unser 
Material einigermaßen dem wirklichen Verhältnis entspricht, so gehört 
zu dieser Gruppe die überwiegende Masse der Bevölkerung. Daß hier 
eine Klassenbezeichnung nur zufällig fehle, wird man angesichts der 
übrigen Bezeichnungen nicht behaupten dürfen; man muß also wohl 
annehmen, ein sehr großer Teil der griechischen Bevölkerung Alexan- 
driens habe damals nur zur Einwohnerschaft, nicht zur Bürgerschaft 
gehört. Sie waren Griechen aus Alexandrien, aber nicht Alexandriner; 
für griechische Anschauung liegt darin nichts Auffallendes, vielmehr 
wird es in den größeren griechischen Städten sich meistens so ver- 
halten haben. Worauf diese Gruppe zurückgeht, ist kaum zu sagen; 
vermutlich auf einen echt griechischen Kern, der durch die Vermischung 
mit Einheimischen oder auch nur durch den Mangel eines kräftigen 
politischen Bewußtseins allmählich verlernt hatte, mehr als königlicher 





es sich um ein Darlehn an eine Ilsgoivn ohne die Klausel. Sie war also erlaubt, 
aber nicht erforderlich, wie man auch sonst dergleichen Abweichungen findet; 
z. B. werden nicht immer für die Zeit nach Verfall des Darlehns zwei Drachmen 
Zinsen pro Monat verlangt, denn es stand bei dem Gläubiger, ob er von der be- 
treffenden Bestimmung des dıdyeoauua Gebrauch machen wollte. 

184 R: 7) eivaı q[òv AnoA]lopavnv Kyayıuov ds xéyonuctindta Ilegonv tijg ért- 
[yolvñs. Das Wort yenuerigsıv bedeutet immer eine offizielle Bezeichnung gegen- 
über dem &mıralsioheı, Akyeodaı. 

1) 51 R: Meotov ’Iodxıog ist wohl sicher eine Jüdin. Auch Osodorn Awcrdéov 
IIsecivn, Frau eines Ilegong ts Erıyovfig könnte jüdischer Abkunft sein. Jedoch 
ist es ratsam, die Namen mit Vorsicht zu benutzen. 
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Untertan und alexandrinischer Einwohner zu sein. Es werden im 
großen und ganzen die kleinen Leute griechischer Abkunft sein, die 
der ersten griechischen Weltstadt von allen Seiten zugeströmt waren 
und immer von neuem zuströmten. 


6. Römer und romanisierte Griechen. 


Daß Römer, die schon dem ptolemäischen Ägypten als Kaufleute, 
Turisten, ja auch als Beamte nicht fremd waren!), in Alexandrien 
unter Augustus stark vertreten sind, bedarf keiner Erklärung; ihre Häufig- 
keit ist eines der Anzeichen für die Herkunft unserer Urkunden. Wenn 
man sie auch an den Namen leicht erkennt, so ist doch nicht in jedem 
Falle deutlich, ob es sich um echte Römer oder um römisch gewordene 
Griechen handelt. Denn die besondere römische Nomenklatur begegnet 
nicht oft, ohne daß überall da, wo sie fehlt, ein Zweifel an der 
römischen Herkunft nötig wire. Auch die Italiker, die seit 89 v. Chr. 
cives Romanı waren, haben schwerlich immer die Tribus angeführt 
oder auch nur gewußt.) Unsicher wird das Urteil auch dadurch, daß 
außerhalb der Einleitungsformel die Urkunden nur den Vornamen 
nennen, entsprechend dem aus den griechischen Schriftstellern bekannten 
Brauche. Auf der andern Seite ist aber auch ein griechisches Cognomen 
kein sicheres Kennzeichen für griechische Nationalität, denn damals 
waren auch den Römern griechische Namen ganz geläufig.) Beachtens- 


1) Kaufleute, z. B. Strack Dynastie 113, Inschr. Delos, Euergetes II. Touristen, 
vgl. Pap. Tebt. I 33, 112 v. Chr. Beamte vgl. Strack, Dynastie 114. Der Priester 
Maonos ’EAsvoiviogs (Strack Dynastie 134 Delos, Soter II.) ist auch ein Römer, und 
Eleusinius ist sein Beiname, nicht das alexandrinische Demotikon, denn ein solches 
kann ein Römer so wenig geführt haben, wie ein alexandrinischer Altbürger 
Marcus heißen konnte. [Vgl. jetzt Vasile Pärvan, Die Nationalität der Kauf- 
leute im römischen Kaiserreiche. Diss. Bresl. 1909 8. 17ff. D. Red.] 

2) Römer bzw. Italiker: BGU 1106 Mäoxos Aiuilios Mdoxov Kaklıdia; BGU 
1104 Tiros Adpidiog xal ’Ey[v]&rıos Deoriog Kveei[va| beide Soldaten der 22. Legion; 
BGU 1113 Aodxıog TTlounwvıog Aovxiov vids “Poùpos TloAlia. BGU 1108 Mäexos 
Zevnowviog Mdgxov vids Aiudiæ, Soldat in der 22. Legion; 51 V. 62 V. M&oxos 
Tuyélluos ’IdAv|[660ç]|(?) Md&orov vids (die Lesung ist unsicher). 50 R M&exog Odétruos 
Méex(ov) [vids] Iloloreïvos. Ferner kommen in Betracht: BGU 1113 Méexog 


 Körtiog ’Artıxög, ib. Kavodjuos, 68 R II Kaoıog, 76 R Assxiogs Kogvnjluog ’Axovrog, 


139 V Koovnila Zerio, BGU 1109 Taros ’Iyvarıos Ma&ıuos, BGU 1112 Tdıog 
Tobhiog DE und Méexog ’Iovlios Blu, der letztere ist Freigelassener des 


ersten; 76 R Ios ’IovAios Ileiuos, der aber vielleicht Freigelassener ist; 139 R 


| 


IIeivxızos, also Nomin. Iloivanxs. 113 R Zéécros, 70 V Tsoevtia. 
3) Zu den romanisierten Griechen dürften etwa gehören: BGU 1111 ITwetos 
’Oxrdıog Auuäg, 110 RI und 128 R Tdios ’IovAios ‘Eguias, xexonuarınwg “Eouias 


| Ioitcxov, 49 R Toros Iovivos "Egos, 83 IL”Eews Sohn(?) des Aebuog Aoxxnios, 139 V 


*Qhog Kopviikıos "datos, BGU 1114 Köwrog Kouxlluios Kécroo, 58 R II Zé£cros 


8* 
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wert ist M. Sulpicius Protarchos, der Bruder der Aaodlun Avotov Maxéra 
als ein Beispiel fiir die Romanisierung einer makedonischen Familie; 
an einen Freigelassenen ist hier wohl kaum zu denken. Verhältnis- 
mäßig oft begegnet der Gentilname Julius, bei dem die Beziehung auf 
den Kaiser kaum zweifelhaft ist; aber im übrigen wird man gut tun, 
bei den vorkommenden Gentilnamen keine Verbindung mit römischen 
Beamten und Offizieren, die vor und unter Augustus mit Ägypten zu 
tun hatten, zu suchen, da die Zahl der Beziehungen herüber und hin- 
über gewiß sehr viel größer ist, als unsere Kenntnis es ersichtlich macht. 

Auch für römische Soldaten darf man nur solche halten, die sich 
ausdrücklich so bezeichnen!); sie haben damals unter den Römern 
Alexandriens der Zahl nach vielleicht nicht einmal den ersten Platz 
eingenommen. 

Auf das Verhältnis des römischen Bürgerrechts zum alexandri- 
nischen, das für die Kaiserzeit so wichtig ist, fällt aus unsern Ur- 
kunden kein Licht, weil es sich durchweg um Privaturkunden handelt. 
Die Römer lassen ihre ovpywenjosıg genau so wie jeder andre durch 
das xgitioiov vollziehen; irgendwelche zivilrechtliche Sonderstellung 
tritt bei ihnen so wenig wie bei den übrigen Bewohnern der Stadt 
mit Ausnahme der Il&ooaı ig éxvyovijg zutage. 


7. Kaiserliche Freigelassene. 


Die kaiserlichen Freigelassenen haben von Beginn der Kaiserzeit 
an in Ägypten eine beträchtliche Rolle gespielt und zwar gleich von 
vornherein als halbamtliche Personen, „mit größeren und geringeren 
Geschäften betraut“, wie Strabo sagt.*) Besonders fühlbar mußte sich 
ihr Einfluß in Alexandrien machen, wo sie allmählich auch Zutritt zur 
städtischen Verwaltung erlangt haben und als Kaogosto: eine eigene 
Körperschaft innerhalb des Prytanen-Kollegiums gebildet zu haben 





Iloniklios Ké0dov, 103 RIL Aedutog Maxxıog Melgayoos, BGU 1114 Köwrog Kat 
nlhos Oîvoyévns, 141 IV Asvuos Kornnıog Ilupécios (?), BGU 1059 M&oxos Zolri- 
xtos Ile@r«eyos und endlich der oft vorkommende Iduog “IovALos Dilos. 

1) Es sind nur vier, drei Soldaten der 22. Legion und ein oversowvög 
dexddoayuos. 

2) Strabo 797: &relsbdeoor Kaicagos xal oinovduor uel£o nad éldrro mEnLOTEv- 
uevor redyueta; der Zusammenhang zeigt, daß auch von den Freigelassenen die 
Bemerkung über die amtlichen Funktionen gilt. Beispiele für ihre Stellung in 
Ägypten liefern Pap. Lond. II S. 96 u. 98, 41. Jahr des Augustus: Dadoros ITolcxov 
Kaicsaeos gibt als Beauftragter des Strategen und des factdixòs yocuuateds dem 
Sitologen von Lysimachis Befehle. Sein Amt bezeichnet er nicht; offenbar war er 
als kaiserlicher Freigelassener schon eine offizielle Person. Ferner CIG II 4713, 
wo in Trajans Zeit ein kaiserlicher Freigelassener als êxireonos der Bergwerke 


bei Philotera erscheint. | 
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scheinen, vgl. S. 94 Anm. 3. Wenn wir nun in den alexandrinischen 
Urkunden einige Personen finden, die ihrem Namen ein Kelo«oog nach 
setzen, so möchte man sie zunächst für Sklaven des Kaisers, nicht für 
Freigelassene halten. Mit dem Tode der letzten Kleopatra sind jeden- 
falls die Sklaven des königlichen Haushaltes, soweit Octavian sie 
nicht verkauft hat, in seinen Besitz übergegangen, denn er mußte in 
irgend einer Weise sich ihrer annehmen und brauchte sie auch zur 
Verwaltung des vorhandenen königlichen Eigentums an Gebäuden, 
Gärten usw. Diese Leute würden sich korrekt als Eigentum des Cäsar, 
also mit Kalcagog bezeichnen. Es ist aber sehr fraglich, ob diejenigen, 
denen wir jetzt begegnen, Sklaven sein können; denn obgleich keiner 
von ihnen sich ézedevit_egog nennt, so treten sie doch in Privatverträgen 
ganz selbständig auf und einer von ihnen besitzt sogar selbst eine 
Sklavin.!) Überdies gehören mehrere zu den Ilégoar ig éxvyorijg?), 
die ohne Zweifel persönlich frei sind”) Ich möchte sie daher für Frei- 
gelassene halten, die vielleicht schon als solche dem Ptolemäerhause 
dienten und unter Octavian ihre Stellungen behielten. Dagegen dürften 
sie schwerlich mit den von Strabo erwähnten kaiserlichen Freigelassenen 
etwas zu tun haben, denn diese sind wohl aus Rom nach Ägypten ge- 
schickt worden und haben eine ganz andere Stellung eingenommen als 
die Dienerschaft der verflossenen Ptolemäer. Höchstens könnten wir 
diejenigen, die sich in der ovvodog Zeßaorn betätigen, für Angehörige 
des kaiserlichen Haushaltes in Rom und für gewissermaßen offizielle 
Personen ansehen.) 

Die Namen, die wir vor Katoaoog antreffen, sind z. T. griechisch, 
z. T. lateinisch’), die Herkunft aber dürfte daraus sich nirgends er- 





1) "Aonoyeariwv Kaicagos BGU 1110. 

2) 133 R IIaeyroarns Kaicagos Ilegons tijg Emiyovnjs. 191 V III "EZsvos Kœicægos 
Tlégons t. éx. mit seiner Frau Tovpaıva IIroAsuciov Ilegoivn, Jahr 17; im 26. Jahre 
war derselbe Helenos in zweiter Ehe mit Zuvova "AorAnnıddov IIsgoivn verheiratet, 

1104 R. Er gehörte offenbar von Hause aus dem Kreise der Ilegocı r. Ex. an. 

3) Es ist nicht anzunehmen, daß derjenige, der aus irgend einer Ursache in 
Sklaverei geriet, die Bezeichnung seiner früheren Klasse weiter führt; ein Sklave 
gewordener Iléoons tijg &mıyovijs würde dodlos yévos Il£oong heißen. Möglich scheint 
mir dagegen, daß er nach der Freilassung die ursprüngliche Bezeichnung der Klasse 
und Nationalität wieder aufnahm. 

4) 137 R mooordrng ist Iloïuos Kaicægos, isgevs ist ’Iovaoövdog Kaiowgos, der 
Gymnasiarch aber (ersichtlich hatte der Verein einen eignen) nennt sich nur 
AhéEcv dog. 

Keis«oog BGU 1110. 104R 191 V III “EZsvos Kaicagos II. t. éx. 133 R Iayxecrys 
Kaicaoos II. t. x. TTV Zrépavos Kaloagos. 137 R Zévroopos Kaicagos; unsicher 
ist 74 R ”"Eoms Kaicagos, der Vater des Afcoros (vgl. C. Julius Eros 49 R); latei- 
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geben, ausgenommen bei den Jléocc tijg émyovÿs, die sicher ägypti- 
schen, wahrscheinlich alexandrinischen Ursprungs sind. Ob der Frei- 
gelassene IIgiuog Katéwoog identisch ist mit dem C. Julius Primus 
einer andern Urkunde und dem entsprechend auch “Eowg Katleaoog 
mit C. Julius Eros, möchte ich bezweifeln, da der Hrstgenannte als 
xoo6tétys der ovvodog ZeBaot) doch wohl seinen vollen römischen 
Namen anführen würde, wenn er ihn hätte. 

Außerdem finden wir andre Freigelassene, deren manche sich aus- 
drücklich &zeAsVds00ı nennen, während andre nur wegen der Angabe 
ihres Patrons oder wegen ihrer Namen für diese Klasse in Anspruch 
genommen werden dürfen.') 


8. Sklaven. 


Um an die Freigelassenen gleich die Sklaven anzuschließen, sei 
bemerkt, daß zweimal Sklaven ausdrücklich als ägyptischer Herkunft 
bezeichnet werden; bei dem doü4og yévog Aiyt’atiog fehlt der Name, 
aber Modoa, die éyyev)s Aiyvat@ ist, wird jedenfalls eine Griechin 
aus Ägypten sein. Die Namen, die wir finden, sind zwar teilweise ge- 
wöhnlicher Art, andere aber zeigen die Neigung, dem Sklavenkinde 
einen schönen Namen beizulegen. Griechisch sind Æ4yaludriov, Bécoog, 
’Eoorıov, Zoolun, OdAiovoa, Modoa, Ndpx16005, Dortodg (sol), DıAdo- : 
yvoog, Dilëroupog, Xooteorov, lateinisch Optatus und Primus. BGU 
1111 begegnet der seltsame Name ‘Pyveye, der vielleicht istrisch (?) ist. 
Die Sklavinnen finden wir besonders oft als von den Herren vermietete 
Ammen, auch mehrere zur Aufziehung übergebene Sklavenkinder be- 
gegnen; andere werden verkauft oder verschenkt und nur einer, Brlto- 
yvoos, scheint bei der Freigelassenen Antonia Philemation Hausverwalter 
zu sein. 

9. Juden. 

Es kann auffallen, daß unsre Urkunden nur wenige Zeugnisse für 

die zahlreiche alexandrinische Judenschaft bringen, obwohl doch an ihrer 


nische Namen: 128 R Adxrog ‘Axodrov Kaisapos 137 R ’Iovnoövdos Kalcagos und 
Iloîuos Katcagos (vgl. C. Julius Primus 76 R). 

1) 48 V ’Avrovia Bilnudrıov “Avtwviov &xehevéou, wahrscheinlich eine Frei- 
gelassene des Triumvirn M. Antonius; ihr vos ist C. Julius Felix, vielleicht 
identisch mit dem Patron des M. Julius Felix in BGU 1112. BGU 1109 Kadkıroyn 
Freigelassene einer &cr. Mit dem Patron zusammen werden genannt Koöwwvrog 
Kouxilos Kactoo BGU 1114, Méexog ’Iovlıog DE BGU 1112, Meteda, ihr ver- 
storbener Patron war Jlowrooyos 118 V. Der Name spricht dafür z.B. bei Pompeius 
Sohn des Pompeius Iléoons rüg Emıyovüs 89 R; vielleicht stammt er von einem 
Freigelassenen des Cn. Pompeius_ab. In einen ganzen Kreis von Freigelassenen, 
Hilaros, Priamos, Eros u. a., führt der Brief 70 V ein. 
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Menge und ihrer Bedeutung kein Zweifel bestehen kann!) Nur einer 
Namens Helenos nennt sich geradezu „Jude aus Alexandrien“; bei den 
übrigen gewähren allein die Namen einen Anhalt. Dieser ist aber schwach 
genug, da sicher viele Juden rein griechische Namen fiihrten und umge- 
kehrt ein jüdischer Name auch bei Griechen denkbar ist.?) Wenn die sel- 
tenen Lokalangaben unsrer Urkunden mehrmals den als Judenquartier 
bekannten Stadtteil Delta bringen, so folgt daraus fiir die Gesamtheit 


«der Urkunden nichts, und man muß sich hüten, im Hinblick darauf 


unter den vorkommenden Personen auf Juden zu fahnden. Fiir ihre 
Stellung ist es wichtig, daran zu erinnern, daß der Jude Helenos in 
seiner Eingabe sich zuerst als ‘dde&avdgevs bezeichnet, dies aber in 
ein ‘Jlovôaiog tOV darò Arstavdge(tas) verbessert, während er seinen 
Vater Tovpov “AleEavdgeds nennt; hierüber ist S. 109 gesprochen 
worden. Merkwürdiger erscheint es, wenn Juden zur Klasse der Ileoo«ı 
gehören?); entweder war es den Juden möglich, in diese Klasse ebenso 
einzutreten wie in die der 4As&avdosis, oder wir hätten hier ein Bei- 
spiel dafür, daß jüdische Namen auch in andern Klassen vorkommen. 
Über ihre besondere Stellung erfahren wir nur im Falle des schon er- 
wähnten Helenos ein wenig, was obendrein noch unsicher ist, da der 
Text arg zerstört ist; er nimmt, wie es scheint, nicht Freiheit von der 
Acoyeagia in Anspruch, sondern nur das allgemeine Recht, mit dem 
61. Lebensjahre davon befreit zu werden, ein neuer Beweis, daß der 


1) Über die Juden in Alexandrien und in Ägypten vgl. Pauly-Wissowa, 
"Aks&dvdosıa; Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alexandria; Willrich 
Arch. I 48ff. Wir kennen jetzt aus dem 3. Jahrh. v. Chr. auch einen ’Iovdaios ris 
énvyovÿs namens JowciŸsoç, P. P. III 21g. Synagoge bei Schedia Ditt. Inscr. Or. Gr. 
II 726. ceyrovveywyol in Alexandrien Arch. II. 340 Nr. 5. Das Hauptquartier der 
Juden war im 4. 

2) Sicher jüdische Namen: 51 R ’Io&» Vater der Magıov, TTR ’Inonp, 80 VI 
und 118V Médeta; zweifelhaft sind Ziuwr, Maeiar, Os0doros, Osodotn Awortéov 
IIsooivn. Ob wir 51 R in Toëpor ITrolsuciov mooordıng Eodvoy, Avciuayog Os0- 
ddtov, Magıov ’Iodrıog und Todpwv Osodérov lauter Juden vor uns haben, ist un- 
sicher; Namen wie Tovpwv und “EZsvos besagen nichts, als daß die Juden sehr 
häufig griechische Namen geführt haben. Auch die ProzeBgegnerin des Jaciteos 
P. P. III 21g hat den griechischen Namen ‘Heaxisix, obwohl sie Jüdin ist. 

58 RI wird bei der Beschreibung eines im Busirites gelegenen Ackers unter 
den Nachbargrundstücken angeführt "Howvog xa. Xeduiov y; sie liegt nahe der 
AksEavdgiov (sic) [sc. 7000]. Chelkias ist als jüdischer Name bekannt; es wäre 
denkbar, daß dies Chelkias-Grundstück seine Bezeichnung dem inschriftlich und 
literarisch bezeugten Heerführer verdankt, der vielleicht in der Nähe Alexandriens 
ein Gut besessen hat. Daß der Name sich 100 Jahre lang erhält, wäre nicht so 
sehr auffallend. Vgl. Willrich, Arch. I 48ff. und Strack, Arch. II 554 Nr. 36. 


3) 51R; siehe vorige Anm. 
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alexandrinische Jude an sich noch nicht zu den privilegierten ‘A4eÉav- 
dosig gehörte.) 

Bludau $. 17 nimmt an, die Judenschaft habe innerhalb der Stadt- 
gemeinde einen selbständigen Kommunalverband gebildet, dessen wich- 
tigste Organe der Ethnarch und die Gerusia waren.*) Das dürfte in- 
sofern zutreffen, als die große Masse der Juden eine Organisation für 
sich war, die man nach hellenistischem Sprachgebrauch etwa als zoAl- 
tevuo bezeichnen könnte. Durch ihre Privilegien nahmen sie eine Stellung 
ein, die ihnen vor andern Klassen, z. B. den Persern, einen Vorzug ge- 
währte und sie der eigentlichen Bürgerschaft der ‘AZeéavdoeîs näherte. 
Auch mögen nicht wenige zum Bürgerrecht aufgestiegen sein und dem 
Josephus einen Scheingrund gegeben haben, den Namen der Yis&avdoeis 
für alle Juden in Anspruch zu nehmen. 

Aber auch in andern Klassen, z. B. unter den Persern, kann es 
Juden gegeben haben; man sieht ja im ptolemäischen Ägypten überall, 
wie der Name einer Nationalität Elemente sehr verschiedener Herkunft 
einzuschließen vermag. Die Juden werden davon nicht ausgenommen 
sein; was sie aber von andern dauernd unterschied, war das Bewußt- 
sein ihrer Besonderheit, das auch denen anhaftete, die nicht zur eigent- 
lichen Judenklasse Alexandriens gehörten. 

Unter dem Gesichtspunkte der Stadtverfassung war die Judenschaft- 
ebenso wenig „Bürgerschaft“ wie die große Masse der Griechen, Perser, 
Ägypter usw. und ihre Privilegien änderten daran nichts. 


10. Ägypter. 


Alexandrien hat von Anfang an eine zahlreiche ägyptische Bevölke- 
rung besessen, die so stark ins Auge fiel, daß sie dem Polybios als 
einer der drei Hauptbestandteile erscheinen konnte.*) Es waren nicht 


1) Vgl. Wilcken, Ostr. I 240; Wessely, Studien z. Pal. 1905, 58ff. 

2) Vgl. Joseph. Antiqu. XIV 7, 2 (Strabo): Der Ethnarch dtorxsî re td Édvos 
nal Oroitd nolcers nal ovußoralov énimedeirar nal noostayudror ws av mohıreiag 
Gogov abtotehovs. Die privatrechtliche Selbständigkeit der Juden spiegelt sich in 
unserm neuen Material vielleicht insofern, als nur an ganz wenigen ovyywenjosıg 
Juden beteiligt sind, während man nach der großen Zahl der alexandrinischen 
Judenschaft einen höheren Prozentsatz erwarten dürfte. Es wird aber geraten 
sein, diese Beobachtung nur vorsichtig zu benutzen, da ihre Grundlage doch nur 
negativ ist. 

Über die Organisation der ältesten bekannten Judenkolonie in Ägypten, die 
der „Aramäer von Jeb‘t (Elephantine) um 400 v. Chr., werden die neuen aramäi- 
schen Urkunden aus Elephantine, deren Publikation Ed. Sachau vorbereitet, wichtige 
Aufschlüsse geben. 

3) Polyb. 34,14: Aiydatioy nai Erıymoıov qülor, 6& nai molırınov. 
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nur Arbeiter und Handwerker oder kleine Gewerbetreibende'), sondern 
auch Soldaten; wenn die Könige im 2. Jahrh. v. Chr. in der Hauptstadt 
auch ägyptische Truppen in Garnison stehen ließen, so erkennt man 
daran, wie wenig Wert sie auf den griechischen Charakter der Stadt 
gelegt haben.®) Auf der andern Seite dürfte gerade hier der Gegen- 
satz der Griechen zu den &ıy&gıo:, der selbst in Ägypten häufig be- 
tont wird, immer im Bewußtsein geblieben sein; die Ägypter blieben 
mehr noch als andre Klassen für die alexandrinische Bürgerschaft eine 
im Grunde ausländische Bevélkerung.*) Indessen ist es nur natürlich, 
daß die Jahrhunderte dauernde Berührung hier wie sonst in Ägypten 
zum Ausgleiche beitrug; das zeigt sich wenigstens in dem Eindringen 
ägyptischer Namen in die Bürgerschaft, sogar in die Kreise der Alt- 
bürger.*) Infolgedessen ist im einzelnen Falle der Name kein sicheres 
Kennzeichen, und die ägyptischen Namen, denen wir in den alexandri- 
nischen Urkunden begegnen, gestatten nur vorsichtige Vermutungen. °) 


1) Vgl. die Müllerinschrift Arch. II 544 Nr. 22. Ob der Verein der ysweyoi 
Keiccgos, der unter Tiberius erscheint (Arch. II 432 Nr. 14), sich aus der ägyp- 
tischen Bevölkerung rekrutierte, wird durch den Namen des Vaters (Ilaveovevs) 
des weihenden IIayxodtns keineswegs bewiesen; vielmehr ist ein solcher Verein 
als griechischen Ursprungs zu betrachten. Später muß er jedenfalls vornehm 
genug gewesen sein, wenn im 2. Jahrh. n. Chr. der alexandrinische Exeget es nicht 
verschmähte, als doyıysweyös sein Präsident zu sein, vgl. Oxy. III 477. Otto, Priester 
II 193 deutet den Titel falsch, wenn er .ihn mit der Tätigkeit von Priestern als 
yewoyol zusammenstellt. 

2) Pap. Paris. 63, 2. Jahrh. v. Chr., Eingabe der in Alexandrien garnisonie- 
renden ucyiuor und vevxdneoucyiwor zugunsten ihrer Kameraden, die nach dem 
Zusammenhange in der Gegend von Sais als Militärkolonisten gesessen zu haben 
scheinen; der ihrer Eingabe folgende ErlaB ist gerichtet an den émimednrijs tev 
do Toro» tov Zairov. Bekannt ist, daß die späteren Ptolemäer in der Auswahl 
ihrer Beamten die Ägypter nicht zurücksetzten; nicht nur in kleinen Lokalämtern, 
sondern auch in bedeutenderen Posten findet man Ägypter. 

3) Es ist bezeichnend, daß in den éxoyeagal der Kaiserzeit öfters hervor- 
gehoben wird: unt éxigevov uit) “Pou(aiov) unt Alsgavd(oéa) und Alyd(nrıov) 
unt Gneled(degor) und &llor undéva oin(eiv) 7 à&moyo(dpecdoui) Ho T@v meoy(s- 
yoauuévæv) Oxy. II 480. Dies waren also in der Kaiserzeit die bekanntesten 
Klassen der Bevölkerung Ägyptens. 

4) BGU 1109 Osouov®doroy doti! Immerhin ist der Name gräzisiert. 

5) Man kann schwer eine Auswahl solcher Namen treffen, die etwa die 
ägyptische Herkunft ihrer Träger bezeugen dürften; als Beispiele seien angeführt 
Auevodns, Aoncois, Oaîfors, Nuivoïris, Nodyis, Ilareouoddis, Ilersaoevpoıs, 
Ilerexguäıs, Ilereïjous, Ilsrepvoddis, Ilvepoows, Zevavodpis, Tatesigis, Trdons, 
Pevayodpis. Die alexandrinischen Kulte der Isis, des Sarapis u. a. kommen für 
den Einflu8 des Agyptertums, wenigstens in der Zeit des Augustus, nicht in Be- 
tracht; das sind damals ebenso gut griechische wie ägyptische Götter. Wie stark 
auf andern Gebieten ägyptische Einflüsse in Alexandrien gewirkt haben, zeigt die 
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Über die Stellung der Âgypter in Alexandrien kann man nur ermitteln, 
daß die Urkunden einen privatrechtlichen Unterschied nicht erkennen 
lassen; sie treten in den ovpywenosıg genau so auf wie alle übrigen. 
Daß der Einfluß ägyptischen Wesens nicht ganz gering zu veranschlagen 
ist, beweist das Vorkommen eines „ägyptischen Vertrages“, dessen Kon- 
trahenten griechische Namen tragen; allerdings begegnen in der Familie 
der einen Partei mehrere ägyptische Namen.') Indessen haben die 
Ägypter der Stadt am Bürgerrecht unzweifelhaft ebenso wenig Anteil 
gehabt wie die I/éooar tijg émiyovÿs und die große Masse der griechi- 
schen Bevölkerung. 

Außer den Ägyptern gab es noch andre nichtgriechische Elemente, 
die in unsern Urkunden nicht erscheinen; zufällig wissen wir von einem 
xoAltevua der Phryger, das wahrscheinlich in Alexandrien zu suchen 
ist.2) An sich ist ja vorauszusetzen, daß alle in Ägypten begegnenden 
Nationalitäten auch in der Hauptstadt vertreten waren; ob sie sich wie 
die Phryger in ihrer Eigenart oder wenigstens unter besonderem Namen 
behaupteten, ist eine andre Frage. Denn gerade die bevorzugte Stellung 
der Bürgerschaft, der ‘d4deEavdosig einschließlich der Altbürger, wird 
dahin gewirkt haben, die Unterschiede innerhalb der politisch nicht 
berechtigten Bevölkerung auszugleichen und eine Gesamtmasse einer 
mehr oder minder griechisch gebildeten Hinwohnerschaft sehr verschie- 
dener Herkunft herauszubilden. 

Wenn man es bedauern muß, daß unsre alexandrinischen Urkunden 
so gut wie nichts für die Topographie der Stadt ergeben, so darf man 
demgegenüber mit dem Gewinne für die Kenntnis der Bevölkerung zu- 
frieden sein. Denn zum ersten Male eröffnet sich uns ein Überblick 
über die Bewohnerschaft der Stadt, der zwar längst nicht vollständig 
ist, aber doch immerhin einen brauchbaren Querschnitt liefert. Mag 
der Zufall uns manche wesentlichen Elemente hierbei vorenthalten, so 
hat er doch wiederum den Vorzug, uns die Einwohner nicht unter be- 
stimmten Gesichtspunkten vorzuführen. Am wichtigsten aber ist es, 
daß unser Material sich nur über eine geringe Anzahl von Jahren er- 
streckt und gerade auf eine Übergangszeit bezieht; von hier aus wird 





soeben erschienene Publikation von Sieglin-Schreiber über die Grabungen in Köm 
es Schukafa, der westlichen Nekropole. 

1) 73 V zitiert eine ovyyeapn Ai[yva]tix und erwähnt, wie es scheint im Zu- 
sammenhange damit, die vduor der ywo«, vgl. hierzu den Kgl. Erlaß über die Ge- 
richtsbarkeit der Hellenen und Ägypter Tebt. I 5, 207 ff. 

2) Ditt. Inser. Or. Gr. II 658, gefunden in Pompei, aber wohl aus Alexandrien | 
stammend; der Weihende ist ein romanisierter Grieche, gewesener Priester des. 
mokitevuo tov Dovy@v. Viel mehr als der Name dürfte auch bei diesen Phrygern 
nicht echt sein. | 

| 
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man mit besonderem Rechte sowohl rückwärts wie vorwärts blicken 
können. 

Was wir aus ptolemäischer Zeit über die Zusammensetzung der 
alexandrinischen Bevölkerung wissen, ist bei Lichte besehen sehr wenig. 
Die eigentliche Bürgerschaft zerfiel schon im Anfange des 3. Jahrh. v. Chr. 
in die auf Demen verteilte Altbürgerschaft und den weiteren Kreis der 
AksSavögsig; beide waren jedenfalls der Herkunft nach eine sehr ge- 
mischte Gesellschaft, in der das peloponnesische Element eine nicht unbe- 
deutende Rolle spielte!) Wie später die betriebsamen Alexandriner 
überall in der ägyptischen yoo« als Grundbesitzer und Unternehmer zu 
finden sind, so treffen wir auch schon im Anfange sie hier und dort, 
in Elephantine wie namentlich unter den Militärkolonisten des Fajum. 
Diese letzteren dürften aus der alexandrinischen Garnison stammen, 
denn wie nach Philopators Tode Agathokles die hauptstädtischen Truppen 
im Lande ansiedelte, um für neue Truppen Platz zu machen?), so 
scheint es auch schon unter den früheren Königen zugegangen zu sein. 
Aber gewiß gelangten nur die besseren Elemente der griechischen 
Söldner zum Eintritt in die Bürgerschaft. Immerhin sieht man hieraus, 
daß die Garnison, die dauernd in Alexandrien stand, die dort Häuser 
besaß und Geldgeschäfte machte’), zum Teile unmittelbar der Bürger- 
schaft angehörte, als Ganzes aber einen Bestandteil der städtischen Be- 
völkerung ausmachte, weniger eine Garnison nach modernen Begriffen 
als vielmehr eine Militärkolonie in der Stadt.*) Eine Sonderstellung 
nahmen die Makedonen ein, die in der Mehrzahl schwerlich in die 
Bürgerschaft eintraten; sie bildeten als Hoftruppen und als Hof- 
adel eine Klasse für sich mit besonderer Organisation und beson- 
deren Rechten. Wie es sich mit der übrigen griechischen Bevölke- 
rung verhielt, ist schwer zu sagen; nur darf man wohl annehmen, 
daß es von vornherein eine große Menge von Griechen gab, die zwar 
Einwohner, aber nicht Bürger waren’), denn eine Ausdehnung des 





1) Für peloponnesische Züge vgl. S. 78 Anm. 1; 100 Anm. 4. Auch Theokrit 
XV ist vielleicht heranzuziehen; der „Fremde“ ärgert sich über das breite Dorisch 
der Gorgo und Praxinoa; es ist wohl nicht ganz zufällig, daß dieser Dialekt als 
der der alexandrinischen Spießbürgersfrauen erscheint. 

2) Polyb. XV 25a. 3) Belege in den P. PD. 

4) Nach der Schilderung des Polybios XV 25aff. muß man mehrere durch die 
Stadt verteilte Quartiere der Garnison annehmen; die der Makedonen und der 
Hoftruppen lagen zusammenhängend nahe dem kgl. Hofe, sie hießen oxnvai. Aber 
es gab es auch xar& tv &AAnv addy solche Militärquartiere. Vgl. das früher be- 
sprochene Verhältnis des Dryton zu Ptolemais. 

5) Solch eine Familie war augenscheinlich die des aus den P. P. bekannten 
Architekten Kleon, denn die Korrespondenz der Söhne und der Frau des Kleon 
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Bürgerrechts auf alle griechischen Bewohner würde den Anschauungen 
selbst der am weitesten entwickelten griechischen Demokratien wider- 
sprochen haben. Umgekehrt wird vielmehr die Organisation der Stadt 
von vornherein sich der aristokratischen Tendenz angenähert haben, 
die nur eine verhältnismäßig geringe Anzahl der Bewohner zum Bürger- 
rechte zulieB. 

Alt sind ferner die alexandrinische Judenschaft und die ägyptische 
Einwohnerschaft, die im 2. Jahrhundert durch eine ägyptische Garnison 
ebenso ergänzt wurde, wie es früher bei der griechischen Bürgerschaft 
der Fall war. Ägypter, Soldtruppen und Alexandriner sind die drei 
Elemente, die Polybios anführt, der selbstverständlich eine erschöpfende 
Übersicht nicht beabsichtigt hat; die Makedonen, die er in dieser Auf- 
zählung nicht erwähnt, waren ihm doch als der ausschlaggebende Teil 
des woSopogrxdr sehr wohl bekannt, und mit dem Namen der Alexan- 
driner hat er augenscheinlich alles zusammengefaßt, was nicht Soldat 
und nicht Ägypter war, ohne den Unterschied der ’4As£avdoeis von 
der Masse der griechischen Bevölkerung hervorzuheben. Seine ganze 
Schilderung zeigt, daß ihm die Alexandriner als 747906 und öyAog er- 
scheinen; Griechen zwar, aber eine Mischbevölkerung. In den politischen 
Wirren, die ihm öfter Gelegenheit geben, davon zu sprechen, spielt 
die eigentliche Bürgerschaft gar keine Rolle, und ohne Zweifel fiel 
nicht sie und ihre Stellung dem Besucher der Stadt ins Auge, sondern 
der griechische Stadtpöbel, der die Straßen füllte und Lärm machte.') 





macht es nahezu gewiß, daß die Familie in Alexandrien lebte, während Kleon 
selbst im Fajum kgl. Wasserbauinspektor war; P. P. II 11, 1.2; 42c.; II 42H 7. 8f. 
Namentlich die Verwaltung der isgomoul« durch den Sohn Polykrates spricht dafür; 
isporouot kennen wir für Ptolemais, und da diese Stadt kaum in Betracht kommt, 
muß man solch ein griechisches Priestertum in Alexandrien suchen. 

1) Polyb. 34, 14: tela yévn tv mölıv oixsiv, tO te Aiybntioy xual Eriywgıov 
pökov, 650 nal moditindr, nai TO mucdopogrrôv, food ra) wold ual Kvayayov USW. 
toitov 0 Mv yévos To tev Alstavdotav, 000” wurd EduQIVdS moAırınöov OL& Tag aürkg 
aitias, nosittov 0° Éxelvor Cums: xa. yùo si wyddes "EMAnves Ouwg dv&nadev Mouv 
„al éuguvnvto Tod nxowwod tov “Edijvor #tovs. Polybios will hier nicht die Be- 
völkerung der Stadt darlegen, sondern sie charakterisieren unter dem Gesichts- 
punkte des Anstands, denn darauf geht bei ihm zoAırıröv, nicht auf die Verfassung. 

Die Mischung der griechischen Bevölkerung ist ja allgemein kennzeichnend für 
ganz Ägypten; in Alexandrien dürfte sie zwar ebenso stark wie sonst, aber weniger 
bemerkbar gewesen sein, da die große Stadt die alten Unterschiede ausglich und 
einen neuen alexandrinischen Typus schuf, gerade so wie heute die Berliner eine 
Mischbevölkerung aus vielen deutschen Stämmen sind und doch ihren eignen 
Typus, ja sogar ihren eignen Dialekt ausgebildet haben. Die Reflexion des Polybios 
gibt, wie ich glaube, ein etwas schiefes Bild, denn daß die Alexandriner uyddss 
waren, steht nicht im Gegensatz zu ihrem hellenischen Gebaren; eine starke 
Mischung mit Ägyptern ist schwerlich anzunehmen. 
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Die Vernichtung der Alexandriner durch Euergetes II. kann nicht 
mehr als ein kräftiger AderlaB gewesen sein, der die Heranziehung 
yon Neubiirgern zur Folge hatte; die alte Demenorganisation und die 
Bürgerschaft der ’AdcExvdoeig haben sie überstanden und sind geblieben 
wie sie waren. Sie treten da, wo wir etwas über Alexandriner erfahren, 
völlig zurück, denn sie haben sich politisch nach außen, vor allem 
dem Könige gegenüber, nicht betätigen können, obwohl die Stadt — 
das ist kaum zweifelhaft — eine autonome Verfassung besaß. Daraus 
erklärt es sich aber auch, daß weder Polybios noch andre Berichte sie 
berücksichtigen; wo von Alexandrinern die Rede ist, handelt es sich 
um die Masse der Griechen, und die Urteile über die Alexandriner 
gelten im wesentlichen solchen, die es rechtlich gar nicht waren. 

Wie weit man die Ergebnisse, die wir für die Zeit des Augustus 

gefunden haben, auf die Ptolemäerzeit anwenden darf, läßt sich nicht 
ausmachen; wenn man auch annehmen darf, daß etwa die Iléoou ng 
exıyovjg schon lange einen Teil der Stadtbevölkerung bildeten, so 
fehlt doch der Beweis. Im ganzen aber stimmt das neue Bild zu dem, 
was für die Ptolemäerzeit bekannt ist; nur müssen selbstverständlich 
die griechischen Söldner sowie die uaxıuoı gestrichen und die römische 
| Garnison, die Rémerkolonie samt den kaiserlichen Freigelassenen hinzu 
genommen werden. Römer hielten sich jedenfalls seit Auletes, wenn 
nicht schon vorher, in der Stadt auf; allein ein wesentlicher Zuwachs 
ist jedenfalls etwa seit Antonius’ langem Aufenthalte eingetreten und 
durch die Einfügung Ägyptens ins römische Reich noch gesteigert 
worden. 

Es ist ohne Zweifel gewagt, auf Grund unsrer Urkunden eine 
Statistik der alexandrinischen Bevölkerungsklassen aufzustellen; wenn 
ich trotzdem den Versuch mache, so geschieht es, weil unser neues 
Material nicht gering ist und nicht ganz wertlose Ergebnisse ver- 
spricht; daß diese nur als relativ zu betrachten und mit Vorsicht auf- 
zunehmen sind, ist zwar selbstverständlich, sei aber doch noch aus- 
drücklich vorangeschickt. 

Eine Zählung der in unsern Urkunden vorkommenden Personen, 
sowohl der unmittelbar beteiligten wie der im Zusammenhange als 
Eltern, Geschwister, Verwandte und sonst zugehörig erwähnten ergibt 
ungefähr 500, die man als gleichzeitig lebend betrachten darf. Um 
eine annähernd zutreffende Verteilung auf die Klassen der Bevölkerung 
zu erzielen, rechne ich der einzelnen Klasse nicht nur die zu, die aus- 
drücklich ihre Zugehörigkeit ausdrücken, sondern alle, die dem Zu- 
sammenhange nach, vornehmlich durch ihre verwandtschaftliche Ver- 
bindung, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit derselben Klasse zu- 
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gezählt werden dürfen. Ist dabei auch etwas Willkür nicht zu vermeiden, 
so erlaubt dieses Verfahren doch eine richtigere Schätzung, als wenn 
man sich streng an das hielte, was unmittelbar belegt werden kann. 
Unter dieser Voraussetzung erweist sich als weitaus zahlreichste Klasse 
die der Griechen ohne Bezeichnung, also der griechischen Be- 
völkerung ohne Bürgerrecht, mit rund 260 Köpfen. Es folgen die 
Altbürgerfamilien (Demosangehörige mit dota), 60—70 Personen, 
dann die I£oocı tg Exıyovfg mit 50—60 Namen (eine Anzahl 
von Personen in verstümmelten Urkunden ist vielleicht noch hinzu- 
zufügen, aus Gründen, deren Darlegung zu sehr ins einzelne führen 
würde, so daß man eher mehr als weniger anzusetzen hat), die Römer 
mit 35, die Ägypter mit 18, die Sklaven mit 14, die Yis&avdoeig 
und die Juden mit je 10, die kaiserlichen Freigelassenen mit 9, 
die sonstigen Freigelassenen mit 7 und die Makedonen mit 
6 Köpfen. Bedenkt man, daß unsre Urkunden, wo sie Örtlichkeiten 
mitteilen, uns in die Stadtteile Beta und Delta, die Gärten am Kanobos- 
kanal und die Güter in der Umgegend versetzen, und daß sie ihrem 
Wesen nach durchaus griechisch sind, so wird man den Wert dieser 
Statistik in folgenden Punkten einschränken müssen. Erstens ist die 
Zahl der Altbürger verhältnismäßig groß und darf nicht für eine 
allgemeine Berechnung zugrunde gelegt werden. Dem wirklichen 
Verhältnisse dürfte man näher kommen, wenn man Altbürger und 
Aksbavdoeig zusammen mit 70—80 Köpfen in die Rechnung einstellt; 
aber auch so wird man gut tun, die Bürgerschaft, die demnach etwa 
1} der Gesamtzahl beträgt, für die ganze Stadt geringer, sagen wir 
z. B. auf '/, zu schätzen. Damit kommen wir, glaube ich, der Wirk- 
lichkeit näher. Zweitens muß man auch bei den Römern in Rechnung 
stellen, daß unser Material eher zu viel als zu wenig erscheinen läßt, 
sowie daß ihre Zahl sich erheblich vermindert, wenn man die romani- 
sierten Griechen abzieht. Drittens sind in unsrer Zählung die Ägypter 
jedenfalls weit schwächer vertreten, als es sich bei einer Übersicht 
über die Gesamtstadt ergeben würde. Ähnlich steht es vielleicht auch 
bei den Juden, die zwar ihr Hauptquartier im Delta hatten, aber doch 
an den 6vpywenosıg nicht einwandfrei gemessen werden können. 

Für ungefähr richtig möchte ich das Ergebnis bei den IIcoo«ı 
tig émyovÿs, deren Zahl recht beträchtlich ist, bei den Makedonen, 
die nur selten vorkommen, und bei den Griechen ohne Bezeichnung 
halten. Für Sklaven und Freigelassene ist es zum mindesten sehr un- 
sicher. Lassen wir die bestimmten Zahlen beiseite, so können wir 
etwa folgendes als zutreffend anerkennen: die weit überwiegende Menge 
der Griechen war ohne Bürgerrecht; über ihnen stand die. erheblich 
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schwächere eigentliche Biirgerschaft; von den makedonischen Familien 
hatte nur ein verschwindender Rest Namen und StandesbewuBtsein 
bewahrt; dagegen war die Zahl der ITéooat tijg Exıyovng recht erheb- 
lich, und es war endlich eine verhältnismäßig ansehnliche römische 
Kolonie, das Militär ungerechnet, in der Stadt zu finden. 

Ich sehe davon ab, die obige Statistik auf die Berechnung von 
Beloch, der für unsre Zeit Alexandrien auf etwa 300000 Freie und 
200000 Sklaven ansetzt, anzuwenden. Dagegen verdient es Beachtung, 
daß nach unserm Ergebnis das alexandrinische Bürgerrecht selbst in 
Alexandrien als Vorrecht einer kleinen Minderheit erscheint; man ver- 
steht nun um so besser den Wert dieses Bürgerrechts unter römischer 
Herrschaft und begreift, wie die Römer, indem sie das alexandrinische 
Bürgerrecht zur Bedingung des römischen machten, in der Tat eine 
recht enge Grenze gezogen haben. Wenn sie später einmal eine Gruppe 
von 6475 Personen, sei es aus dem Fajüm allein, sei es aus Ägypten, 
mit einem Schlage zu alexandrinischen Bürgern erhoben, so bedeutete 
das einen stattlichen Zuwachs und war wirklich ein Privileg außer- 
ordentlicher Art. Bedeutsam aber erscheint mir auch ein zweites Er- 
gebnis, nämlich daß die große Masse der Stadtbevölkerung trotz vieler 
Züge, die sie von den Ägyptern übernommen hatte (Götter, heilige 
Tiere, Totenkult, Bestattungsweise u. a.), im wesentlichen griechisch 
war. Alexandrien ist eine griechische Stadt, nicht eine ägyptische, 
freilich eine Griechenstadt unter ägyptischem Einfluß und eine Welt- 
stadt, der kaum irgendein Volkselement des Ostens gefehlt hat; aber 
der griechische Charakter überwiegt alles andre. 

Die besondere Stellung Alexandriens im Ptolemäerstaate, seine 
Stadtverfassung, die Privilegien der Bürger und die Fürsorge für die 
Gesamtstadt, werden in unsern Urkunden so wenig berührt, daß ein 
Eingehen darauf nicht am Platze ist. Hier sei nur noch einiges über 
das Verhältnis der städtischen Klassen zueinander bemerkt. Es ist 
schon hervorgehoben worden, daß die für Alexandrien so charakte- 
ristische Urkundenform, die ovyyoonois, keineswegs ein Vorrecht der 
höheren Klassen bildet, vielmehr allen zugänglich ist und als eine 
lokale Eigentümlichkeit erscheint. Dieser Zug entspricht dem Ein- 
drucke, den wir überall von der ptolemäischen Verwaltung gewinnen: 
sie läßt Klassen und Organisationen bestehen, soweit sie sich auf 
Namen und Formen beschränken, behandelt aber im übrigen alle Be- 
wohner des Königreichs gleichmäßig als Untertanen. Demgemäß stellen 
auch die alexandrinischen xoırjoı« und die durch sie vollzogenen 
6vyyooroerg kein Vorrecht dar; es sind königliche Gerichte und wenn 
ich so sagen darf, königliche Urkunden, die dem in Alexandrien 
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wohnenden Âgypter nicht minder als dem Vollbürger offen standen. 
Mit städtischer Selbstverwaltung haben sie, auch der Archidikastes, 
nichts zu tun; deren Feld lag auf andern, das Staatsinteresse nicht 
unmittelbar beriihrenden Gebieten. 

Auch in der Wahl seiner Beamten hat der Ptolemäerstaat die 
höheren Klassen, im besondern die alexandrinischen Bürger nicht be- 
vorzugt. Zwar finden wir namentlich in den auswärtigen Besitzungen 
der Ptolemäer eine Anzahi von Alexandrinern als Verwaltungsbeamte 
und Offiziere, aber nicht minder andere Personen ohne Standesvorzüge, 
auch ziemlich viel Ausländer. Daß die Alexandriner nicht fehlen, ist 
selbstverständlich; war doch die Bürgerschaft in ihren vornehmeren 
Teilen dem Hofe nahe genug, um durch persönliche Beziehungen zu 
hohen Ämtern gelangen zu können. Aber selbst bei den eponymen 
Priestertümern fehlt jede Andeutung eines Privilegs der Alexandriner, 
obwohl doch diese Ämter politisch ohne Bedeutung waren. Im wesent- 
lichen sind also die Unterschiede der höheren Klassen von den niederen 
auf sozialem Gebiete zu suchen. 

Unsere Urkunden geben zwar nicht viel Anhalt, um das Verhältnis 
der Klassen zu beurteilen, aber doch einige Züge, die freilich mit Vor- 
sicht benutzt sein wollen. So bemerken wir, daß die vorkommenden 
Altbürger fast immer als wohlhabende Leute erscheinen; sie besitzen 
ihre „Gartengräber“ bei Kanobos, die sie als Obst- und Gemüsegärten 
nutzbar machen, sie treiben Papyruskultur in dem die Stadt umgebenden 
Sumpflande, sie leihen Geld aus und besitzen Sklaven.!) Ungefähr 
ebenso gut gestellt sind die wenigen ‘AAséevdosîs und Makedonen, bei 
denen wir etwas über ihre Lage erfahren.?) Auch die Römer finden wir 





1) 109R J16d000s Onksıos Gartenbesitzer; 111 Todpaıva doti) Frau des IIroAs- 
wetos Tyuéverog dgl. 135 R Arovvota Korn besitzt ein fog rarvorxôv. 71 R Nindvog 
Diiountogeros verleiht Geld; 74 VII Zios Aldousds dgl. 80 VII ’Aocuvôn cori) dgl. 
121R Ayiddeds ’Aldousds dgl. Auch Tagsoıng Bovxôlov, 181 R, die ein £vromoluow 
besitzt, scheint in diesen Kreis zu gehören. Natürlich entleihen sie auch gelegent- 
lich wie ‘Hoodns ’AAdeısvg 103 RII. Sklaven hat z. B. BGU 1109 Oseuovddeıov 
doti; “Iwegos Ziivsıog bekommt BGU 1114 Sklaven zum Geschenk, deren einer mit 
1200 Drachmen berechnet wird; eine Wertangabe haben wir ferner 130R, wo ein 
Zmveros 1000 Drachmen für einen ägyptischen Sklaven anlegen will. 

Aus der Ptolemäerzeit wissen wir über die Besitzverhältnisse alexandrinischer 
Altbürger nichts, denn wenn 148 v. Chr. (P. Tebt. I 99) ein Eösey&cıog mit einem 
xdjeog von 330 Aruren und ein Zrjivsıog mit einem solchen von 500 Aruren auf- 
geführt werden, so liegt der Grund dieser ungewöhnlich reichlichen Ausstattung 
schwerlich im Stande dieser Leute, sondern jedenfalls in persönlichen Rücksichten. 
Übrigens gab es noch weit größere x1ñoou, wie die Kategorie der uvetceoveor zeigt. 

2) 59R Lave AreEacvdoeds und 127 III ‘Heddngs Als&avdosvg leihen Geld aus, 
ebenso BGU 1052 II ein Mansdav. 79V Osddweos, der verstorbene Bruder des 
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verhältnismäßig oft als Sklavenbesitzer und Geldleute; eine charakteri- 
stische Erscheinung ist vor allem der romanisierte Grieche C. Julius 
Philios, der durch viele Urkunden als Geldverleiher erwiesen wird und 
dieses Geschäft offenbar gewerbsmäßig trieb; wir können ihm fiir ein 
Jahr erheblich mehr als 1000 Drachmen ausgeliehener Gelder nach- 
rechnen. 

Die Freigelassenen sind naturgemäß sehr verschieden gestellt. 
Antonia Philemation besitzt ein Haus im Delta und scheint in ihrem 
Sklaven Philargyros einen eigenen Hausverwalter zu haben; vermutlich 
hatte Antonius sie gut ausgestattet.!) Andre leben im Hause ihrer 
Herrschaft, die für ihre Kinder sorgt, führen Aufträge für sie aus und 
werden nach dem Tode des Herrn mit einem Teile der Erbschaft be- 
dacht.?) Unter den kaiserlichen Freigelassenen treffen wir wohlhabende 
Besitzer von Gärten und Sklaven, Geldverleiher, sowie Vorsteher und 
Priester der 6vvodog ZeBaoti, in der sie sich mit gutem Grunde hervor- 
tun.) Demgegenüber fällt es auf, wie oft die Ileooaı tig Enıyovijg die 
Empfänger eines Darlehens sind; man gewinnt unwillkürlich den Ein- 
druck, daß sie im allgemeinen weniger wohlhabend waren.*) Auch unter 
den Griechen ohne Bezeichnung begegnet uns kaum einer, der einen er- 
| heblichen Besitz sein eigen nennte. Über Juden und Ägypter läßt sich 
in dieser Beziehung nichts Bestimmtes sagen. 

Was die Beziehungen der Klassen untereinander betrifft, so ergibt 
sich ein lebhafter Verkehr herüber und hinüber. Nicht nur, daß Dar- 
lehens- und Pachtverhältnisse sie in Berührung bringen, auch die Ehe- 
verträge zeigen kaum eine Beschränkung; Altbürger gehen mit grie- 
chischen Frauen ohne Klassenbezeichnung, ja sogar mit einer IIsootvn 
die Ehe ein. Die Ehe mit einer ägyptischen Frau aber dürfte ebenso- 
wenig wie in Naukratis zulässig gewesen sein.) Häufige Beziehungen 


Nixddnuos Mansdav, besaß ein Gut in der Alstavdodwov yoou. BGU 1059 Aaodixn 
Mouéra verkauft eine Sklavin. 111 Aéov ‘AXséavdoeds hat einen Garten bei 
Kanobos. , 

1) 48 V. 

2) Keddirdyn BGU 1109. Q. Caecilius Kastor BGU 1114. Moda 118 V. 

3) 74 R Aicwxos hat einen Garten bei Kanobos. BGU 1110 ‘Aoxoyoutiær 
hat eine Sklavin. 77 V Zrépavos verleiht Geld. 137R wzeoordrys und isgeds der 
6ivodos LeBaori) sind Ieiuvog Kaicagos und lovxotydos Kaiowgos. 

4) Auch die kaiserlichen Freigelassenen Helenos und Pankrates, die Iégoa 
‘ths éxvyovijs sind, treten als Darlehensempfänger auf, 104 R. 191 VIII. 133 R. 

5) In den Eheverträgen sind die Altbürger verhältnismäßig zahlreich ver- 
treten. Dreimal finden wir EheschlieBung zwischen Altbiirgern: BGU 1050 Schwester 
eines 42arevg mit einem ’Icidsıos, BGU 1100 Tochter eines “AA@avedg mit einem 
Aldaısos BGU 1099 cori (ihr xvgros ist "Exipeéveros) mit einem Iou[nWsvs?]. — 
Einmal ist die Ehe zwischen Altbiirger und gewöhnlicher Griechin zu vermuten 
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bringt die toogitig mit sich; bald vermietet der Wohlhabende seine 
Sklavin als Amme, bald gibt er sein Sklavenkind der Erwerb suchen-. 
den Ileoodvn in Pflege und bedingt sich regelmäßige Vorstellung des 
Pfleglings in bestimmten Fristen aus!) Über die alexandrinischen 
Vereine erfahren wir leider fast nichts; der Beschluß der ovvodog 
ZeBaotr, eine Unterstützung, die einem Mitgliede gewährt worden ist, 
als gemeinsame Vereinslast zu verrechnen, ist fast das einzige. Denn 
nicht mehr als den Namen lernen wir aus der Erwähnung eines xoo- 
Gtétng Eocvov, da die betr. Urkunde schlecht erhalten ist und sich 
vermutlich gar nicht auf diese épavor bezieht.?) 

Für den Geldverkehr sind folgende Punkte beachtenswert. Es 
gibt eine große Anzahl von Banken, meistens als xoA4Avßıorixn Tod- 
ref bezeichnet; wir lernen nicht weniger als neun kennen.*) Zahlungen 
werden meistens in Ptolemäergeld gefordert und bewirkt, was ja noch 
weit in die Kaiserzeit hinein sich verfolgen läßt. Daneben fehlt es aber 





BGU 1104, wenigstens ist die Mutter des verstorbenen Gatten cory. Ein zweiter 
Fall ist noch unsicherer, weil das Demotikon zweifelhaft ist BGU 1102. — Je ein- 
mal Ehe einer dori) mit einem “4ieExvdeeds BGU 1101 und eines DıAounrogsıos mit 
einer Ileocivn BGU 1058 (die Lesung [IIsg]cg{vns ist so gut wie sicher, und écris 
ist ausgeschlossen.) Endlich viermal Ehe zwischen Griechen ohne Bezeichnung 
BGU 1051. 1052. 1103. 1105. Die Frau tritt nicht in die Klasse des Gatten ein. 
— Uber Naukratis vgl. Seymour de Ricci, Comptes Rendues de l’Acad. 1905. 160ff. 

1) Diese Verträge sind verhältnismäßig zahlreich, ‘vielleicht ein Kennzeichen 
großstädtischer Verhältnisse. ; 

2) Uber alexandrinische Kultvereine vgl. Otto, Priester I 165ff., andre Vereine“ 
Ziebarth, Griech. Vereinswesen 124. Ferner aus der ersten KE Arch. ID 
S. 430tf. Nr. 13. Nach Alexandrien gehört wahrscheinlich auch die der Zeit des. 
Augustus nahe stehende Inschrift Arch. III 138 Nr. 21, die einen Beschluß eines. 
Gerusia-Vereins enthält. Die Beziehung des Vereins zur Ephebie und zum Gym- 
nasiarchen tritt deutlich hervor; besonders bezeichnend aber ist ihr Verhältnis zur 
zölıs, entsprechend dem, was sonst über die fast offizielle Geltung der Gerusia- 
Vereine in griechischen "Städten bekannt ist. Von hier aus erhält auch der Titel 
xatù Tıunv &pyryéowv in der Inschrift bei Neroutsos, l’anc. Alex. 98 Nr. 10 eine 
Deutung: der hohe Beamte Lykarion ist in königlichem Dienste Orouxnrns und Ext 
Ts moleng mit dem Range des ovyyevrjs, in städtischen Diensten éémynrns und 
yvuvaciæpyos mit dem Range xatà tiuijv &oyryéowv (= Ehrenpräsident des Gerusia- 
Vereins). Die von Otto, Priester I 181 falsch erklärte Inschrift hoffe ich bei 
andrer Gelegenheit näher besprechen zu können; sie ist für alexandrinische Ver- 
hältnisse sehr bezeichnend. 

noootarns Eodvav 51 R. Die Inhaltsnotiz für diese Urkunde, 77 R, erweckt 
allerdings den Eindruck, als ob alle Personen der Urkunde zu den foavor in Be- 
ziehung stünden; unter ihnen die Jüdin Mdgıov ’Icduios. Über Zowvog vgl. Zie 
barth, Griech. Vereinswesen 15. 

3) #oAAvß. to. des Asklepiades, Demetrios, Dionysios, Kastor, Marion, Marion und 
Theogenes, Sarapion; re. des Hermias, Zoïlos. 
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nicht an direkter Zahlung dia yeredg éÉ oixov. Erwähnt sei noch die 
besondere Zahlungsweise durch ein zırrdxıov, wie es scheint, eine Art 
Bankscheck. Unsere Urkunden behandeln, man darf sagen leider, zum 
sehr großen Teile solche Geldgeschäfte; so kommt es, daß sie uns 
wenig Ortsangaben und wenig Persönliches mitteilen. Was sich sonst 
noch über wirtschaftliche Verhältnisse, Haus- und Wohnungsmiete, 
Gewerbe, Arbeitslöhne, Preise, Gartenbau, Acker- und Papyruskultur 
ermitteln läßt, enthält zwar des Wertvollen genug; seine Darstellung 
würde aber den Rahmen dieser Abhandlung überschreiten. 

In den persönlichen Verkehr läßt uns nur ein, noch dazu schwer 
lesbarer Brief hineinschauen, den ein Freigelassener an seinen Patron 
schreibt. Er beklagt sich zuerst sehr wortreich über Mißtrauen und 
schlechte Behandlung, erzählt dann von einer Beschimpfung, die ihm 
im Garten der Terentia in Gegenwart des Priamos, Philoxenos und 
Hilaros widerfahren ist, sodann berichtet er das Ergebnis der ihm auf- 
getragenen Beobachtung eines Sklaven, und endlich geht er auf den 
vertauschten Sonnenschirm(?) seines Patrons ein, den er in der Hand 
eines alten Mannes wieder gefunden hat. Der Gesamteindruck des 
Briefes ist der einer großen Klatscherei und Angeberei in den Kreisen 
des Briefschreibers.') 


1) 70 V; etwas zweifelhaft ist die Geschichte mit dem Sonnenschirm; er 
scheint oxic zu heißen: soi dè zig onıäg paveody wor Éyerndn Enönrijoavrı ustà 
tod Didoét vov) xal ‘IAdoov Meyer wiv nogpvoiv dard tod LJıodagov al un 
dedwxevaı cor usw. 

Vielleicht gehört auch eine Gruppe von Briefen aus ein und derselben 
Familie hierher; da aber ihre Herkunft aus Alexandrien nicht sicher ist, lasse ich 
sie bei Seite. i 


Berlin. Wilhelm Schubart. 


g* 


Aus der Gießener Papyrus-Sammlung. 


Ein groBer Teil der GieBener Papyri stammt aus der neuen Papy- 
rusquelle ‘Exraxœuia.*) Die Hauptmasse dieser Gruppe bildet der 
Briefwechsel des AroAAwvıog Groutnydg AroAicvorozitov ‘Extaxoulas 
und seiner Angehörigen aus dem Anfang der Regierung Hadrians.?) 
Jedoch befinden sich auch amtliche Schriftstücke darunter, wie xar’ 
olxiav aroyoapal für das zweite Jahr Hadrians, Eingaben und dergl., 
von denen Gesuche um Pachtzinsnachlaß aus dem zweiten Jahr Hadrians 
hervorzuheben sind. *) 

Für die Erforschung der grundbuchrechtlichen Verhältnisse ist wohl 
ein kleines, von mir gelesenes Stück (P. Giss. Jnv. Nr.19), das zu dieser 
Gruppe gehört, von einigem Interesse. Es ist eine — wahrscheinlich auch 
an den Strategen Apollonios gerichtete — Eingabe aus dem dritten Jahre 
Hadrians, in welcher der Gesuchsteller ausführt, daß Grundstücke ge- 
kauft worden seien, und daß ein zsıoöyoapov idibyoagov über den 
Verkauf vorliege. Nun habe er aber erfahren, daß auch ein gewisser 
Petosiris bei dem Grundbuchamt (der pipdiodijxn Tv Eyarıjoswov) ein 
yetooyougor eingereicht habe (éxoyoépecou), wonach dieser ebenfalls 
die fraglichen réro. von dem gleichen Verkäufer gekauft habe, und 
daß dieser weiter veräußern wolle. Petent beantragt, den Kauf einzube- 
halten (emioysiv) bis zur Entscheidung der Sache. Ich hoffe bald an 
anderer Stelle auf diese Urkunde näher eingehen zu können. 

Einige der nicht zu dieser ‘Extaxouta-Gruppe gehörenden Urkun- 
den stehen in nahen Beziehungen zu Stücken, die sich in anderen 
Sammlungen befinden. ° So hat sich ergeben, daß ein Stück der hiesigen 
Sammlung die linksseitige Ergänzung zu P. Lips. 5 bildet. Dieser Zu- 
wachs von Lips. 3 bietet dadurch größeres Interesse — abgesehen von 
der Bestätigung der vom Herausgeber vorgenommenen Ergänzung der 
Oreyeapy in allen wesentlichen Teilen —, daß jetzt eine Prüfung der 





1) Vgl. Wilcken im Archiv IV 8. 163 und Kornemann, Klio Bd. VI. 8. 278 ff. 

2) S. Kornemann a. a. 0. 8. 281f. 

3) Dieselben hat Kornemann in Klio, Bd. VII. Heft 3/4 8. 398 ff. veröffentlicht; 
vgl. auch P. M. Meyer, ebda. S. 427 ff. über P. Giss. 136 Verso (allerdings nicht aus 
Heptakomia) zur Geschichte eines Kultvereins des Apollon im griechisch-ròmischen 
Agypten. [Vgl. unten das Papyrusurkunden-Referat. D. Red.] 
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Frage ermöglicht ist, ob wir es hier mit einer selbständigen dıeyoa«pn 
nach Gradenwitz, Mélanges Nicole 5. 193ff, zu tun haben, oder ob 
noch ein Kaufvertrag vorhergegangen und linksseitig angeklebt war. 
Da das Stiick inzwischen durch Umtausch nach Leipzig gewandert ist, 
wird wohl von dort das Resultat der Untersuchung mitgeteilt werden.) 

Ferner hat sich P. Giss. Jnv. Nr. 124 als mit P. Fior. 48 vollständig 
übereinstimmend erwiesen. Und zwar handelt es sich auch bei dem P. Giss. 
nicht um eine Abschrift, sondern um ein von Gläubiger und Schuldner 
eigenhändig unterzeichnetes Original der txoyeagpy. Beachtenswert er- 
scheint der Umstand, daß über dem Text der tzoyeugy ein freier 
Raum von 9 cm zweifellos für die dvayeapy gelassen ist.) Die in 
P. Fior. gegebene Lesung wird völlig bestätigt; nur bezüglich des als 
sehr unsicher bezeichneten &ro«&dunv in 1.7 hat sich an Hand des 
Gießener Stücks die Lesung &yaoıodunv ergeben, wie Vitelli inzwischen 
auch gelesen hat und Wilcken am Original bestätigt fand. Danach 
erscheint diese Lesung als gesichert, wenn ich auch ursprünglich da- 
gegen Bedenken trug mit Rücksicht auf das in P. Fior. 1.8 wohl be- 
zeugte unfreundliche Vorgehen gegen den Schuldner. 

Auch von den in P. Giss. 125, einer recht gut erhaltenen und in 
mehrfacher Beziehung interessanten dıeyßoAn roaneing?) mit droyoagpy 
aus der Zeit zwischen 184 und 189 n. Chr. erscheinenden Personen 
sind uns die Schuldnerin Eudaimonis und ihr Bruder und xvgtos Apol- 
lonios aus P. Fior. 46 bereits bekannt. 


P. Giss. Jnv. Nr. 123. 
1 Z.. Avroxodrogos Kaloagog| Méoxov AdonAlov Kouuddov Avro- 
vivov EdgeBods Evdrvyoüs Lepacrod ’Aguer|clexoù Mudizod 
2 Ilapdixod Zaguarixod Teguavixod] Meyistov Bosravvınod Adouavot 
OueyBot did ‘Eguaiov xai wero% rou” Eèdauovis Anuntotov 


Zur Lesung möchte ich hier nur bemerken: 1. 1 als Jahreszahl ist wohl #9 zu 
ergänzen, ebenso in 1. 6, 16 und 20, wie sich dies aus der Zinsberechnung ergibt. 





1) Ist inzwischen geschehen. Say. Ztschr. R. A. Bd. 28 S. 382, Archiv IV 
8. 458 Anm. 

2) So auch P. Lips. S. 7 bezgl. P. Lips. 5; vgl. auch Wilcken, Archiv II. 
8. 530; P. Straßb. I. S. 24. Für P. Fior. 48 bezeugt dasselbe Wilcken, Archiv IV S. 433. 

3) S. BGU 445 1. 8. — Jetzt auch P. Teb. II Nr. 389 mit den Bemerkungen 
von Grenfell-Hunt p. 245, worauf mich Herr Prof. Mitteis freundlichst hingewiesen 
hat; dort auch P. Hawara Nr. 31 zitiert. Herr Professor P. M. Meyer war so 
freundlich, mich auf ein im Besitz des Berliner Museums befindliches Fragment 
eines &yriyoupor dısyßoAnig roaneing aufmerksam zu machen, das er publizieren 
wird. Es stammt aus dem 6. Jahre Trajans; nur der Anfang ist erhalten. 
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3 Eödaluovog un" “Apoodiotug "nai Tegedlros Aéovros ‘Eouod wor (rg 
ueydAns dvayo$ Emi nor ya” wera” tov ade Aroliaviov tod” Ev- 
daluovos TÜV ¢ yovsov xAnoov(durors Oégv- 

4 og tov” Hbdatuovog “Hoddov yu]! "Eouod 10% xal og Eron! xara tè 
éxao” ema uton ds Oper ad” art dıayos toa” èrì rod Dag- 
uoddi unvòs FPS 

5 tov “xB\ Kouuddov® xvovov xepa coy Sap xal’| Gvvapyousvag to” 
tov’ tetoewpo coyvor™ éxae” uvas xard uva Exact dd” 100% 
unvòs Daouodd À 

6 fag ‘Adve nai ¢ Addo" Eéveo” x.§] hops w rag éxl tO ç coy Br 
cig meolAvow ov buydlog— tH ma" RT Hard tv Ss dıayos Ev” 
[late sorto vi 

7 meol Ilsevräiıv Ex rod ITAsıodevovg] zdjoov Le ay HV 0 C— + 

fig OF rev weg addy | «+ ti) OF drayos évet oùx éxnxol ‘Eguaiogs 

8 6801" |>< - ns 


(Zwischenraum von 31/, Zentimeter.) 





9 (2. Hand) KAmoovôuor Géwvog tod] xel Eddaiuovos ‘Howôov yvuva- 
Guapyñoavtos ‘Epuod xôA(swos) tig ueydi(ns) xai os Eyonud- 

10 tıosv exnxohovdyxauley tds tH diepBolîj ual drsopuauev xaod 
Evdcimorvidog Amunrotov tov Eddaiuo- 

t1 vos untods Amoodiotus ig «ai Teosdtog Agovtog dmò tig («dris) 
abA(EwsS) Avayoa(poucvng) éxi Idd(ews) &ayd(t@tov) werk xvolov 
tov adehgov Ar0420- 

12 viov tod xal Evdatuovog xata t|ù Exdot(o) éExcBad(Aovta) wean Tag 
Operlouëvas TG uetyllayôtTr Nuov werel Um gbrig nate di 

13 ayoa(pyv) toulrééns éxl tov [ Da]ouoddL uyvog tov xB (Erovg) Adon- 
Alov Kouuddov Avtavivov Keiowoog tod xvolov 

14 xepladatov doyvolov doayuleg yatlag xrevtaxoclag xat tag Gvvayo- 
uevas téx@V ToOvT@Y tetowporetov doyvoux@r 

15 Exaotys | uväs x|atd uiÿva Elxacror xd tod T9OX(ELUEVOV) umvög 
DuouodT É0g ‘Adve xal ad[rlod ‘Addo tod Evsorürog 

16 x. (#r0vs) AdonAl]ov Kouuddlov "A]vravivov Kalsapog tod xvolov 
doayuds œuraxoëlag tag éxl TO cùrò dopvotov dea- 

17 yudg doy Alag rovalxole[t]ag sis aeotdvow Ov dayjddakev i) dri 
Evdciuovig TE (air) carol huav xard tv (cdm) 

18 dıaygalpıv) év tO ITlereuirov [xléro weol ITesvrähiv x tod ITA&1- 
Geëvovg xAjoov doovobv FE wv xator<x1)x6v do0v- 
l. 12 Der Passus ]« exo erıßa* uson ist nach einer Rasur anscheinend von 

anderer Hand in sehr kursiver Schrift eingefügt, aber wohl nicht vom Schreiber 


der dısyßoAn. — 1. 18 IAec&gvovs, wie Wilcken vermutet, vermag ich nicht zu. 


lesen; es liegt wohl ein Schreibfehler vor. 


a ei à |: _ De 
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19 por Técouges IluLov té[t|aQto[v] pis dè THY xEQl adi(Mv) (doov- 
ody) ule Téragror tH dè duayou(p}) Eveyvogola« oùx éxnxodov- 

20 Oyxev (3. Hand)] 2%. Adtoxedtoeog Kalocoog Magxov AdbomAlov 
Kouuddov “Avtavivov Ebosßoüg Edruyods 

21 ZeBacrod Aou]evio[xod] Mndixod IIegdıxod Zuouorixod Teouavizod 

22 (4. Hand) ........ 6 xai] Kvoi[Adlog yvuvaciagyijoas “Eouod x6- 
hewg tig ueyding daéogov xa) meoui- | 

23 Avex wg xoôxleurTa (5. Hand) ‘Egueîvos 6 xo Zufivos éxéoyor nai 
MEQLELVGH OG MOdKELTHL. a 

24 (6. Hand) Eidaiuovig| Anuly|redov sadlacn dg modxitai. 
(7. Hand) ’AxoAAwvıog 6 xe Ebdaluov Exrpéyonumar tig ddehpî]g 

25 uov xvoLog | - 


Was die Schrift der Urkunde anlangt, so zeigt die dveyBodr eine 
sehr abkürzungsreiche und stark kursive Schrift, während dagegen der 
Körper der vroyoagpr fast ohne Abkürzungen in schöner, steiler Kursiv- 
schrift abgefaßt ist (s. dazu Gradenwitz, Mél. Nic. a. a. 0.). Den seit- 
herigen Beobachtungen für Hermupolis entspricht es, daß die dveyBoir 
nur die Unterschrift des Trapeziten zeigt, während die üroyoaprj von 
allen anderen Beteiligten eigenhändig unterzeichnet ist. 

Auch bei der vorliegenden Urkunde scheint die dxoyoægp# vor der 
dıeyßoAn; vollzogen worden zu sein; wenigstens enthält die droyoapn 
einen Tag des Monats ‘40vo, vielleicht den 23., als Datum, dagegen 
die dveyBody den Monat ‘Adgravés (= Choiak) ohne Tag. 

Erwähnenswert erscheint das Sigel + in 1.7, das in der vxoyoagpr 
mit xatox.)xOv aufgelöst ist. Wie Mitteis bemerkt, ist dieses Sigel 
auch in P. Lips. 6 1.6 z. A. statt yl(vera.) zu setzen.!) Ebenso wohl 
auch in den Hermopol. Familienakten, Archiv IV. S. 131 L 21 und 23, 
S. 134 1. 39; vgl. Wilcken, ebenda, S. 137. Vgl. auch BGU 1047 
Col. III. 1.5? Über die paläographische Frage und die Auflösung des 
+ in y(ÿ) x(artouuxr) s. unten die Miscelle von Wilcken. 

. Gegenstand des Aktes ist die Beurkundung der Rückzahlung einer 
nach einer dveyoug?) toa«neing geschuldeten Summe nebst Zinsen (wohl 
für sechs Jahre und acht Monate) durch Vermittelung eıner Bank unter 
gleichzeitiger Auslösung der gemäß derselben — also wohl nach Graden- 
witz selbständigen — diayoagi verpfändeten Grundstücke. Ich wage 


1) Herr Professor Mitteis hatte die Güte, nicht nur einige Lesungen nach- 
zuvergleichen, sondern mir auch mancherlei Hinweise und Anregungen zur Aus- 
legung zu geben, für die ich auch hier verbindlichsten Dank sage. Ebenso bin ich 
Herrn Professor Wilcken für wertvolle Ratschläge zu lebhaftem Dank verpflichtet. 
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nicht zu entscheiden, ob die Bezeichnung dveyBody im Gegensatz zur 
dvayoupy vielleicht auf eine bare Auszahlung hinweist und aus diesem 
Grunde gewählt ist, oder ob darin ein Hinweis auf die Pfandauslösung 
liegt. Gegen letzteres scheint schon die m. W. einzige Belegstelle für 
das Wort dveyBody (BGU 445) zu sprechen.!) 

Schwierigkeiten bereitete die Ergänzung des Schlußsatzes des Kör- 
pers der droyoap# (1. 19/20), der lautet: 77 de duayoS eveyvoacia ovx 
ennaoAov| , dem in der dıspßoAn (1.7) die Wendung: ty de diayo $ 
eves ovx enmxo entspricht. Ich möchte nach dem Vorschlag von 
Wilcken, der sich mit meiner ursprünglichen Auffassung der Stelle 
deckt, die Auflösung bezw. Ergänzung: tf dè dıayoa(pi) éveyvoucte 
oùx éxnxodov| dnxer in 1 19/20 annehmen, und danach in I. 7 auflösen: 
ti dì duayoa(p}) évey(voaciav) oùx éxyuod(ovFyxévar). Danach be- 
stätigen die Gläubiger ausdrücklich, daß der drayoagn bezw. der in 
derselben enthaltenen drallayf keine éveyvoucta gefolgt ist. Über 
die Art des Vollzugs der &vsyvoasl« bei vorausgegangener dx«llæyr 
sind wir noch nicht genau unterrichtet, wenn auch insbesondere 
P. Fior. 56 in Verbindung mit BGU 1038?) einiges Licht gebracht hat 
(s. dazu Gradenwitz, Berl. Phil. Wochenschrift v. 26. Oktober 1906, 
Sp. 1353 ff. und Mitteis, Zeitschr. d. Sav. St. f. Rechtsgeschichte, Rom. 
Abt., 1906 8. 345#). Danach handelt es sich bei der éveyvoacia wohl 
um denjenigen Akt des Vollstreckungsverfahrens, auf Grund dessen die 
xarayoapri, die Uberschreibung des Eigentums der verpfändeten Grund- 
stücke auf den Gläubiger, stattfinden kann. Der fragliche Passus ent- 
hielte also nur die Feststellung, daB es zu einer Vollstreckung in die 
verpfändeten Grundstücke nicht gekommen ist. 

Hauptsächlich auf prozessualem Gebiet gibt uns der folgende Pa- 
pyrus interessante Aufschlüsse — und ungelöste Fragen: 





1) S. jetzt (nach der Niederschrift mir zugänglich geworden) auch P. Teb. II 389 
oben 8.133 unten in Anm. 3 zitiert. Wenn dort gesagt ist: „it is noticeable, that 
in all three cases the dieyfo% is supplementary to a previous contract, with which 
the banc is not concerned‘, so ist wohl die vorliegende dreyBod7 im Gegensatz hier- 
zu als „selbständige“ zu bezeichnen; wenigstens ergibt sich aus ihr kein Anhalts- 
punkt für das Vorhandensein eines ihr parallellaufenden Kontrakts. Beachtens- 
wert erscheint, daß dıeyßoAn bis jetzt immer in Fällen vorkommt, wo es sich um 
Verpfändung handelt; ob dies auch bei dem oben $. 133 unten Anm. 3 erwähnten 
Berliner &vriygagpov dueyBoiñs zutrifft, ist infolge der Zerstörung nicht festzustellen. 

2) éveyveacia nach drdéllayux wird auch erwähnt in BGU 888 1 13, 18ff; 
ferner finden wir &veyvexoi« auch bei Exekutivurkunden ohne Pfand, so BGU 578 
1. 19 ff, Fior. I. 48 (= Giss. 124) 1. 7; dagegen ist in Fior. I. 861. 20ff. (s. auch 
Oxy. II. 485; BGU 832 ist zu zerstört) bei dxodmun sofort éufadsie in Aussicht 
gestellt. Zur Lösung der sich hieraus ergebenden Fragen wird weiteres Material 
abzuwarten sein. 
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P. Giss. Jnv. Nr. 137. 

1 |AoteoLo 
[ EG OEvovyyeirov 

2 1000 Mynvodaeus éxinexanu |évng Svoug dà tov xlard marée 
xin nov Adondiov ZaPBelvov BovAsvrod xoscBurérov tie Acuroo- 
terms xédews TOY "Aretav- 

3 dodov. “Hg xagexdue anag’ Adomklov Aldi ]uov tod xa) Zaoariavos 
évépyou dlolxtdixaotod EnıoroAjg Guvetevyuevov tev pevowevav 
EX Uto VrouvNUd- 

4 tov TÀ évriyoupa vaduertar xara| tà avdevtin[è] xa) cba Te 
dndiovda toîs youpeior no@keı. Ly" Adtoxedtogog Kaloagog ITov- 
mov Avuvviov TaAAımvod Teouavizod 

5 Meylorov EdoeBods Evruyods Zeßastod Dad]pi 10. ‘Eotl dè tijg uèv 
emoôtolis AverjAros Aldvuos 6 xual Lao amy tov Evaoyog doydixaotis 
oroatyny@ O&vovy- : TT 

6 yelrov yalgsıv. Auuwvivov tov xa) ... x]avov zul tiv vovrov Fe[9]d- 


mawvav qpoéviucov arootetdar sig td dixaotiorov Elo Nusodv 
elx00ı xa’ à n5lw0sv Mnvodo- 

7 ox éxixexdnuévy Zioa did Tod aan nov LaBle(vov ovvßovAsvrod un- 
devog vewrteorouevov uéyor ths mao’ éuol xolcemg. Eiotw uevroı, 
Bre dy u) épéxnrar ody ti; 

> ri ie x]ata tis dpiluxos dtra[ot]oALxòv 
nal éveyvoaclav ual yao 6 Zaßeivog tapédeto axo0ddGErg tH Au- 
uavive tov nAsloToV 


9 Junxevou. ’Egooodat ole ev |youce. 
Zw’ tod xv[ot]ov qu@v Taddijvod ZeBacrod Ilayiov xy. Tov dè 
OMOWVY WET OS” 


Zur Lesung: 1. 1. Vor Ogvevyyzeitov ist wohl oreatnya zu ergänzen; die vor- 
handenen geringen Spuren geben aber dafür keinen einigermaßen sicheren Anhalt. 
Über 1. 1 eine geringe Tintenspur. — 1.2. Das deutliche séav dürfte die Lesung 
av Alstavdgtov sichern. — 1. 4 statt raeexdurce vielleicht auch éxoguca, vgl. P. Lips. 
8.328. — 1. 4. Die Ergänzung am Anfang ist nur annähernd. Die Jahreszahl y hat 
Wilcken bestätigt. — 1.5. Der in 1 9 erscheinende Monat Taya» macht statt 
Dawlor die Ergänzung der wenig gebräuchlichen Form (s. Wilcken, Ostraka, 
Bd. I, S. 809) ’Erxi]pı zeitlich wahrscheinlich. — 1. 6. Wegen Ergänzung des Na- 
mens s. 1. 11. — 1. 8. Als Ergänzung des Anfangs wäre etwa zu denken: sista 
uEvroı Ore Ev un aplunta 00» tH |[Heganaivn dnvoa xataotiow à ragnveyue 
#jar& vis épilusos dracroluxdr nal Evsyvoaoiav; es handelt sich dabei jedoch nur 
um einen Tastversuch in Anlehnung an P. Oxy. 68 1. 32, Lond. III. S. 133 1. 31/2 
und P. Fior. 48 1.8. — 1.9. Die Reste des ersten Buchstabens deuten ziemlich 
bestimmt auf » hin, sonst wäre an xexoumuévou zu denken nach 1. 16. 
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10 |v Adondia Mnv[odooa Enın]exin- 
uévn Soa did tod new cov Hard naréou Lapelvov BovAevtod 
moeoButdrov tig Aoumgore- 

11 ıng adAeng Tov 4Askavdodor |. va "Auuoviv[og ....... Jravos 
Biav où t|]}v tvyodoav ép[ylécacdor 190846usvos nore ig dpr 
Aınog vouluav Hogato 

12 > ra yléo Oy tov rargbs Tir 
Jurog darò A[6lyov o[flvou Exarov ébyjxovta tory 'OEvovyyeırızav 
ua) Todrov tov doLduòv i È 

13 brouv|jucta dedeox|ev Exarov EENn]}govte 
toLov To] Enırgono ig vinse Tod TYQÉVTOG xa od wove ÖLAROTO- 
dine éyoyouto dii É à 

14 Havre vouiua | Te 
vönrgı Ev difalorodixd à é[vlexvonota ral dordudv évrdéar adbro 
to Ovaétodimoy Averai 


15 é|xatov yoo on]: eee jov 
xoù Aoıla]ov éenxor[ta toclov bvt@y tov Öpelıllouevoav deov 
ouoAoynoa 

16 lv zerlolmeever | Jos 
ovtws érelei|ooe|v td vöuue 

(Abgebrochen.) 
1. 10. Die Lesung des ı’ = s]îx(ev) stammt von Wilcken. Vorher ist wohl 

Tag, Jahr und der Name des Anwalts zu ergiinzen. — l 11. Mitteis schlägt 


évtuyyo]ver vor; die Reste vor » weisen auf « hin; s. dazu jetzt auch P. Teb. 
II. 335 1. 2, 17; P. StraBb. 41 1. 2. Weiter wäre wohl zu ergänzen: ‘Auporîr[os 
ò nal... |etavos. — Die Lesung fPiay (statt xıav, wie ich glaubte), an die auch 
Mitteis dachte, hat Wilcken nach der Photographie gegeben. — 1. 12. Vor der 
Lücke nach xarods findet sich unter der Zeile eine kleine Tintenspur, die 
vielleicht auf ein y hindeutet. — Die Ergänzung o[é]vov nach Vorschlag von 
Mitteis. — 1. 13. Für das in der Lücke vor &x«@rov wohl zu erwartende 
O&v(gvyyırırnav) scheint kein Raum zu sein. — Für wing, bei dem sich über 
dem v anscheinend ein Bogen findet, während das ı unsicher ist, schlägt 
Herr Professor Immisch die Ergänzung viCov)@js vor; Mitteis vic dis. — 1. 14. In 
dem bedenklichen vönr«ı kann wohl statt des unsicheren tax auch jo gelesen 
werden. — Bei Averaı ist das A erhalten, aber wohl auch die Lesung r möglich; 
zwischen dem etwas ungewöhnlichen s und dem r ein auffallend langer Verbin- 
dungsstrich. — 1.15. Vielleicht &r[odsdouév]or. — Statt dsov ouoloynow wohl 
auch dè évouotoyca[ro möglich (Mitteis). — 1. 16. Der Raum paßt für [’Auuœvt- 
vlos. — Wegen des relsıoöv s. a. P. Oxy. I. 68,5; für r& vowua: BGU 741, 27: 
* fmırshsiv tè nord tig bmodrung vourwa, auch P. M. Meyer, P. Cattaoui, Arch. III, 
S. 96; aus unserem Papyrus ergibt sich allerdings kein Anhalt dafür, daß es sich 
um Vollstreckung in verpfändete Objekte handelt. Vgl. Class. Philol. I. 4. 1. 6, 
jetzt auch P. Lond. III. S. 159 1. 8. 


Der in steiler, schöner Kursive geschriebene Papyrus ist leider 
stark beschädigt; gleichwohl ist, wie ich glaube, der Inhalt auch ohne 
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weitere Ergänzungen zu einem erheblichen Teil, wie folgt, zu er- 
kennen: 

Ammoninos war Gläubiger des Vaters der Menodora, der Gesuch- 
stellerin, die als &pijAı& bezeichnet wird, und zwar belief sich die Forde- 
rung auf 163 Oxyrhynchitiken.!) Wegen dieser Schuld erwirkte Am- 
moninos ein dvaotodixdy an den éxéroomog der Menodora und führte 
das Exekutionsverfahren gegen diese durch, obwohl 100 Oxyrhynchi- 
tiken zurückgewährt und wohl auch Zusicherungen bezüglich der Ab- 
tragung des Restes der Schuld erteilt worden waren. In welche Ver- 
mögensstücke der Menodora die Exekution betrieben wurde, ist nicht 
ersichtlich. 

Diese Sachlage ergibt sich m. E. aus dem in lin. 9/10 beginnen- 
den üröuvnue, das nach Wilckens Lesung von éizey in lin. 10 be- 
stimmt als ein Protokoll über eine vor dem Archidikastes stattgehabte 
Verhandlung anzusehen ist (vgl. z. B. sizev in P. StraBb. 5, 7, vor 
allem Straßb. 41 L 1/2). Wohl durch den Mund seines Anwalts gibt 
hier Sabinus, der Großvater der Menodora, eine Schilderung der Hand- 
lungsweise des Ammoninos und der Durchführung der Exekutions- 
maßregeln gegen die &plë. Von dem Schluß des èrdurnue und 
damit von dem dieses wohl sicher beschließenden Antrag ist leider 
garnichts erhalten. Ich glaube aber nach meiner ganzen Auffassung 
des Stückes annehmen zu dürfen, daß der Antrag auf Kraftloserklärung 
oder sonstige Aufhebung der Wirkungen der Exekutionsmaßregeln 
ging (vgl. die vorgeschlagene Ergänzung zu lin. 8). 

Darauf erließ der Archidikastes Aurelius Didymus (der übrigens, 
wie auch die anderen im Papyrus genannten Personen, m. W. nicht 
bekannt ist) eine &mıoroAr; an den Strategen des Oxyrhynchitischen 
. Gaues (lin. 5—9), in der er zunächst gemäß dem Antrage der Meno- 
dora die Vorladung des Ammoninos und seiner Psodzaıv« anordnet. 
Welche Rolle die Sesodxouva hierbei spielt, ist bei dem fragmentarischen 
Zustand des drôouvmua nicht festzustellen. Vielleicht soll sie als Be- 
weismittel dienen; daß sie das Pfandobjekt des Ammoninos wäre und 
deshalb ihr Erscheinen zwecks eventueller alsbaldiger Restitution an- 
geordnet würde, ist wohl nicht anzunehmen. Die Frist zum Erscheinen 
vor dem duxaoryovov beträgt 20 Tage, wobei ihre Dauer wohl nach 
der Entfernung des Wohnorts des Geladenen vom Gerichtssitz, hier 
wohl Alexandria, bemessen ist.) Interessant ist das nun folgende Ver- 





1) Zu diesem neuen Maß s. jetzt auch P. Lond. III. 8. 195 1. 79; dazu 
Wilcken, Archiv IV. S. 554. 

2) Wegen des sioo Nuso®v sixoor s. a. Mitteis im CPR I. 8.95 und P. Lips. I. 
S. 148 zu Nr. 43 L 20/21 und die dort Anm. 2 zit. 
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bot der Änderung des Sachstandes bis zu der ergangenen Entscheidung 
und die sich anschließende Androhung der Folgen der Contumacia. 
Welche Folgen eintreten sollten, läßt uns die vorhandene Lücke leider 
nur erraten; aber ich glaube, daß die in der Anmerkung zu lin. 8 vor- 
geschlagene Ergänzung wenigstens dem Sinne nach wahrscheinlich er- 
scheint, wonach gemäß dem vermutlichen Begehren der Menodora die 
vorgenommenen Exekutionsmaßregeln gegen diese aufgehoben werden 
sollen. 

Zur Begründung dieser in Aussicht genommenen Entscheidung 
ist dann noch ausgeführt, daß der Großvater Sabeinos Rückgabe des 
größten Teils des Schuld (nämlich von 100 Oxyrhynchitiken, wie sich 
wohl aus lin. 15 ergibt) behauptete. Für lin. 9 weiß ich keine einiger- 
maßen sichere Ergänzung. Es ist wohl hier noch ein Hinweis darauf, 
daß auch bezüglich des Restes der Schuld Zahlung zugesichert wurde, 
zu erwarten oder dergl. 

Darauf folgte dann zeitlich de Gesuch der Menodora an den 
Strategen des On Gaues, gemäß der émorolf zu ver- 
fahren. 

Der vorliegende Rechtsstreit zeigt uns die Formen des Kognitions- 
verfahrens.!) Man wird vielleicht vermuten dürfen, daß es sich um 
eine in integrum restitutio und zwar wegen Minderjährigkeit handelt, 
worauf hauptsächlich die starke Betonung, daß die Aurelia Menodora 
dpiaë ist, schließen läßt; auch das filav Eoydoaodeı in lin. 11 spricht 
wohl dafür. Die Ladung erfolgt auf Antrag durch den Archidikastes 
(evocatio) und zwar hier durch litterae an die Lokalbehörde wohl am 
Wohnort des zu Ladenden. Die Ladung trägt peremtorischen Cha- 
rakter, denn es schließt sich an ‘dieselbe die Androhung der Folgen 
einer eventuellen Contumacia.”) Falls die Ergänzung bezüglich der 
angedrohten Folgen wenigstens dem Sinne nach zutreffend ist, wonach 
dem Antrag auf Restitution ohne weiteres stattgegeben würde, so wür- 
den diese Folgen im Einklang stehen mit 1. 53 pr. D. de re judic. (42,1): 
Contumacia eorum, qui jus dicenti non obtemperant, litis damno coer- 
cetur; abweichend allerdings 1. 71. D. de jud. (5, 1): In peremptorio (scil. 


1) Let dazu Bethmann-Hollweg, Röm. Civilprozeß, Bd. II $$ 122 und 121. 
— Es ist auch zu beachten, daß wir es möglicherweise mit einem Verfahren auf 
Grund einer Exekutivurkunde zu tun haben, in dem Namens der Schuldnerin 
Einwendungen erhoben werden. Vgl. dazu jetzt auch Koschaker, Z. Sav. St. XXIX, 
insbes. 8. 38/39. 

2) Vgl. auch 1. 72 D. de jud. 5,1. — Über Fälle von in integrum restitutio 
bei contumacia des Gegners s. 1. 13 pr. in f. D. de minor. (4,4); 1. 29 $ 2. eod. 
— Mitteis verweist auch auf P. Lips. 32 1. 14 als ein Analogon zu der Kontumaz- 
androhung. 





< 
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edicto) comminatur is, qui edictum dedit, etiam absente diversa parte 
cogniturum se et pronuntiaturum; s. a. Bethmann-Hollweg, a. a. O. 5. 776. 
— Bezüglich des Verbots der Änderung des Sachstandes (undevòs 
“vewteorfouevov') usw.) wäre zu vergleichen |. un. C. I. in integrum 
restitutione postulata, ne quid novi fiat (2,49): Postulata in integrum 
restitutione omnia in suo statu esse debere, donec res finiatur, perspi- 
eui juris est, idque curabit is, ad cuius partes ea res pertinet.?) 

Der Passus ovvsßsvyusvoav tov yevouévor éx atta drouvmuétow 
in lin. 3 deutet, wie Wilcken bemerkt, darauf hin, daß mindestens zwei 
Verhandlungen (dxouvmua = drouvmuariouds) vor dem Archidikastes 
(éa adt@) stattgefunden haben und zwei Kopien hier gestanden haben. 
Dies könnte man so auffassen, daß in dem vorliegenden (wie ich an- 
nehmen möchte: dem Restitutions-) Verfahren von Seiten des Sabeinos 
als Vertreter der Aurelia Menodora gegen den Ammoninos bereits eine 
oder mehrere Verhandlungen stattgefunden hätten, über die Protokolle 
erwachsen seien, wobei man vielleicht auch an eine vorhergegangene 
denuntiatio suo nomine mit Ankündigung der Klage zu Protokoll des 
Archidikastes denken könnte.”) Etwas Bestimmtes läßt sich bei dem 
lädierten Zustand des Stückes nicht sagen. Aber m. E. macht dieses 
doch den Eindruck, als ob es sich hier um ein erstes Angehen des 
Archidikastes seitens des Sabeinos handle, auf welches sogleich die 
evocatio erfolgt.t) Dafür spricht auch vor allem das Verbot der Ände- 
rung des Sachstandes, das wohl sicher am Beginn des Verfahrens seinen 
Platz hatte. Ich möchte daher die außer dem vorliegenden in Betracht 
kommenden Örzouvrucre in den in lin. 13 erscheinenden wieder er- 
kennen, so daß es sich also um drouvyuaræ handelte, die in dem Voll- 
streckungsverfahren, das ja, wie wir nach anderen Stücken bestimmt 
annehmen können), in Händen des Archidikastes lag, erwachsen sind 
und die wohl nach der Ankündigung in lin. 16: [Auuovivjog ovtas 
Ereisiwoev tù vöuıue mitgeteilt waren. 





1) In den Papyri ist vewregifsıw m. W. nur in der Pet. of Dion., P. Ox. IL 
237, Sp. V. 34 und Sp. VI. 3 belegt. 

2) Mitteis weist auch auf das fiav #wAdsıv in CPR XX. Kol. I. lin. 17 hin. 
— $. dazu auch die „einstweilige Verfügung“ in P. Catt. I, 30, bei Meyer, Arch. 
UI, S. 99 und weiter P. Rein. 7, 31ff. 

3) S. Baron, Der Denuntiationsprozeß, 8. 15. 

4) S. auch Kipp, Die Litisdenuntiation, 8. 138. 

5) In BGU 1038 und Fior. I 56 finden wir allerdings bei éveyveacia bzw. Eußadei« 
(nach vorausgegangener drallæyf) Verhandlungen vor dem Prätekten, während 
der deyıdırnaorng nur die Zustellungen veranlaßt; dagegen scheint im vorliegenden 
Fall das Verfahren nur vor dem Archidikastes gespielt zu haben, der auch sein 
eigenes Urteil in Aussicht stellt (1. 7). 
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Auf diese Bemerkungen, die dazu dienen sollen, die Wichtigkeit 
dieses Stückes hervorzuheben, möchte ich mich zunächst beschränken 
und nur noch auf die interessante Bezeichnung des Sabeinos als Bov- 
Asvrng nosoßvrarog tie Aaunootetys méAcme av Arstavdotov in lin. 
2 und 10 hinweisen, sowie auf das ovyfovdevtod in lin. 7. Letzteres 
ist wohl dahin zu verstehen, daß der Archidikastes den Sabeinos als 
seinen Mitbuleuten bezeichnet.) Im übrigen möchte ich insbesondere 
von weiteren Vorschlägen zur Ergänzung des vrduvmua bei dieser vor- 
läufigen Publikation absehen, um anderen eine unbeeinflußte Prüfung 
zu vermitteln. Sehr dankbar würde ich es begrüßen, wenn ich die Re- 
sultate dieser Prüfung in Form von Vorschlägen für die bei der Neu- 
heit des Stückes besonders schwierige Ergänzung gelegentlich der de- 
finitiven Edition verwerten dürfte. 


Gießen. Otto Eger. 

1) Über den dezidınaorrig vergl. jetzt auch Koschaker, Sav. Ztschr. R. A. 
Bd. 28. S. 254ff., insbes. S. 259/60, und S. 262 wegen des &veogos deyidınaorns, 
neuestens Bd. 29 S. 1 ff. 





Latin in Protocols of the Arab Period.!) 


The decipherment of the official protocols prefixed to papyrus 
rolls in the Byzantine and Arab periods has long been one of the 
great problems of Palaeography. Apart from the extreme illegibility 
of many protocols a special difficulty is the mutilated condition of 
most of them; so that only by a comparison of many specimens can 
any satisfactory reading be hoped for. Hitherto there has been com- 
paratively little available material except in the Rainer collection, and 
it was natural, therefore, that great interest should be aroused by the 
announcement of Prof. v. Karabacek that he had at length succeeded 
in deciphering the obscure succession of strokes and curves which in 
protocols of the Arab period enclose on either side the comparatively 
legible Greek lines, and had discovered them to be, at least in some 
cases, Latin dates and Koranic formulae. The announcement was 
made in his review of Prof. Moritzs Arabic Palaeography (Vienna 
Oriental Journal, XX. p. 139ff.), and his readings were disputed by 
Prof. ©. H. Becker in his Arabische Papyri des Aphroditofundes 
(Zeitschr. fiir Assyriologie, XX. p. 97ff.). Karabacek has now followed 
up his provisional statement in the Vienna Oriental Journal by 
an elaborate monograph, in which he seeks to establish his theo- 
ries against Becker?) If 1 attempt to make a further contribution to 
the discussion, it is not as claiming any long acquaintance with the 
subject, nor with the idea of proposing a rival reading of the dispu- 
ted formulae; but as the British Museum now possesses, chiefly but 
not entirely in the Aphrodito collection, a considerable number of 
protocols, usually fragmentary but in some cases complete, I have had 
special opportunities for testing Karabacek’s theories by a comparison 
of various texts; and since the result of this investigation is to raise 
grave doubts concerning the correctness of Karabacek’s Latin readings, 
it seems desirable to put it on record without delay. 


1) See Sitzungsberichte der Kais. Ak. der Wissensch. in Wien, 161. Band, 
1. Abhandl. Zur orientalischen Altertumskunde. II Die arabischen Papyrusproto- 
kolle, von J. von Karabacek. Wien, 1908. 

2) For Becker’s reply, which appeared after this article was sent to press, 
see the remarks at the end p. 155. 
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For purposes of reference and for the convenience of anyone 
wishing to test the statements in this article, it will be well to begin 
by specifying the protocols which I have examined. I note in each 
case those which are complete. The protocols are as follows: — Ori- 
ginals: — B. M. Papp. Inv. Nos.!) 1424, fragm. 1; 1430, f. 1°; 1440, 
f. 1; 1442, £ 1”; 1448, f. 1>; 1473, f. 1° (complete); 1494, fragm. 4; 
1497, £. 1°; 1504; 1513, f. 1° (complete); 1514, f 1°; 1515, f. 1° (com° 
plete); 1433; 1451 (the two preceding numbers are collections of 
various fragmentary protocols); Or. 1060; Or. 4879; Or. 5001, f. 1? 
(complete); Or. 6062; Or. 6213 (nearly complete); Or. 6218 (nearly 
complete); Or. 6220 (3) (three protocols); Or. 6228 (1, 2 (complete), 
4—6, 10, 12—15); and some unnumbered fragments in the Oriental 
Department?); Berlin Pap. 6700 (complete): Facsimiles; P(apyrus) 
E(rzherzog) R(ainer) F(ührer), pl. 4 (nearly complete); Becker’s P(a- 
pyri) S(chott)- R(einkardt), pl. 12; Moritzs Ar(abic) Pal(aeography), 
pl. 100 (three protocols); Karabacek’s Ar(abische) Pap(yrusprotokolle), « 
pls. 1 and 2 and facsimile on p. 99; Wessely’s Stud(ien zur Pa- 
läogr. und Papyruskunde), II. xl; Bibliothèque Nationale, N(otices) et 
E (atraits), X VIIL 2, Atlas, pl. 25; L. Caetani, A(nnali) dell’) Islam), 
IL 1, p. 696. 

It is perhaps worth while to recall the fact that the normal pro- 
tocol of the early Arab period contains, in addition to the difficult 
portions under discussion, several lines in comparatively legible Greek 
and Arabic. The usual arrangement of these, disregardmg abbrevia- 
tions, is as follows: — 

1 Ev ôvôouarr Tod Oeod tov 

2 éAenuovos xal prdavtoanov. 

3 1 Arabic line (Bismillah, as in Greek). 

4 oùx got dedòs ei un (0) Geog udvos. 

Muauet axdotohog (rod) Oeod. 

1 Arabic line (as the Greek). 

7—8 The Governor’s or Khalifs name or both in Greek (two 
lines or, less often, one). 


Où Or 


Besides minor variations, such as the omission of articles and occasion- 
ally a reversal of the position of the Greek and Arabic, there are in 


1) In referring to B. M. papyri in the Department of MSS. (all of them in 
the Aphrodito collection) I give in each case the inventory numbers, not the num- 
bers which they will bear in the forthcoming edition of the Aphrodito Papyri. | 
The papyri in the Oriental Department are also quoted by inventory numbers. 

2) Or. 6213—6228 and the unnumbered fragments all belong to the Aphro- 
dito collection. | | 
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some cases much greater ones; e. g. in B. M. Pap. 1515 there are 
thirteen lines, containing unusual formulae, instead of the ordinary 
eight (or seven), and the arrangement is markedly different; but the 
above scheme is by far the commonest. Opposite to the three pairs 
of Greek lines at either end are the mysterious formulae, chiefly a 
succession of more or less perpendicular strokes (and therefore hence- 
forth referred to as perpendicular writing), whith are the subject of 
this article; and for convenience, as the Greek and Arabie lines are 
not at present under discussion, I number these 1, 2, and 3, referring 
to the first half of each line as a, the second as b. 

Karabacek’s argument in favour 'of his Latin readings falls into 
three main divisions. In the first he shows that the same formulae 
occur at various periods and on various materials, as linen, coins, 
tapestry, papyrus, so that it is legitimate to argue from one material 
to another; in the second he shows that the Koranie formulae familiar 
in papyrus protocols are to be found in Latin and with many ab- 
breviations on coins of the early Khalifate; and in the third he pro- 
ceeds to apply these conclusions to the protocols and to advance the 
readings at which he has arrived. 

In the first two divisions it may be admitted that Karabacek 
establishes a fairly good case. The readings which he gives of the 
inscriptions on coins I know too little of numismatics to discuss; but 
though it is clear from his own remarks and from facsimiles that 
these inscriptions are very difficult to decipher and that suggested 
readings must in many cases be doubtful, it is equally clear that 
Latin Koranic formulae, curiously abbreviated, do occur on coins of 
the early Khalifate, and these furnish a certain analogy for the use 
of Latin in protocols. The analogy is not, however, a very strong one. 
As Becker has pointed out (Zeitschrift f. Assyr. XXII. p. 184f), the 
certain Latin inscriptions seem to be confined to coins of provincesof 
the former Western Empire, where Latin was of course the official 
language prior to the Arab conquest. Moreover, while the extreme 
lengths to which abbreviation was carried in these inscriptions was 
natural enough in the limited space of a coin it seems unnecessary in 
protocols, especially as, at this early period, there were no very striking 
abbreviations in the Greek and Arabic formulae.!) Nevertheless, since 
even in the Eastern Empire Latin was used for many purposes side 





1) The abbreviated Arabic formulae which Karabacek quotes (p. 57f.) are 
from purely Arabic protocols of a later date. The Greek formulae are of course 
abbreviated to some extent, but within reasonable limits (Ov for @e0d, piiavdea% 
for yılavdomnov, etc.). 
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by side with Greek, it does not seem by any means impossible « 
priori that formulae in that language may have been employed in 
Byzantine protocols and afterwards taken over or adapted by the 
Arabs. But is there any evidence for this? Certainly, as we shall 
see, the readings put forward by Karabacek can hardly be regarded 
as evidence. In any case it requires no more than a glance at the 
facsimiles given by liim to see that the reading of such formulae, 
with their succession of uniform upstrokes, however much - analogy 
may help us, can rarely be more than probable; and it is to be re- 
gretted that expressions like ‘unbedingt’, ‘unanfechtbar’ and the like 
occur so frequently in the course of his argument. 

It will perhaps be well to recapitulate all the readings of the 
perpendicular writing in protocols which Karabacek has given, taking 
the three lines in order. In PERF. pl. 4 be reads 1° IMMbMI, i. e. 
In NoMine DomiNI, and 1° MIZEPICORIDZ, i. e. MISERICORDIS. | 
A similar reading is given of 1° in PSR. pl. 12, viz. MlCERICORD2. 
In Ar. Pal. pl. 100, 1 he reads 1% D/JS, i.e. Poayüvıg ng (= À. DA 
86, A. D. 705), and 1° INB, i. e. INdictio(ne) B. In Rainer Ar. Pap. 1, 
Nr. 117 (Ar. Pap. pl. 1) he reads 1° rg«, i. e. the year 391 of the i 
era of Diocletian. In PERF, pl. 4 he reads 2° Mb@MEIbV, i. e. Non 
DeuS NiSI Deus Vnus, and 2? MAMAT AI], i. e. MAMAT Apostolus 
Del; and similarly in PSR. pl. 12, 2° MAMATATCOI and Ar. Pal.’ 
100, 3, 2? MA//// (cf. Vienna Or. Journ. XX. p. 141). In Rainer. 
Ar. Pap. Nr. 4006 he reads 2° n octaua. In Ar. Pap. Nr. 4002 (Ar. 
Pap. pl. 2) he reads 3* ANO; in Ar. Pal. 100, 2 (cf. Vienna Or. 
Journ. XX. p. 141) 3° as ano inô]e XC and 3° as 7 octaua; in Ar. 
Pal. 100, 3, 3° as «y TRED[ECIMA]; in PSR. pl. 12, 3° as indie, 
i. e INDictione 15 or tvd(vxtu@vog) 15.1) 

The first thought that strikes one on comparing these readings 
is the great dissimilarity which they imply in the arrangement of 



















protocols. As has been remarked, there are occasional variations in 
the arrangement of the Greek and Arabic lines, but nothing so strik- 
ing as Karabacek’s readings would imply in the perpendicular writing. 
In three cases IL 1 and 2 contain religious formulae; in one 1* con- 
tains the name of the place of manufacture and the date by the year 
of the Hegira, while 1” gives the indiction; and in another 1° also 
contains a date, but by the era of Diocletian. In one case the date 
is relegated to 2%, where it is given, by the indiction, as a Greek 








1) The position of the etur (2. e. [non gign]itur) which, according to Kara- 
bacek, occurs in PER. PS 93, Nr. 4, is not specified. But why the present pas- 
sive? Surely it should be non genitus. 
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numeral (7) and the Latin ordinal adjective (octaua). In four cases 
the date is reserved for l. 3; but even here there are variations. In 
one case, since 3* has only ano, the number, presumably a year of 
the Hegira, must come in 3”; in another 3* gives the year of the 
Hegira, 3” the indiction, in a similar form to that proposed for 2°, 
and so too in another, where 3* is lost; in the fourth, where 3° is 
also lost, 3° gives the indiction, but difierently expressed, i. e. ind 
followed by the figures. It would of course be absurd to suppose 
that these variations are in themselves a conclusive argument against 
Karabacek’s readings, but they do at least throw some doubt on them. 
Coming now to details, it to be observed that, as Karabacek him- 
self admits (p. 90), PERF. pl. 4 is not complete on the left side, and 
it is fairly certain that something preceded the supposed Latin Bis- 
millah in 1% Now in Ar. Pal. 100, 1 Karabacek himself reads 1? 
as D(oay@vis) xs. Is it likely that this ® began 1? in the Rainer 
protocol also? I have examined 25') protocols in which the beginning 
of 1* is preserved approximately complete. In 19 cases, including the 
Byzantine protocols, B. M. Or. 5001, f. 1”, Berl. Pap. 6700, and Stud. 
II. xl, the line begins pretty certainly, in 3 doubtfully, with Kara- 
bacek’s ®; of the remaining 2, one may have it, though the remains 
do not suggest it, and in the other the reading seems hardly possible. 
These figures make the supposition overwhelmingly probable that the 
missing portion of 1* in PERF. pl. 4 contained the ®. £ven if this 
were the case and Karabacek’s reading of Ar. Pal. 100, 1 were right 
it does not of course follow that the Bismillah might not come after 
it; but it is certainly more natural to suppose that if in one case the 
name of the place of origin was followed by the date only the same 
arrangement would be adopted in other protocols also. . A consequence 
of this is that Karabacek’s explanation of Ar. Pal. 100, 1, besides 
being in all probability somewhat inconsistent with his reading of 
PERF. pl. 4, is inconsistent also with his discovery of dates in ll. 2 
and 3, since, as we have seen, the formula which he explains as ®ga- 
y@vig with a date occurs almost invariably in L 1% The point, how- 
ever, cannot be pressed very far”), and I therefore pass on to L 1”. 


1) This includes Ar. Pal. 100, 1, but not the Rainer protocol. 

2) Another explanation of the ® (which, however, seems to me exceedingly 
unlikely) might perhaps be given. On early Arabic copper coins the cross of 
Christian coins is replaced by a perpendicular stroke with a knob at the top. 
Sometimes instead of a knob there is a circle, through which the perpendicular 
stroke passes, forming a character like a large ©, somewhat similar to that of 
protocols (see e. g. S. Lane-Poole’s Additions to the Oriental Collection, Part I. 

10* 
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As already stated, Karabacek reads 1° in Ar. Pal. 100, 1 as IN- 
dictione B, and the character at the end does indeed look like B. Now, 
out of 20 protocols examined by me in which the end of 1° is pre- 
served, 17 (including Ar. Pal. 100, 1) end with what might be read 
as B or as an upstroke followed by Z. In some cases B "seems cer- 
tain; in others it is much easier to take the character as Z; and in 
others neither letter is an easy reading. As in the Byzantine Berl. 
Pap. 6700 the last character looks far more like Z than the loops 
of B, it is perhaps better to take the line as ending with Z through- 
out, the character developing later into a close resemblance to B. 
The Byzantine B. M. Or. 5001, f. 1° has e or & at the end of L 1; 
the other two exceptions seem to end with O, which is perhaps merely 
the same character, badly written, as in the other cases. Even if we 
read B in some cases, Z in others, and rule out the more doubtful 
ones altogether, the figures are still sufficient to throw grave doubts 
on Karabacek’s reading of Ar. Pal. 100, 1, since it seems difficult to 
suppose that accident should have preserved so many protocols written 
in the 2nd and 7th (or 17th) indictions. The evidence points to the 
supposition that we have to do with a regularly-recurring formula, not 
a date at all; and if so, Karabacek’s reading of Ar. Pal. 100, 1 must 
be abandoned. 

There is indeed an additional reason for doubting it. As pointed 
out by Becker, and indeed admitted by Karabacek when he first pro- 
posed the reading, Al-Walid, who is named as Khalif, had no second 
indiction in his Khalifate. Karabacek explains the inconsistency by 
supposing that the Egyptian officials, knowing that ‘Abd-al-Malik was 
dangerously ill, omitted his name from the protocol, though they had 
filled in the date, and then, on the news of his death, inserted the 
name of his successor. Becker having, very reasonably, rejected this 
explanation, Karabacek now defends it by the analogy of certain 
coins; e. g. dirhems of Ahmad b. Isma‘il are dated in the year A. H. 
294, though Ahmad only ascended the throne in A. H. 295; the of- | 
ficials having used the old averse stamp containing the date instead 
of making a new one. It cannot be said that the argument carries — 
conviction. It is easy to understand why an old stamp should be 
used for purposes of economy or other reasons to make coins; but 


1889, p. 10ff.); and it is perhaps barely possible that the ® of protocols may be 
the same symbol, replacing a cross; but this is rendered exceedingly unlikely by © 
the fact that the character occurs in the Byzantine protocols, B. M. Or. 5001, 
f. 1°, Berl. Pap. 6700, and Stud. II xli. In the first the character is indeed 
actually preceded by a cross. 
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why the officials of the papyrus manufactory, who did not use a stamp, 
should go to the trouble of writing a protocol, with the date in full, 
but should omit the Governor’s and Khalif’s names and keep back the 
roll on the chance of the latter’s dying before the papyrus came into 
circulation passes one’s comprehension. Certainly a palaeographically 
doubtful reading which has to be supported by an argument of this 
kind cannot be regarded with much confidence. Moreover, Karabacek 
has got his dates wrong. Al-Walid, he says, became Khalif on 9 Oct., 
A. D. 705, “und dieses Datum schon in die 3. Indiktion fällt.“ A. 
D. 705—706 was the 4th, not the 3rd, indiction; consequently Al- 
Walid became Khalif considerably over a year after the expiration of 
the 2nd indiction and therefore after any possible date at which the pro- 
tocol can, on Karabacek’s assumption, have been written. 

As regards the tax of Ar. Pap. pl. 1, it does not need more than 
a glance at the facsimile to see that these figures can be made out 
only if we know in advance what they must be (the last character 
is far more like o than a), and the reading was no doubt got from 
the supposed EV xu (“Year 55“) of l. 3. Even if that reading 
were correct (and it has already been shown by Becker in Zeitschr. f. 
Assyriol. XXII. p. 181, that it is quite wrong, the line containing 
merely the usual Arabic Bismillah), there would be no sufficient reason 
for accepting the date in 1°; for, in the first place, the evidence quoted 
above makes it doubtful whether a date can be looked for in this 
position at all, in the second, it is not obvious why the era of 
Diocletian should be dragged into an Arabic official document*), and 
in the third, if we once begin the reading of protocols by the a priori 
method without overwhelming evidence there is no reason why we 
should ever stop. 

Thus Karabacek’s readings of dates, Latin or otherwise, in L 1 
may be dismissed as improbable in the extreme, whatever may be 
thought of his Latin Koranic formulae. Is his case any better with 
regard to 1. 2? As already remarked, he finds Latin Koranic formulae 
in PERF. pl. 4, PSR. pl. 12, and Ar. Pal. 100, 3. In Rainer Ar. Pap. 
Nr. 4006, on the other hand, he reads y octaua; and fortunately he 
gives a facsimile of this formula (p. 99). Now it is to be noticed 
that 2* in PERF. pl. 4 is imperfect at the beginning; and the sup- 
posed /, which Karabacek takes to be overlined, resembles the for- 
mula of Rainer Ar. Pap. Nr. 4006 far more than /V. If it is the 
same, it follows that Karabacek has read one and the same formula, 


1) The case is quite different with the employment of this era in Coptic 
documents, which is common enough. 
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in one place as a Latin date, in another as the Latin declaration ot 
the unity. That it is the same is very strongly suggested not only 
by the actual remains in the MS, but also by the following evidence. 
Of the protocols examined by me 19), excluding PERF. pl. 4 and the 
Byzantine B. M. Or. 5001 and Berl. Pap. 6700 (for which see below, 
p. 189), but including Rainer Ar. Pap. Nr. 4006, have the beginning of 
2* more or less complete.) Probably all of these begin with a 
circle enclosing something (Ar. Pap. pl. 2 is indistinct). In 5 (includ- 
ing Ar. Pap. pl. 2) the enclosed sign is incomplete or wholly lost; 
in one (B. M. Or. 6228, 12), where the character is fully preserved, 
it seems to be simply a short horizontal stroke; in 12 cases, one of 
them doubtful, it is the same letter as in Rainer Ar. Pap. Nr. 4006. 
These facts are surely conclusive proof that the character has nothing 
to do with the 8th indiction.*) 

It may be suggested however that if the reading n octaua is 
wrong yet the reading of the Latin declaration of unity in PERF. 
pl. 4 is right, and that the same formula is to be read in Rainer Ar. 
Pap. Nr. 4006 and the other protocols, the supposed 7 being really » 


1) I do not include A. d. I. p. 696, where there is no Governor's name and 
only two lines of perpendicular writing. The second lne, both from the be- 
ginning and from the end, seems to correspond with the usual 1.3. The num- 
ber includes B. M. Or. 6228 (2), a protocol of similar arrangement, with no 
Governor's name and only two lines of perpendicular writing; for here 2* begins 
with 7 and therefore seems to correspond with the usual 2°. 2° ends with s (see 
below, p. 152); probably therefore the line as a whole is a combination of the 
usual 2* and 3°. 

2) The number includes two fragments which have not the other lines, so 
that they do not certainly belong to the second line. 

3) A further argument may perhaps be used. The character occurs in B. M. 
Or. 1060 (Crum, Cat. of Coptic MSS. in the B. M. p. 186), in which the last line, 
omitting the very unlikely 106ng suggested by Crum for the perpendicular writ- 
ing at the beginning, reads «ßdslAx nên œuliox? This I am inclined to take 
as ‘abd Allah (i. e. “the servant of God”) ‘Isa (b. Abi ‘Ata). This Isà was finance 
minister and, to judge from S. Lane-Poole, Egypt in the Middle Ages, p. 49, had 
no 8th indiction in his term of office. | 

This bilingual protocol, attached to a document of A. H. 132 — A. D. 749, 
is very interesting. It has been commonly assumed (e. g. by Becker, PSR. p. 29) 
that bilingual protocols ceased considerably before that time. (It should be 
pointed out that the formula in Egger, Rev. Arch. XXIII, 1872, I. p. 147, which | 
Becker, I. c., following Gardthausen, Gr. Palaeogr. p. 34, treats as a protocol, is 
clearly not so in the present sense of the word protocol but merely the Greek - 
formula of dating, etc., usual in the Coptic documents from Jéme.) As a matter « 
of fact a purely Arabic protocol bearing the name of ‘Isa is given by Karabacek 
in Ar. Pap. p. 58; yet here is a bilingual protocol which very likely has the same 
official’s name and is at least surprisingly late. 
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and the enclosing cartouche o. This theory is in the nature of things 
less easily disproved than that which discovers a date in the characters; 
but in addition to the fact that the enclosed character, though sometimes 
it may be read n, is oftener much more like 7 or h, a probably conelu- 
sive argument against it is supplied by B. M. Or. 5001, f 1° and Berl. 
Pap. 6700. As specimens of complete and well-preserved Byzantine pro- 
tocols are very rare, some description of these may be given. They have 
no Arabic nor Greek writing of the ordinary kind but consist, the first of 
five lines, the second of four lines, of perpendicular writing. The first 
line in both, as already stated, begins with ® and ends in Berl. Pap. 
6700 with Z (?), in B. M. Or. 5001, f. 1° with & or e, and the latter 
has about the middle an oval cartouche enclosing «, perhaps a date 
The corresponding lines to our 2 and 3 seem, from the letters which 
begin and end them, to be in B. M. Or. 5000, f. 1° the third and fifth, 
in Berl. Pap. 6700 the third and fourth; and the third begins in both 
with the characters taken by Karabacek in Rainer Ar. Pap. Nr. 4006 
as n written inside the o of octaua. That the protocols are Byzantine, 
not Arabic, is indicated by the absence of the Greek and Arabic for- 
mulae which occur in all known protocols of the early Arab period; 
and this is confirmed as regards Or. 5001, f. 1° by the fact that be- 
fore ® in 1.1 is clearly the Christian cross.') It is then impossible 
to suppose that the characters under discussion have any connexion 
with the declaration of unity; and from this conclusion an important 
corollary may be taken to follow. It has been shown that there are 
strong reasons for believing the same characters to occur in PERF. 
pl. 4 as in Rainer Ar. Pap. Nr. 4006. If this is so, then Karabacek’s 
reading of them as the declaration of unity becomes impossible in 
view of the evidence just adduced; and consequently his reading of 
l. 1 as the Bismillah is also rendered doubtful, since if one formula 
were given in all three languages we should expect all to be, and 
one at least is clearly not so. Thus the undeniable similarity of some 
characters in PERF. pl. 4, L 1° to letters of misericordis must be put 
down to accident; or, as other letters are quite doubtful, they must 
be taken as part of some entirely difierent word or formula. 

As regards 2°, it is not perhaps necessary to discuss at much 


length Karabacek’s reading of this in PERF. pl. 4, PSR. pl. 12, and 


1) It is true that, as remarked by Karabacek (p. 63f.), the Arabs at first used 
the Christian symbol in the Greek of bilingual official letters; but it seems out 
of the question that they would combine it with Mohammedan formulae; so that, 
even if it be admitted that this protocol might date from very soon after the 
conquest the argument in the text is not affected. 
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Ar. Pal. 100, 3 as the declaration of Mahomet’s apostleship, since 
this formula is not likely to be found without the preceding one, which, 
as we have seen, is exceedingly improbable in 2%. It may however be 
pointed out, as an additional argument, that in many cases (at least 
11) 2° ends with what is probably the same character as at the end 
of 1°, i. e., in appearance, B or IZ. In two or three cases (e. g. Berl. 
Pap. 6700, B. M. Papp. 1448, f. 1°, 1473, f. 1”) the characters at the 
end of the two lines are absolutely identical. This suggests that 
we have to do with either the same formula repeated or, more pro- 
bably, with two formulae ending with the same word or letter; and 
if so, it is obviously impossible to read, in the one case, MISERI- 
CORDIS, in the other, MAMET APOSTOLUS DEI or an abbreviation 
of it. 

There remains 1. 3, in which Karabacek finds Latin and Greek 
dates. As 3° is more easily tested than 3* it will be well to take 
it first. In PSR. pl. 12 he reads ind(ictione) ve or ivd(cxti@vog) ue. 
I have examined 32 protocols, including PSR. pl. 12, and the three 
Byzantine protocols B. M. Or. 5001, f. 1°, Berl. Pap. 6700, and N. et E. 
pl. XXV, in which the end of 3° is preserved, completely or in part. 
Out of these every one’), with two possible exceptions, ends with 
what is probably & In some cases 9 is equally or more possible, and 
in others the character, being indistinct or imperfect, must be regarded 
as doubtful; but in many it is quite certain. The two possible ex- 
ceptions are PERF. pl. 4 and N. et E. pl XXV. Of these facsimiles 
the first is indistinct at this point, but & seems not impossible; the 
last character of the other, though clear, does not look like e, but 
may be the letter rapidly formed. 

The & then which ends 3? can certainly be no part of a date. 
As a matter of fact it can probably be shown that dates occur which 
are inconsistent with the reading of e as a figure. In Ar. Pal. 100, 2 
Karabacek reads 7 octaua, the n being enclosed in a cartouche similar 
to that which so often begins L 2; and in Ar. Pal. 100, 3 ıy (in a 
similar cartouche) TRED[ECIMA |.?) In the first of these cases how- 
ever the line ends (there does not seem to be anything lost) with 


1) s can, I think, with some confidence be recognized in A. d. I. p. 696 at 
the end of I. 2, which seems to correspond with the usual 1. 3. So too certainly 
in the similar protocol B. M. Or. 6228 (2). 

2) The lines containing the Khalif's name are here, I think, to be read: 

lABO sa] 7 Alovaud 
l'Aweociuovur lev, 
i. e. “The servant of God, Al-Walid, Commander of the Faithful”. 


H. J. Bell: Latin in Protocols of the Arab Period 153 


a character which does not in the least resemble any possible a, but 
does strongly suggest the usual «. If then the n in the cartouche is 
the indiction, the & at the end can certainly be no part of the date. 
Is it likely that » is the indiction? An affirmative answer is rendered 
very probable by evidence to be got from the B. M. Papyri. The 
fragmentary protocol Pap. 1442, f. 1° has im what was no doubt the 
last line, since it contains the Governor’s name (4[B]dcdwa [dex ovu- 
Bolülov), and in a corresponding position a cartouche containing, quite 


certainly, the characters (vd) = A. D. 716—717. Then follow a num- 
ber of upstrokes, ending with the usual & (certain). Here then we 
have, in a similar position, a date by the indiction. Similarly, in B. 


M. Or. 6228 (14) is a cartouche containing the word 6) followed by 
a doubtful character, which may be s. To be compared with these 
are the following instances: — Pap. 1430, fragm. 1, «y (a protocol 
probably of ‘Abd-al-‘Aziz); a fragment in Pap. 1433 (probably), where « 
is possible; another in the same, y; Or. 6213, where i(vdixti@vo)g s 
is probable; Or. 6228 (4), where è is most likely; an unnumbered Orien- 


tal fragment (È i. e. e E(vdixtr@vog); perhaps PERF. pl. 4, where from 
the facsimile ı/ ıg seems not impossible; and possibly Ar. Pal. 100, 1, «. 
All these are in a similar position to Ar. Pal. 100, 2 and 3.1) 

As regards Karabacek’s readings of 3*, that of Ar. Pal. 100, 2 
as ano ind]e XC (m octaua coming in 3°) is certainly wrong and in- 
consistent with the remains, which are no doubt to be read with 
Becker (Zeitschr. !f. Assyriol. XX, p. 100) and Wilcken (Archiv, IV. 
p. 258), not, as by Karabacek (Vienna Oriental Journal, XX. p. 141), 
woven (vids) Zsoıy|]e XC duoas but ’Alovaliò Aurocaluovurwr. | 
[Kooo« viòs Zéeolry ovuBovios. The reading ano in Ar. Pap. pl. 2 
cannot so readily be disproved, but it is certainly hard to reconcile 
with the evidence already given, which shows that & is to be expected 
at the end of a line, as part of some formula, not a date; the date, 
if any occurs, being given in a cartouche. There are in the B. M. 
collection two protocols (Pap. 1497, f. 1° and Or. 6228, 15) in which 
3* bears a considerable resemblance to Ar. Pap. pl. 2, though it 
would, if really the Latin word, have to be read anni. In the first 
of these cases however 3° is preserved, and contains 5 (or 4) upstrokes, 
ending pretty certainly with the usual ¢, so that it cannot be recon- 
ciled with any possible Latin date. In B. M. Pap. 1451(b) 3* ends 

1) Possibly there is a cartouche enclosing d at the beginning of the line in 
N. et E. pl. XXV. It has already been said that « in a cartouche occurs in the 
first line of B. M. Or. 5001, f. 1”. 
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with characters which seem elearly to be either BA or BH. I cannot 
suggest any explanation of these. 

The result of the foregoing examination is, I think, to throw 
grave doubts on every one of Karabacek’s readings and clearly to 
disprove some. It is possible that he may yet bring forward further 
and stronger arguments in support of his theory; but for the present 
the safest course is to reject it; and the fact that we find the same 
characters occurring in Byzantine as in Arab protocols suggests that 
the diffieult formulae descend from pre-Arab times. If so, Karabacek’s 
comparative method, in beginning with the purely Arabic protocols, 
has reversed the true order of procedure. In that case we can hope 
for a decipherment of these formulae only through the discovery and 
examination of more protocols of the Byzantine period, especially 
early ones; for it is clear that in the protocols of the Arabs the for- 
mulae have become hopelessly corrupted; indeed so conventional are 
the strokes and so unlike any known letters, so striking the variations 
in the number of strokes in corresponding lines that (assuming the 
same formulae to be intended in different protocols, as the similarity 
of the first or final characters would suggest) one is tempted to sup- 
pose that the scribes of the protocols were merely copying a traditional 
combination of characters with no idea of its meaning. Even in the 
early Arab period we can see how the Greek formulae introduced by 
the Arabs tended to develope into a succession of conventional strokes; 
e. g in B. M. Pap. 1514, f. 1°, where several of the letters cannot 
really be read at all. If this was the case with the religious formulae 
introduced by the Arabs themselves, much more would it be likely to 
happen with formulae inherited from Byzantine times, and already 
grown to a large extent purely conventional. Whether these original 
formulae ever did contain Latin as well as Greek we may be content 
to leave for the present undecided. Certainly there is no evidence for 
the supposition, whereas Greek letters (® for example) do occur. 

Since the main portion of this article was sent to press Becker's 
reply to Karabacek, in which he publishes some complete protocols 
in the British Museum with facsimiles, has appeared in the Zeitschrift 
f. Assyriol. XXII. p. 166 ff. There is not space here to discuss the 
article in detail, nor is that necessary, since Becker’s conclusions are sub- 
stantially the same as those arrived at above; but one point may be 


mentioned. Becker holds that the object of the perpendicular writing, 
in Arab times, consisted “ausschließlich in der Zeilenausgleichung“; the 


Arabic formulae were written in only one line against two of the 
Greek, and this line was therefore longer than the corresponding 
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Greek ones; consequently the perpendicular writing was inserted “um 
die Zeilen miteinander auszugleichen“ This theory, which Becker 
supports by a reference to B. M. Pap. 1515, f. 1” (plate 3 in his 
article), seems likely enough so far as many protocols of the Arab 
period are concerned; but that the perpendicular writing did originally 
mean something is proved by the facts that recognizable letters are 
found, particularly, as is natural, at the beginnings and ends of the 
lines, and that the Byzantine protocols consisted entirely of such 
writing. Certain protocols of the Arab period, notably that in the 
Rylands collection noticed below, in which the perpendicular writing 
seems more definite than the normal succession of upright strokes, 
show that even in Arab times Becker’s theory can hardly hold good 
in all cases. 


London. H. J. Bell. 


Since this article was written I have obtained a photograph of a (practically 
complete) protocol (not at present finally numbered) in the Rylands collection. As 
this protocol is of a very peculiar character it seems better, instead of incorporating 
its evidence in the foregoing argument, to treat it separately here. It is a 
bilingual protocol, with the usual Greek and Arabic formulae; the last two lines 
are very indistinct in the photograph but probably contain the name of Al- 
Walid as Khalif and possibly also that of ‘Abd-allah as Governor. The peculiarity 
is in the perpendicular writing. 1° begins with the usual ®, and this is followed, 
quite certainly, by x. Then comes a curious character consisting of an upright 
stroke with a loop on the left side half way up; possibly a conventionalized «. 
Then comes a character consisting of three detached horizontal strokes, one under 
the other, and, beneath, a curving upright stroke (£?); then x (certain) and then 
the third character repeated. The whole, after ®, is covered by a long horizontal 
stroke. 1° ends with the usual Z (?). 2° begins with n in a cartouche; the 
cartouche here is exactly like an ornamental T(r). 2° and 3° are too indistinct 
to be read at all. 3%, in addition to a number of illegible upstrokes, contains 
some recognizable letters. After five upstrokes comes N followed by B. Then 
are five more upstrokes and then again N followed by B or Z. I cannot pretend 
to read these characters, but it is not easy to reconcile them with Karabacek’s 
theories. 


Neue Inschriften aus Agypten. 


Im folgenden verôffentliche ich eine Anzahl Inschriften aus Agypten, 
die mir während meiner Tätigkeit dort vor Augen gekommen sind. 
Die Mehrzahl dieser befindet sich jetzt im Archäologischen Museum des 
Lyceum Hosianum zu Braunsberg in OstpreuBen, dessen verdienstvoller 
Leiter Herr Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Weißbrodt sich die Samm- 
lung von Originalurkunden griechischer Epigraphik, in erster Linie zu 
Lehrzwecken, hat angelegen sein lassen. Daß wir so die Möglichkeit 
hatten, viele der in Agypten von den Händlern nicht sehr geachteten 
Inschriftensteine vor dem Verschwinden zu retten, sei hier dankbar 
anerkannt.!) 

l. Platte aus sehr hartem Muschelkalkstein 30x26 cm. Aus dem 
Handel. Nach Aussage des Händlers gefunden in Kom el Ahmar bei 
Minieh. Braunsberg. 

Bacthéa Iltorsuotov 
xai BaolAıooav Bepevlanv 
deodçs Larijoas  HA60w90ç 
Ovunıdng ‘Eguoyévne 

5 CHPEVTES EUYUV. 

Die Erhaltung des Steines ist ausgezeichnet. Buchstabenformen: 
AZEMN (etwas schief gestellt) Y; O und O etwas kleiner als die 
anderen Buchstaben. Viele Apices. Sehr sorgfältige Schrift. 

Eine Beziehung der Urkunde auf Ptolemaios X Soter II und 
seine Tochter und Mitregentin (88—81 v. Chr.) Berenike (vgl. Ditten- 
berger Or. Gr. Inser. 174) kann wegen der Buchstabenformen und des 
einfachen klaren Stils der Inschrift gar nicht in Frage kommen. Ge- 
meint sind der erste Ptolemaierfürst und seine dritte Gemahlin. Dabei 
ergibt sich verschiedenes Auffalliges. Wie der Wortlaut der ersten 
beiden Zeilen gewährleistet, ist der Stein zu Lebzeiten des Herrscher- 
paares gestiftet. Auf allen uns bisher bekannt gewordenen Inschriften 





1) Ich veröffentliche hier nur diejenigen Inschriften von Braunsberg, von 
denen mir eine Photographie oder ein Abklatsch vorliegt. In Braunsberg befinden 
sich jetzt auch die Inschriften Dittenberger Or. Gr. Inser. 21 und Archiv. II, S. 432, 
Nr 19; 
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aus Agypten aus den Regierungsjahren Soters und, wenn wir von der 
Halikarnaß-Inschrift absehen, auch auf allen gleichzeitigen Inschriften 
anderen Fundorts tritt Ptolemaios immer nur als Zorro, nie als 
sog Zwrjo auf. Und was noch weittragender ist: Berenike, die z. B. 
in einer gleichzeitigen Inschrift einfach als B. rijv Paoıldaog ITroAs- 
paiov yvveix« erscheint und für die man sichern Anhalt zu haben 
glaubte, daß sie erst nach dem Tode ihres Gatten konsekriert und 
dem Kultus jenes angegliedert sei, sie erscheint hier als Kultgenossin 
des lebenden Herrschers. 

Ebenso singulär ist auf Weihungen an den lebenden Gott Soter 
der Zusatz ow@évteg, der den Grund der Weihung enthält. Es ist 
nicht unmöglich, daß dieser Zusatz zugleich auch die Erklärung für 
die beiden anderen Besonderheiten gibt. Die drei Stifter der Inschrift 
waren vielleicht durch das Königspaar aus besonderer Not gerettet 
worden und statten nun ihren Dank in etwas überschwenglichen Aus- 
drücken ab. Aber auch in diesem Fall muß durch die Inschrift als 
erwiesen hingenommen werden, daß die Königin Berenike noch bei 
Lebzeiten ihres Gemahls als dessen Kultgenossin göttliche Ehren ent- 
gegengenommen hat.!) [Vgl. S. 202 Anm. 1. D. Red.] 


1) Es ist hier nicht meine Absicht und auch nicht der Platz, die schwierigen 
Fragen, die sich an diese Feststellung knüpfen, zu erörtern. Es scheint aber, als 
ob wir bei der Dürftigkeit der Quellen gerade für die Zeit des ersten Ptolemaios 
zu viel ex silentio geschlossen hätten. Das Gleiche haben wir ja auch bei der 
Frage nach der Begründung des Alexanderkultes getan, der jetzt durch die Hibeh- 
und Elephantine-Papyri für die Zeit des ersten Ptolemaios gesichert ist. Ich 
möchte dabei darauf hinweisen, daß es übersehen zu sein scheint, daß die Be- 
stattung Alexanders in Memphis durchaus nicht als eine provisorische von 
unseren Quellen gekennzeichnet wird, daß also an das Grab Alexanders in Memphis 
sich sehr wohl der Kultus mit dem eponymen Priester anschließen konnte. 
Pausan. I 6, 3 sagt ausdrücklich, daß Soter den Alexander vou® ro Maxeddvar 
Edantsv gv M&ugpsı. Was dieser Zusatz im speziellen besagt, kann ich vor der 
Hand nicht erklären, Hoffmann, Die Makedonen, hat sich in dem Abschnitt: Tod 
und Grab S. 75 f. leider dieser Stelle nicht angenommen; aber die Worte beweisen, 
daß hier von einer provisorischen Bestattung nicht die Rede ist, Soter hat dem 
göttlichen Alexander im fernen Lande nach heimischer Sitte die Ruhestatt be- 
reitet; und I 7, 1 nennt Paus. die Überführung des Leichnams des Alexander 
von Memphis nach Alexandrien inmitten einer Aufzählung tadelnswerter 
Handlungen des Philadelphos. Das wird er wohl alles in seiner Quelle so vor- 
gefunden haben. Wie Otto, Priester und Tempel I S. 140 Anm. 2 aus den 
Worten des Pausanias: Otros 6 IIroAsuciog “Agorvdns &dslpñs &upotéoater 
éoacdels Eynuev aörıv herauslesen kann, daß Pausanias den zweiten Ptolemaios 
hier „nicht als Ptolemaios Philadelphos, sondern einfach als Ptolemaios Bruder 
der Arsinoe“ bezeichnet habe, und daraus auf einen dem Philadelphos gleich- 
zeitigen Autor als Quelle für Pausanias schließt, ist mir nicht verständlich. 
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Von den drei ohne Vaternamen und HSE EHE ge- o 
nannten Männern ist keiner bekannt. 
2. Kalksteinplatte 41 cm breit, 30 cm hoch und 7 cm dick. Im 


Handel erworben. Braunsberg. 


BaJo|ı]Asi [IT ]toAsueioı xot 
Baoıkloonı Beosvixni xai A106- 
zxovpoLs elo tag duvoras tag xa- 
TÀ Uva yivouevas TV T006- 

5 0002 Tv and TOY olxnudtaV 
@éwoos 6 ispeùs xal où o|v|vBac- 
dota) nai Avocxoveractal 
ol bacoyovTEes Ev THL voudt. 


Sehr sorgfältige Schrift. Links ist durch eine senkrechte neben 
den Anfang der Zeilen gesetzte Linie ein Rand abgeteilt, dadurch ist 
rechts am Ende der Zeilen mehrfach der Raum knapp geworden. Buch- 
stabenformen A u. ABNTTZ, keine Apices, O und © wesentlich kleiner 
als die anderen Buchstaben. 

Die Inschrift kann nur der Regierung des ersten oder des dritten 
Ptolemaios angehören, das Fehlen jedes Kultnamens könnte dabei eher 
für Soter als für Euergetes entscheiden. Aber trotzdem kann nur der 
dritte Ptolemaios hier gemeint sein. Das monatliche Opfer, zu dessen 
Bestreitung die Basilistai und Dioskuriastai die Einkünfte aus [der 
Vermietung von] gewissen Baulichkeiten bestimmen, gilt dem ver- 
götterten Königspaar und den Dioskuren gemeinschaftlich. Ein all- 
monatlich sich wiederholendes Opfer, das einen vollständig durchge- 
bildeten Kultus des vergötterten Königspaars voraussetzt, wäre bei 
Soter und seiner Gemahlin ebenso unerhört, wie es bei Euergetes und 
dessen Gattin nicht nur wohl begründet, sondern sogar bezeugt ist. 

Im Dekret von Canopus Z. 34 heißt es: ére1d?)) xad” Exaotov uva 
üyovraı Ev vois lepoig Eoprai T@v Edeoyer@v dev xat& td modtEQOY 
youpév vriqioux. Durch dies Psephisma sind die monatlichen Opfer 
für das Königspaar im ägyptischen Kultus eingerichtet worden; unsere 
Inschrift ist eine Parallelerscheinung jenes Beschlusses aus dem Gebiet 
des griechischen Kultus, dessen Vertreter gleichzeitig oder im Anschluß 
an das Psephisma der ägyptischen Priesterschaft die Opfer für das 
Königspaar angeordnet haben werden. Vgl. bes. Ditt. Or. Gr. 49. Sehr 
auffallend ist unter diesen Umständen das Fehlen des Kultnamens. Es 
läßt sich nur erklären, wenn jenes Psephisma und unsere Inschrift ganz 
in den Anfang der Regierung des Ptolemaios III fallen, und wenn wir 
annehmen, daß durch das erwähnte Psephisma wohl die monatlichen 
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Opfer, aber noch nicht der Kultname des Königspaars gesetzlich fest- 
gelegt worden sind. Der Kultname wäre dann zwischen dem Erlaß jenes 
ersten Psephisma und 239/38, dem Jahr des Canopus-Dekrets, eingeführt 
worden. Unsere Inschrift ist der älteste Beleg für die Baovdverat. Wir 
kennen diese schon aus der bekannten Inschrift Dittenberger Or. Gr. 
Inser 130, in der sie ebenfalls im Zusammenhang mit den monatlichen 
Opfern, aber im ägyptischen Königskult erscheinen. Das Gründungs- 
datum dieser Kultgenossenschaft wird wohl nicht weit hinter dem Datum 
unserer Inschrift zurückliegen, vielleicht ist die Kultgenossenschaft 
direkt unter dem Einfluß des in der Canopusinschrift angeführten 
Dekrets entstanden. 

Zum Häuserbesitz der Kultgenossenschaft vgl. z. B. den Häuser- 
besitz des Apollo von Delos und sein Einkommen daraus. 


3. Marmorplatte, Breite 26, Höhe 19, Dicke 6 cm. Identisch mit 
Strack, Dynastie der Ptolemäer S. 237, Nr.55; im Handel erworben, 


Braunsberg. 
‘Tato Pfaordéos [Irolsuaiov 


ua) Baordicons ’ Agoıvöıng (so) 
deov Dihomardo@v 
Zapdmôr "Ioıdı Avsdoros 
5 Dvotatov ’ Ahekavdgeds 
xat of viol Atdotos 
° Anohiddotos, Anuryro.os, ’ Apiotoav. 

Die Abweichungen in der Schreibung bei Strack: Jıödwrog 
Diionatéowr *Anxoddddw@tog beruhen also ebenso wie die Namen 
Ac[oi88]og und ’Aoıorlaov auf Versehen Bottis, dessen Abschrift allein 
Strack zur Verfügung stand. [Vgl. oben S. 150 Anm. D. Red.] 

4. In zwei Stücke zerbrochenes Fragment einer Kalksteinplatte, nur 
links und oben der Rand erhalten. Ich sah es flüchtig bei einem 
Händler im Fayüm. Meine Abschrift lautet: 

Bacilex Ilroi 
tov ey Pacilso 
ov Dihowe 
TOXAN 
Ex 
Gegen meine Ergänzung 
BaciAéa Ilrol[suaiov 
tov Ey Baoıkew|g Ilroleuai 
ov Belov PiAord|toge 
dead COANE E: 
er [apyatdar? 
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wendet Wilcken mit Recht ein, daß bei row éy in der Regel die 
Mutter mit genannt wird, und daß die mit toy éy eingeführte Éltern- 
angabe in der Regel hinter dem Kultnamen steht. Er erganzt daher: 

Baowréae Ilrolsuaiov teov Eripavî xai Ebydorotor] 

tov y Bacdéolg Irodsuaiov xa) Baordtoons  Aooıvo-] 

[ns FelCO>v Didoxal créer. 
Dem steht aber entgegen, daB ich in meinen beiden Kopien in Zeile 3 
deutlich ein o, nicht ein © verzeichnet habe. Vielleicht tauchen die 
Inschriftfragmente einmal irgendwo wieder auf. | 


5. Inschriftblock aus rotbuntem Granit, in Philae. Höhe 40 cm, 
Breite 46 em, Tiefe 30 em. Der Anfang der Inschrift ist verloren. 
Gefunden wohl bei den Ausgrabungen in der koptischen Stadt auf 
Philae durch Ball (s. Archiv. III S. 356). Philae. 


Todos plhorg xal drocuntryy 
ebvolag Evexev, Mg Eyav dvatedsi 
mods te tov Baoıkea xal Tv 
Bacthiocav Deodg Eveoyéetus 


ot 


nal tè rodyuare abTaY 

Moväsıs Aovvotov ’ Aoysios 

tav OLvaddyav zul ÜTTEENNS 

Er avdo@y nal tev tod Enirayucrog 
xai poovoxozos Draw. 


Die Inschrift gehört wie die Titulaturen der Hofbeamten zeigen, 
in die Zeit des zweiten Euergetes, Ptolemaios VIII, und zwar in eine 
der Perioden, in der er nur mit einer der beiden Kleopatren zusammen 
regierte. Der Anfang der Inschrift läßt sich auf verschiedene Weise 
ergänzen, je nachdem man die Weihung an das Königspaar selbst 
(Baoıkei IltoRsuator usw.) oder trig feorhéos an eine genannte oder 
nicht genannte Gottheit gerichtet sein läßt; in Philae denkt man natür- 
lich zunächst an Isis und Harpokrates. Vor zowroıg glio ist wohl 
Tv dQuotiuav roig zu ergänzen, obwohl diese Titulatur bisher nur bei 
den höheren Hofämtern bezeugt ist, vgl. Dittenberger Or. Gr. Inser. 177 
Anm. 3. 

Der Name des Stifters kehrt in der dorischen Form nur als weib- 
licher Name wieder (als Oxytonon), aber ein Mvijoıg Schatzmeister in 
Delos, Dittenberger syll. 588, 141. 


6. Basisblock oben, links und rechts gebrochen. Ich sah ihn bei 
einem Händler im Fayüm, der als Herkunftsort Echnasje el Medine 
(Herakleopolis) angab. Breite 45 cm, Höhe 14,5 cm. 
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Ki PQNNIKHIOI 
AIMNAIOYKYPHNA 
ANAP2NTHIFT’ITITT 
KNA  AIIZQTHPIKAIATT 


Buchstabenformen AZOTT; Zeit: zweites, vielleicht auch erstes saec. 
v. Chr. Die Schrift ist sehr sorgfältig, die beiden senkrechten Hasten 
zwischen K und P in Zeile 1 ganz sicher. Wie der Anfang der In- 
schrift zu ergänzen ist, ist unsicher. An Æo6x|[ov|owr oder Zw(r)riowv 
ist nicht zu denken, da die oben eingesetzten Zeichen absolut klar 
und sicher gelesen sind. Eine Ergänzung etwa wie z. B. 


[orto Paorhécos Iltoreualov xai BaoıAlo- 
ons Aoowwdys Der Drdoratdoov 
Zo(t)|joov Nixnpéowr 


(vgl. Dittenberger, Or. Gr. Inscr. 89, doch könnte man auch irgend ein 
anderes späteres Ptolemäer-Paar einsetzen) ist deshalb ausgeschlossen. 
Auch die Ergänzung der folgenden Zeilen ist nicht möglich, weil 
nirgendwo die Zeilenlänge sich festellen läßt, es kann sehr viel fehlen. 


ae, Aıuvalov Kvonveilos Tor dıadoywv xaù(?) 

inncoynı Er] avdody ig 7 inn|aeylas noi . 

M yvvn ai tè téfxva (frei) ii Zorfor ai An[6AR0vi 
Rechts fehlen, wie 4z[dii@w| zeigt, in Z. 2 mindestens 10 oder 11, 
in Z. 3 mindestens 9 oder 10 Zeichen, doch kônnen es bedeutend 
mehr sein, da AmdéAdww nicht bis an den Rand der Zeile gereicht zu 
haben braucht. Die seltene Hinzufügung des speziellen Truppenteils 
zum Titel ina. éx évdo. wie hier findet sich z. B. auch Tebtynis 
Papyri II 382, 32. 

Zeus Soter im Fayàm Archiv S. II 579, (vgl. auch Archiv II S. 564 

Nr. 113, wo ein Soldat der Kyrenäischen Legion eine Weihung an 
Zeus Helios Soter stiftet). 


7. Sonnenuhr aus Rosengranit. Größte Dimensionen 37,527. Er- 
worben in Kairo, Fundort unbekannt, Braunsberg. Es ist eine dodyvn, 
wie sie mehrfach erhalten sind. Der Block hat eine angearbeitete 
niedrige Basis, die 7 cm vor die Fläche der Vorderseite des Steines 
vorspringt und so eine schmale Plinthe unter der Sonnenuhr bildet. 
Die Aushöhlung für diese in Form eines Kugelquadranten setzt etwa 
2 cm oberhalb dieser „Plinthe“ an, die Innenfläche des Quadranten ist 
nicht sehr sorgfältig geglättet, sie zeigt die 3 Horizontalkurven und 
die 11 Stundenlinien, der obere Rand ist etwas beschädigt. Der Gno- 


mon war aus Bronze eingesetzt und ist verloren. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 11 
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Zeile 1 der Inschrift steht auf dem 2 cm breiten Raum zwischen 
Ansatz der Eintiefung und der ,,Plinthe“, Zeile 2 steht auf der schmalen 
Vorderfläche der Plinthe. 

‘Hpoerwotiov "Howıdov "Agoıvosdg 

yvuvaoızoyjoag tò xd (Eros) “Eoueli 
Die Buchstabenformen AZPEN lassen nur einen Ansatz in saec. II, 
spätestens erste Hälfte des 1. Jahrhunderts zu, es kann also nur das 
29. Jahr Philometors, Euergetes II oder Soters Il, also die Jahre 
153/52, 141/40 oder 88/87 als Stiftungsjahr dieser „Schuluhr“ in Be- 
tracht kommen. 

’Aoowoevg ist wohl ein Demotikon von Alexandrien, vgl. Beosvı- 
xevc Bullet. Corr. hellen. XXI 188, vel. jetzt auch die sorgfältige Zu- 
sammenstellung Breccias in Bulletin de la société archéologique 
d'Alexandrie Nr. 10 S. 169 ff. [und Schubart oben S. 82ff. D. Red.]. 


8. Votivplatte aus schwarzem Granit, vollständig erhalten, im Handel 
erworben, wahrscheinlich aus Mehallet el Kebir im Delta. Braunsberg. 
Breite 32 cm, Höhe 21 em, Dicke 7,5 cm. 

“Howe usydiwı xai tois 

ovvvdoıg deoig oi do Ts 

NÖAEDS pEeovyou ÉTOUS 

évatov Ilayov xe. 
Buchstabenformen AETZMNON mit vielen Apices, hellenistische 
Zeit, etwa Ausgang des 2. Jahrhunderts v. Chr. | 

Da wir nicht wissen, um welche Stadt es sich in der Inschrift 
handelt!), läßt es sich auch nicht feststellen, wer der große Heros ge- 
wesen ist, der mit Riicksicht auf die ovvvaor sof eine bedeutende 
Stellung im Kultus der betr. Stadt, etwa als deren xtiot1j¢, eingenommen 
haben muß, etwa wie der “4yad0g A4oetuov und seine 6Uvvaor Psol in 


Alexandrien (vgl. Schiff in Festschrift für Hirschfeld $. 377 £.). 


9. Basisblock mit tiefer Einarbeitung für eine Plinthe, in der Bet- 
tung reichliche Mörtelspuren, Sandstein, gut erhalten. Im Handel er- 
worben, Braunsberg. Länge 48 cm, Höhe 17,5 cm, Tiefe 29 em. 

Ayıhlka ’Anoverac- 
ov tov Eykoyıorıv 
tov ‘Agowvoltov 
oi iepeig eveoyeot- 
5 ag yaoıw Zn Kalo(apos) Bawp(so)s. 
Buchstabenformen A u. AA u. AEC u. C. 


1) [Vgl. hierzu unten 8. 227. D. Red.] 
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Die Inschrift ist datiert vom 3. Okt. 23 v. Chr. Katewoog ist ab- 
gekürzt in Ke und das 6 über das ı gesetzt. 


Uber die Eklogisten vgl. Wilcken Ostraka I S. 499 ff. s. besonders 
S. 502 f. 


10. Kalksteinstele, Hühe 34 em, Breite 25 cm, Tiefe 7 em. Der linke 
Rand ist etwas abgearbeitet, die Stele oben durch eine breite Leiste 
abgeschlossen. Im Handel erworben, aus dem Fayüm. Braunsberg. 


Oct ueydA0<) 

uspoala<) byleta<td m 
dato “Enxitvytas 

tig xal Avovvetag 

[x]al dato rod a&vdeds 
[A]oroyo&ros at 


on 


TOV TEXVOYV 

HAT EY. 

LB Keaıodoov(so) 

10 Dawe ç. 

Eingeritzte Horizontallinie unter jeder Zeile. Buchstabenformen A€ und 
ENNOWY. In réxvov findet sich zwischen v und @ eine ganze kur- 
sive Ligatur. Die Buchstaben sehr breit und niedrig, die Hastae sehr 
tief und breit und mit weißer Farbe (Gyps?) ausgegossen. 

Bei Weihungen an einen namenlosen großen Gott mit dem Epitheton 
“Yywotos muß man zwar nicht unbedingt an Jehovah denken, aber in 
dem Ägypten der Augusteischen Zeit liegt es doch am nächsten!), 
und so werden wir kaum fehl gehen, wenn wir auch in unserer vom 
3. Okt. 29 v.Chr. datierten Inschrift eine Weihung an Jehovah erkennen. 
Ob die Weihenden hellenisierte Juden oder Proselyten oder auch Nicht- 
juden gewesen sind, ist dabei von nebensächlicher Bedeutung (vgl. 
v. Wilamowitz-Moellendorff, Berliner Sitzungsberichte 1902 8. 1094 
Anm. 2).?) 

ll. Marmorplatte 39 cm hoch, 30 em breit, 2 em dick. Braunsberg. 
Im Handel erworben. 

Geoïs Gatto. A106- 
xoveots Ale |reudw- 
005 "Avovßärog xal 





| 1) Vgl. Cumont Les Religions orientales S. 77 und 155; derselbe Archiv für 

| Religionswissenschaft IX S. 334 f., vgl. auch Inschrift von Athribis, Dittenberger 

| Or. Gr. Inscr. 96. 

| 2) [Beachte die Mischung der Vorstellungen: neben dem jüdischen typroros 

das ägyptische péyas uéyas! D. Red.] 
I 11* 
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n yvvn ddelpi 
5 Hoonklo i xai Tow- 
dors xa) 6 vids EpuavodB(r)s 
6 xal Ao6xovolôns 
Avednnev evosplas 
ydow Er’ apadédar. 
Buchstabenformen ECQKAB+ = D. Trotz der Form des A und der 
absonderlichen Gestalt des ® ist die Inschrift kaum später als Augustus 
anzusetzen, wie der Vergleich mit den beiden vorausgehenden datierten 
Inschriften aus der Zeit dieses Kaisers zeigt, in denen z. B. das W 
schon ganz gebräuchlich ist. Unter der Inschrift ein Epheublatt. 
Z. 5. In den Oxyrhynchos-Papyri II lautet der dort häufig be- 
gegnende Name Tosvögıg = die Tochter des Horus. 
In Z. 6 reichte der Raum nicht mehr aus, das ı ist darum aus- 
gelassen und das E über die Zeile gesetzt. 
Vgl. die Inschriften aus Jakuta Archiv II S. 135, Nr. 15 und 16. 


12. Grabstele, kleine schlanke Marmorstele (Inselmarmor?) mit recht 
plump umrissenem Giebelfeld als oberem Abschluß. Die Schmalseiten 
der Stele enden unter dem Giebelfeld mit kleinen Hohlkehlen. Im 
Handel erworben, Braunsberg. Höhe mit Giebel 60 em, Breite 29 cm. 

Die sechs Zeilen lange mit außerordentlich zierlichen Buchstaben 
geschriebene Inschrift nimmt einen Raum von knapp 10 cm Höhe ein, 
sie steht direkt unter dem Giebelfeld. Dieses selbst und die übrige 
Fläche der Stele sind leer. 

To xoiv éyo vatov Ans wédov évddde xsiuar 
Méyvns T’ stut vevos xobvoua LaotBrog’ 
Ilhovtavdg te Oduovg xai Degospovng xvavavyeis 
Mivo ovvSaxog 0 elul rao’ sdosféow 

5 AG 6% wor, aaQodita, tooGavdyoug usva yolosLy 
undiv tuoPioas dcpaléog re. 


Die Buchstaben sehr fein und zierlich ABEMNIM (einmal MQ, 
reichliche Verwendung von Apices, gute hellenistische Zeit, spätestens 
2. saec v. Chr. Die relativ frühe Zeit des Grabgedichtes, die durch 
die Gestalt der Grabstele und die Buchstabenformen gewährleistet wird, 
ktindigt sich auch in der Heimatsangabe des Verstorbenen an. Der 
Inhalt des Gedichtes ist so rein griechisch, daß man sieht, der Ver- 
fasser ist von der ägyptischen Umgebung noch nicht lange beeinfluBt 
gewesen, es kann sich um einen Söldner eines der älteren Ptolemäer 
handeln. Der Stil des Epigramms bietet sehr auffällige Anstöße. 
Der „Dichter“ hat mit dem geläufigen Bestand der Grabepigrammen- 
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Lyrik etwas ungeschickt gewirtschaftet und dabei eine so unmögliche 
Konstruktion wie Vers 3—4 herausgebracht. ovvaxog fiir ovvPaxos 
nur aus ganz später Zeit bezeugt; ähnlich vgl. I. G. XII 8,38 und 
auch I. G. XII 5, 62 (worauf Hiller v. Gaertringen hinweist), cf. auch 
ebenda 309. 


15. Kleine Basis aus Kalkstein mit einer Eintiefung oben zur Ein- 
lassung der Plinthe einer kleinen Statuette. Aus dem Fayüm. Er- 
worben im Handel. Braunsberg. 10><7,5><4,5 em. 

Aotéudog 
Zwreloag 
Aoa#Ammıddorog 
Zwvixov. 
Flüchtige Schrift aus hellenistischer Zeit. 

Artemis Soteira kennen wir in Ägypten schon aus einer Inschrift 

aus der Zeit Ptolemaios’ | (Dittenberger Or. Gr. Inser. 18). 


14. Fragment eines Dedikationsschildchens oder auch einer kleinen 
Opfertafel aus Kalkstein. Im Handel erworben, Braunsberg. 

Die Inschrift steht am Rande der Platte, wie man es bei einer 
Opferplatte erwarten würde, da wo die Platte den Vorsprung (das Hotep- 
Zeichen) trägt. 

"Roolı) BaoıA(e)i Mevov- 
Dog avEetyxev. 
Buchstabenformen AWCE. Frühe Kaiserzeit. 
Z. 1. Geschrieben ist BACIAI. 


15. Grabstein, Kalksteinplatte rechteckig, 36 cm hoch, 26,5 cm breit, 
11 cm dick, Braunsberg, von Tell el Jehudije (Leontopolis) In die 
Platte ist das rechteckige Inschriftfeld eingetieft, so daß ein breiter 
erhabener Rand auf beiden Seiten und unten stehen geblieben ist. 
Oberhalb des eingetieften Feldes ist in den nicht vertieften Grund 
der Platte ein Giebel in der ganzen Breite des Steines mit gravierten 
Linien eingezeichnet. Außerdem finden sich zur Festlegung der Ecken 
und der Mitte des Inschriftenfeldes eingeritzte Hilfslinien. Die In- 
schrift nimmt nur den dritten oberen Teil des Inschriftsfeldes ein, für 
jede Zeile ist eine Linie eingeritzt. Buchstaben sehr klein und zierlich. 
Buchstabenformen: ABCWEN. 
Cappartov dogs 
yonoré macipiàe 
GA(V)TE yaîos 
oo L 
Z. 3 ist &louxe geschrieben. 
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Diese Grabinschrift eines Juden aus der ersten Kaiserzeit ist wegen 
der Herkunft von der Stätte des Oniastempels nicht ohne Interesse. 
Daß die Inschrift unfertig ist, möchte ich nicht glauben; der der Sprache 
wohl kaum mächtige Verfasser hat das in der Vorlage von ihm vor- 
gefundene wg L nicht verstanden und darum nicht ausgefüllt. 


16. Schlecht hergerichtete Kalksteinplatte, 45 cm breit, 27 cm hoch, 
6—9 cm dick (ungleich behauen), der rechte Rand ist bei einer zweiten 
Benutzung abgearbeitet. Im Handel erworben. Braunsberg. 

Tvoavvog ‘HAo]- 
dadoov intods avle]- 
Dnxev EX ayad| de}. 
Buchstabenformen A, €,O,K,M,T,P,N a. N. 

Die jonische Form in der spätrômischen Zeit ist in Agypten sehr 

singular. 


17. Grabstele, Kalkstein, bis auf kleine Verletzungen gut erhalten, 
oben abgeschlossen durch einen niedrigen Giebel, in dessen Mitte ein 
roh gezeichneter Kranz als Ornament angebracht ist. Höhe 26 cm, 
Breite 36,5 cm, Dicke 5 cm. Die Form also recht plump. Im Handel 
erworben, Braunsberg. 


Tov Ovo xAnodcavta nai elxogi | 10668" Eviavrodg 
Laountova | veov TE xual dotipeverov Eovre | 
na SUI \ 4 / ’ > she 
uoîo 640 Davdroro xatiyayer eis Aldo 
usrdelyiov | aavr[scolı xal iriov évIowxoics. 
Buchstabenformen À daneben auch A € NTT W 2=A und A, U= y. 
Spätere rômische Kaiserzeit. 


Hinter dvdo@zoıcı steht ein schräger Strich zur Bezeichnung des 
Schlusses. 


18. Grabstein, rechtwinklig umgrenzte Kalksteinplatte, überall gut er- 
halten, mit vertieftem rechteckigem Inschriftfelde, über dem ein Giebel 
mit plumpen Akroteren im Relief dargestellt ist. Höhe 49,5 cm, 
Breite 27,3 cm, Dicke 2,5 em. Inschriftfeld 26>20 cm. Aus dem 
Handel, Braunsberg. 

"Art Hage 
xonse 
MAGLPLAE YOÎQE 
ao L uf 
L wo Dawqu ud 
Buchstabenformen AEZWC. 
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Nicht sehr sorgfältige aber zierliche Schrift, wohl der ersten 
Kaiserzeit. Ob yoyor zu ändern ist oder in “4eé eine Verschreibung 
für 44850 oder ’Adsévds vorliegt, läßt sich nicht entscheiden. 

19. Fragment einer kleinen Grabstele aus dem Fayùm. Im Handel 
erworben, Braunsberg. Oben gebrochen. Hôhe 17 cm, Breite 16 em, 
Dicke 6,5—8 cm. 

Auf dem oberen fragmentierten Teile der Stele Grabrelief ägyp- 
tischen Stiles der Spiitzeit: Der Tote auf dem Ruhebett, Kopfteil ab- 
gebrochen; neben dem Fußende steht Anubis, legt die rechte Hand 
auf das Bein des Toten, in der linken Hand hält er ein Libationsgefäß. 
Darüber Reste vielleicht von einer Totenkapelle. 

Für die Inschrift darunter sind flüchtige Horizontallinien vorgerissen 

Osguovdagıv 

LOST] yoioe 

Ld Exaip ©. 
Buchstabenformen AEOMZ, also wohl noch vorchristlich. 


20. Ganz rohes Grabrelief aus römischer Kaiserzeit; für Stil und 
Technik vgl. z. B. Catalogue Général du Musée du Caire, Greek 
Sculpture (Edgar) Nr. 27544, Tafel XXI Der Tote, bekleidet mit 
dem Himation, liegt auf der mit Polster und Kopfkissen bedeckten 
Kline, auf den linken Ellbogen gestiitzt, in der erhobenen Rechten halt 
er eine Schale; der Tote ist unbirtig Vor der Kline stehen eine 
Spitzamphora in einem Gestell, ein dreifiiBiger Tisch und ein Krater 
mit Untersatz, neben dem Fußende der Kline wächst ein dünnes 
Bäumchen in die Höhe. Kalkstein, ganz roh zubehauen, die rechte 
untere Ecke des Steines ist abgebrochen, Höhe 32 cm, Breite 29 cm, 
Dicke 5,5 em, aus dem Handel, Braunsberg. Die Inschrift unter dem 
Relief lautet: 

Aoducov ’Ariovog yonoté prÀd- 
texve Yılomıle Oo EtHv mevt|i}- 
zovrel 

2.21. quiôquie vgl. z. B. Bulletin de la soc. Arch. d'Alexandrie 
Nr. 7 (1905) 8. 68. Hinter wevrrixovr« kann noch eine andere Zahl 
gestanden haben. 


21. Grabrelief, Kalkstein, Höhe 35 cm, Breite 37 cm, Dicke 5 bis 
10 em. Aus dem Handel, Braunsberg. Auf einer mit hohen horn- 
artig geschweiften Seitenlehnen ausgestatteten Kline liegt auf den 
Polstern ein bärtiger Mann (Gesicht teilweise zerstört), gestützt auf 
den linken Arm, um den der Mantel geschlungen ist; mit der rechten 
Hand erhebt er einen doppelhenkligen Trinkbecher mit geriefeltem 
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Bauch. Zwischen den gedrechselten Beinen der Kline ist ein Namens- 
schild angebracht mit der Inschrift 


Hoyasorduuov 
EVYVYL 
éta@v As 
Z. 2 L edpvyer. 
Die Buchstabenformen weisen das Relief in nicht zu spate rômische 
Kaiserzeit. 


22. Statuenbasis aus gelbem Kalkstein. Auf der Oberseite der linke 
Fuß mit Sandale von einer männlichen Statue erhalten, an Sandale 
und Riemen Spuren von roter Farbe. Neben dem Fuß ein Loch ein- 
gearbeitet, wohl für einen Stock, den der Dargestellte hielt. Hinten 
abgebrochen. Von der die Inschrift tragenden Vorderseite sind rechts 
und links beträchtliche, etwa gleich große Stücke abgesplittert. Auf 
der Oberseite vor dem Fuß sind unverständliche Zeichen eingeritzt. 
Breite 42 cm, Höhe 15 cm, gr. Tiefe 35 cm; gr. Breite der Inschrift- 
seite 31 cm. Aus dem Handel, Braunsberg. 


SIRENE? Pooatuns vec| 
‘Pocetusvs Poros av| édnxer 
deo ueylaAoı)]ujeyaAocı) eùynv. 
Die Inschrift ist ganz liederlich und mit beinahe völlig kursiven 
Buchstaben geschrieben, es finden sich mehrere Ligaturen. Z. 1 Ende 
vielleicht veo|g oder ähnliches. 


23. Grabstele, Kalkstein, 40 cm breit, 31 cm hoch, 4 cm dick. Aus 
dem Handel, Braunsberg. 

Nur unten gebrochen. Den oberen Abschluß bildet ein frei ge- 
gelassener ca. 3 cm breiter Streifen; für jede Zeile der Inschrift ist eine 
horizontale Linie vorgerissen. 

Ich schreibe nur her, was ich vor Jahren in Ägypten gelesen hatte: 

Oùx GAlmr axoté tVuß 00 doslova THODE nate Gyev 
où yévos où mvvrmr obdE uèv aplai [av 
. . + gog eGxe nano xaò yl 

Es folgen noch zwei Zeilen, die von besseren Augen wohl noch 
entziffert werden können, der Schluß des Epigramms ist weggebrochen. 

Buchstabenform AECN, römische Kaiserzeit. 


24. Kalksteinstele, erworben im Handel, Braunsberg. Höhe 98 cm, 
gr. Breite 78 cm. 

Auf der oberen Hälfte der Stele ein Relief: In einer mit Muschel- 
gewölbe gekrönten Nische sitzt auf einem Thron mit hoher Rücken- 
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lehne Isis, sie hält den an ihrer Brust saugenden Harpokrates auf 
ihrem Schoß. Die Inschrift auf dem unteren Teil des Steines ist ganz 
flüchtig eingekratzt, an eine Fälschung darf man aber nicht denken. 

Aiwv unovée tv Drdo- 

urtoga ai DriddeA- 

gov’ GÙv TÉXVHQLY T éu- 

OK) xeluar og deus éorly 


ot 


UEEN TE untods xal adEA- 

pod. xal adedqpod Elui x1jov- 

yua uépotor, av xal Ÿ 00- 

gpooovrn xara tov xbGuov Àe- 

AdAntat. Zeparods Lua “Teouk 
10 LA .. NEIWNECY 

Z. 9 und 10 von Schubart entziffert. 

Die 21jährige Seratus mit ihrem wohl kurz nach der Geburt ge- 
storbenen Sohn Hierax liegt also zwischen Mutter und Bruder, der 
wohl gleichzeitig ihr Gemahl war, begraben. Die Verse, mit denen 
der Seratus Liebe zu Mutter und Bruder gefeiert werden sollen, sind 
arg verungliickt.’) 


Breslau. 0. Rubensohn. 


1) Dem verehrten Redakteur dieser Zeitschrift bin ich für mehrfache freund- 
liche Hinweise zu lebhaftem Dank verpflichtet, dem ich auch hier Ausdruck geben 
möchte. 


Griechische Ostraka in der Kaiserlichen Eremitage 
in St. Petersburg. 


Die vorliegenden griechischen Ostraka gehören zum größten Teil 
zu denjenigen, welche Bock im Jahre 1897 während seiner letzten 
Reise nach Ägypten erworben hat!) und welche nachher mit einer 
Menge verschiedener ebenda gekaufter Gegenstände der Kaiserlichen 
Eremitage zu St. Petersburg einverleibt worden sind. 

Aber außer diesen Ostraka hielt ich es für gelegen, auch einige 
von denen zu publizieren, welche in den Kollektionen von Golenitschew 
und Lichatew sich befinden und welche mir von ihren Eigentümern 
freundlichst zur Verfügung gestellt worden sind. 

Ich hoffe in nächster Zeit noch eine Reihe von Ostraka den hier 
publizierten beizufügen, aber auch unter den letzteren sind einige ziem- 
lich interessante Exemplare vorhanden, welche als eine Art additamentum 
zu Wilekens „Griechischen Ostraka aus Ägypten und Nubien“ betrachtet 
werden können. 

1 Eremitage O. 119 Syene 

Äaysyodpnxev 

Ilacivods Ileroofundıs 

da(ëo) Anoyoapiag tod Evdrov 

"-Neowvog tov xvolov Meoooı) 23 August 63 
À doy(volov) douy(ucg) déxa & 





2 Eremitage O. 121 Syene 
Avéye(ape) Ilaceuvod<s> IIstoo6(undLos) 
Ilacervods dato) Aulo)yo(aplas) ayddov 
+ Oveoracevavod tod 
xvolov Meoooy vy Ei A(6yov) doy(votov) 6 Aug. 75 
5 doaz(uds) oyxr® /S n 


2 1. dyddov. 5 1. 6xro. 


1) Die koptischen Ostraka aus derselben Sammlung sind von Turajeff in 
seiner Schrift: „Materiale zur Archäologie des christlichen Orient (Moskau 1902) 
publiziert. 
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3 Eremitage O. 120 Syene 
dAéyo(awe) Aoainnıdöng 
Baooov bx(ée) laoyo(aplas) dexdtov 
‘ Oveonxaovavod Tod xvelov 
Meoog1) vy rag Aloınas) &yev(olov) 
5 doay(uds) wyxro /§ ts. 6 Aug. 77 
Meldv(dis) &ye(apa). 
5 1. öxro. 6 MeAcvdıs] cf. Wilcken II, 30. 
Diese drei Ostraka sind von derselben Hand geschrieben. 





4 Eremitage O. 122 Syene 
Aréyoayÿ(es) Iaxçeud(ne) "Armijeir(os) 
da(io) Aroyoapllas) éxtov’ Aou[relavold| 
tov xvolov [ras] Aoız(as) coy(volov) /S of 


SSS 3 A A RS AL 
AZ / LS 
PE em 

. 


Die Ostraka 3 und 4 zeigen uns noch einmal, daB das Kopfgeld in Syene 
für das 1. Jahrh. n. Chr. 16 Dr. Ra betrug (s. Walken I 233). 





5) FPS 0. 124 Syene 


Tovitog LaBeivog 

zal of obv adr® éenity(ontal) leoüg TYAN(S) Lor(vnys) 

did ahay(jucos) Bon(dod). Aréyoaper Ilu(mdoeulons 

KoluGeigews un(tods) Tamriurg vato) Ano(youplag) v0 

5 Adoravod Katougog Tod xvetov 

Gvx(aods) douy(uds) dexa Extra c', de(Gwod) c' /S E — 

Lu “Adoravod Katcugog tod xvolov 

Ms609ì) 2. 23 Aug. 135 
Cf. Wilcken II 158. 8 Unter M=sco00ì) À einige demotische Zeichen. 





6 Eremitage O. 130 Syene 
[.....]n émer(nontis) lso@g nUA(NS) Zor(vns) 
[du(&) Leor(vov)| Bon(dod). Auéyo(ave) Ileroobud(s) Ile- 
pee |g da(èo) Auoploaplas) n$ do(a)y(uès) dx- 
[to /$ n . Ly Av|rovivov zei Oùroov 
[trav xv|olov Tabu «. 26 Mai 167 
Cf. Wilcken II 260. 264. 











7 Kollektion von Lichaëew Theben 


Avayeyod(pyxev) Ivaeds Ileresuy(£ws) bx(é0) 
Awoy(oaplas) xa’ § dexa nal Baud(avixod) ulav 
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6Bod(ov) JS La —( xal tà 1900d(1apoapdueva) & —. 


“no Tıßegiov Kaicagos Zeßaorov 34/5 
5 Daguodd() dé. Ilereuev(@que) mod(xtwmo). 30 April 35 
Cf. Wilcken II 367—375. 377—379. 3 zu éé —ı (= 14, Obol. pro Stater) 


vgl. Wilcken, Archiv IV 146f. 





8 Eremitage O. 101 Theben 


[A léyo(ape) KaAïñs Ilauw(vdov) Iaroio(s) un(rods) Tue: IHaudv8(0v) 
[ür(èo) Alao(youplas) Me(u)vo(velov) ıB$ <ıs  ıBß Néocvos tod xvotov 


Do.ouo(v9r) xò, 19 April 66 
[éluo(ios) un(vi) Keucao(elo) 19 ix(2o) Bul(arixod) §d, 12 Aug. 
duo(los) xB Sd, 15 Aug. 
[öluo(llos) ‘7S un(vi) LeBuo(r@) xf da(èo) po(uarixòv) Sy —, 
at SBA 26 Sept. 67 
5 Avéyo(awe) Iladun(s) zoe(epvtegog?) Ilanoıo(g) Pevpo(vdov) dato) 
Aao(yoapras) 
[M Jeuvo(veicor) 1B$ 56% 1B Neowvog tov xvolov Daguo(dd) x£, 
Öuo(log) [24 April 66 
[IT |agoo(v) © Sn, öuollog) [adm B sd, duo(las) “Exig 
ò SÒ, 27 Mai — 28 Juni 


duo(tasg) un(vi) Karoao(elo) s da(èo) Pai(avixod) SÒ, 6 August 
alles) Ce Ce 
xt da(io) yo(uarix®v) PU at § BA. 26 Sept. 67 


Cf. Wilcken II 366. Beachtenswert ist es, daß in unserem Ostrakon die Kopf- 
steuer einmal 20 Dr. statt der Bae 16 Dr. pee 











9 Kollektion von Dicken Theben 
Avéyou(wev) Iluvaue(ds) Nepeowr(og) 
da(io) Aco(voupias) Kalgarog) 87 St, 
&A(Aa) a— /Sto—. 
LÉ Aou(ıriaev)od Toù xvolov 
5 Iod(vi) 18. 13 Juni 88 
‘Hoox(Astdns) cecn(ueloua). 
Cf. Wilcken 1. c. II 474—476. 





10 Eremitage O. 84 Theben 
Ilinvıg xo(eepvteoos) “Axoddwvidng (sic) 
Bon®(èds) Nixoudyo Axoyotp(o). 
"Eoyov ets modo EI) ba(éo) Acoyou( plus) 
ıB$ Bo(g0&) zul ’AxmAliwrov) dvdu(arog) Pau(lvios) 
Dau(lvios) 
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5 IletocoopBovyrog doxyuai (sic) 
ulav ôBoloi dvo fuov Ölyakxov, 
y(lvoveaı) Sa = c'y° bs a(odxertar). “vy” Daò(qpt) 
Ly. 10 Oktober 

Cf. Wilcken II 1159. Uber xe6o®su« s. Wilcken I 288. 

4 Bo(oo&) xal Arnılıorov) sc. Labo]. Sonach kann man zu den bis jetzt 
bekannten Quartieren von Theben (Wilcken I 713) noch ein „Nordostquartier“ 
hinzufügen. 

1 1. Anollwvidov. 5—6 1. dpxyunr — 6Porovs. 

Der Schrift nach kann man das Ostrakon in das 2. Jahrh. n. Chr. setzen, 
genauer in die Epoche von Marcus Aurelius. 





Il Eremitage O. 115 Edfu 
Autyo(aye) Ilayx(....?) Hayr(ovpuog?) «0 
Auo(yoapias) 9 $ Avtavivov Kaicugog — 
tov x(voljov SÒ/Sd. 79 Dao(uoddr) xy. 15 April 146 


1 «6 oder at. 





12 Kollektion von Golenitschew Theben 
"Erovg n Iladvi E us(uetonzev) eis 
to 4 Aoxudynmicdys 
| Avoaviov + tosis éxtov 
/t pe. 
4 O(wolas) 6 adtog + fuov 4/7. 


1 In diesem Ostrakon wie im folgenden ist weufrenxsv mit der Sigle |- ge- 
schrieben. 
Aus Ptolemäischer Zeit. + = voor. 





13 Kollektion von Golenitschew Theben 
"Etovs ı Mecoo ı us(uttonzev) eis [TO] 
i Aorknnudöng 
Avouvtov + elxoor Térapt(ov) 


[+ #4". 


Aus Ptolemäischer Zeit. 








14 Eremitage O. 104 Theben 


Mé(ronuc) In(oavgoö) [un(t9oxdAe0s)] y(ev)[r(uaros)] 
“aS Kouuddov 
Avro(vivov) Keioagog tod xvoiov 2 Juni 180 
Ieö(vı) n [dx(èo)] N6(rov) dvo(uatos) Dauivıo(g) 
Peurtotos + dwdé(xarov) /+ 10, 
5 [ôu(oéwg)] ty date) Né(tov) évé(uaros) ‘Heaxdjo(vs) 12 Juni 
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IIıröro(s) due?) "Axoddwd(agov) 
+ I|o]dLexerov)]/+ 10. T 9(e0)n(uelouar). 


Das Ostrakon ist schlecht erhalten: einige Zeilen sind stark verwischt. 





15 Kollektion von Golenitschew Theben 


Me&(tonue) Iyo(aveod) un(rooxdlsos) y(Ev)y(werog) 
#é§ Kou(uddov) 
Avro(vivov) Kaicagog t(od) x(votov) E(xi)p è 





4 Juli 135 
vato) N(ôrov) Öv(ducrog) “Qeov Aioyévous 
+ &r(ov)/+ €. 
Auwviog 6(E6)n(uelmuat) - 
+c. 
16 Eremitage O. 106 Theben 
Mé(tonua) Iyno(avood) uy(toomdisews) y(ev)if(uatos) 


xd § 
Méoxov “Avtar(tvov) Kaloagos 12 Juli 189 


Zeßa(or)od ’Eiri)p 19 bx(to) X(doaxos) èvé(uaros) 
Pevyo(vowos) Iexvero(s) + tolt(ov) 10/+7y'L0, 

5 [xa]ì dvd(uetog) "AcxAäro(s) xo(ecBuréoov?) 

Auo(viov) + tolt(ov) La 

[/] + 7 va, (xai) 6vé(uatos) Peveumrjo(tos) 
[TTed?]alag + Toir(ov)/+ y. 

"Au(ucvios) 6(€6)y(wetouce). 

17 Eremitage O. 105 





Theben 

Mé(romua) 9no(avood) (unroondisog) y(ev)(uatos) 
BS Aovxiov Le(atiwl)ov 193/194 

Leovyjoov Ileo(tiva)x(0g) Karoagog tov xvolov 
IIeö(vı) te br(to) NO(tov) 6vd(uatog) Darerjo(vs) 
di(d) 0 Aoornotos xveov dvo 

5/4 B, & Heöfvı) 18 du(ocag) 13 Juni 
avooù ulav /+ « 

/éx(t To adrd) + y. 


9 Juni 


D: 6(&6)y(ustouce). 
1 In diesem Ostrakon ist pnteomddems mit der Sigle & geschrieben. 
4 0 = öuolov? 5 a = &(x0) (rod aitod>? [Wohl = &(A1«) o. à. D. Red.] 


18 Kollektion von Lichatew 





Theben 

Mé(romua) eis Pyoa(voov) zo(uòbv) y(ev)f(uaros) 
ra | Adolıavod) 

Kaloagog tod xvolov ’Exelp A 6v6(uatos) 


24 Juli 127 
Larynolavos vERT(E00v) 
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TTayvovpiog da(ie) Xo(00x0s) 
+ ré6ugeg (sic) roirov /+ dy’. 
N 


19 Kollektion von Lichatew Theben 
Me(tonue) 9noa(vood) xo(uòv) y(ev)f(uaros) y- 194/195 
Aovx(lov) Zertiuiov 








Zsovioov Ilsotivaxos 
KaiGagog tod x(vot)ov 
5 IIayo(v) #5 ba(to) Xc(eaxog) 21 Mai 
öv6(ucrog) Ilerovßdoro(v) 
Daudır? dia 
’Iv|eoö(rog) tod?] xaè ‘Hoax(1sidov) 
[+] &rov /+ c. 
10 [.] o(ec)n(uelœua). 


20 Eremitage O. 123 Syene 
ÆAidvulor mocu(tme) did IoAay(Muos) Avé- 
yoauwe Ilayvurxaovodns Laoartwvos 
Auuaviov un(rods) Aocınsroggundig dato) 
geroo(vattov) oidy(goveyav?) tod wéuntov | 





Ado.avod 120/121 
5 Katougog tod xvotov do(x)y(uàs) sixoor dvdB(odov) 
/S x= Habu B. 27 Mai 


Wilcken, I, 324 gibt uns 10 Ostraka aus Elephantine, in welchen das 
ystomvagiov 20 Dr. 2 Ob. beträgt, das mit dieser Steuer belegte Gewerbe aber 
nicht genannt wird. Diese Liicke kénnte vielleicht durch unser Ostrakon ausge- 
füllt werden, welches das ystoavaétov von 20 Dr. 2 Ob. als die Gewerbesteuer der 
6idnooveyot bezeichnet. Wahrscheinlich sind auch die in den zehn oben genannten 
Ostraka erwähnten Handwerker zu den Eisenschmieden zu zählen, um so mehr 
als auch unser Ostrakon aus Elephantine stammt, was aus dem Namen Jidvpior 
zu ersehen ist. (Cf. Wilcken, II, 101 ff., Index II). 





21. Eremitage O. 136. Syene 
COMPA [Exuen(onzl)] 
leoûs avA(ns) Lojvng dà Méo(ouos?) Bo(no®). 
Aréyouw(e) Davoqios date 
AELOMVAËLOU TOITOV | 118/119 
étovg ‘Adguavod TOD xvoetov 
Ooay(uas) dere Ivo 
/S 8B. LO Adoravod 
tov xvolov 


Mey(to) tn. 12. Febr. 120 
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22. Eremitage O. 136 Syene 
Advuio]v mod(utme). Avéyonwpe Binyylıs) 
re | Aoxahig Iaox( ) vaio) yeroo(vaklov) 
TIRES? | ın$ Tocuavod ’Apiotov 114/115 
.... do]ax(uds) dddexa /§ LB 


.... Ao|lorov Kaloagog tov” tov xvelov 
(2 H) 
| Dauer(o®) xa Aidvuiov 
EGYOV. 





23. Kollektion von Lichaéew Theben 
.[..]v Auwvi(ov) xai ITe- 
tequy(evs) ‘Adova(tov?) xai of uet(o)y(ot) 
Tel(@veu) yeod(t@v) ’Ivaeobri yatperv. ’Aréy(ouev) 
mtao(d) Gov va(io) reAlovg) ITay(èov) § B —. 
Cf. Wilcken, II, 574, 1059, 1060, 1063, 1064, 1067, 1073. 1 0éov? 
2 A<i)hovo(iov)? 





24. Eremitage O. 113 Edfà 
Ilox(revrns) Iley(o)i(tov) Togoevov(pios) 
usoi(cuod) EL Toat(av)od tod xv(olov) 
Sc. L ı& D(a)u(evdo)d xf. 18. März 114 


25. Eremitage O. 112° + 112° Edfà 
Iluxtevtns 'Eoeowvog Togoer(o)Y(gpios) 
uso(iouod) EL Adoravod tod xvetov 














6 0/0. LE Da gp) è, 28. Septemb. 122 
Addo n u[so(iouod)] § 0/§ è. 4. November 
26. Eremitage O. 128 Syene 


Aouitiog Pav(viavòs) xal Tsou(avòd)s 

mo(c)x(toees) Koylvorxng) Ekepavr(lvns). Atéyo(a)wev Béo- 
Baoos IlveyebBros u(n)r(ods) Zoûous 

gur(apûs) § 0 brie usgiouò(v) 1yS Avltoviv)ov 

KoiGapos tov xvolov Meyio n. 2. Febr. 149/150. 
Cf. Wilcken, II, 217, 218, 219, 220, 221, 224, 225. 





27. Eremitage O. 83 Theben 
Abor(dvos) Iau(6)vtios Hauö(vriog) areıt(ieng) 
vodot(scs) 


x6(uns?) Pa. ’Ecy(ov) valèo) x0$ 6v6(watog) 
Do(uivios) De(utvios) Iletocoo(Bovyios ?) 
yodor(ıw) 6 En. Lxd// Daol(uoödı) in. 13. April 216. 
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[Die d&nmaurnrol yodorews sind mit den &æournroi &yéçgov wnteondleng 
(Wilcken, Ostraka, II, 1431 und 1433, vgl. 1582) zu vergleichen. Wie hier das 
Gras wird dort der &yvgos als die auf dem Grund und Boden lastende Abgabe 
bezahlt (dxèg ijxsigov unteonddews). Uber den &xaırnrel standen die Eiwednrecd 
&yögov (Oxy. P. I, 43, col. III, 11). Diese sind wieder mit den &mıusint«l y6otov 
4osıwolrov (Fay. P., Ostr. n. 19) zu vergleichen. Überall sehen wir Naturalabgaben, 
die ausnahmsweise in dem produzierten Artikel bezahlt werden (sonst bezahlt man 
für die Aussaat an Gras in Geld oder in Weizen). 

Anders sind die Erwähnungen der xodoris Onfaiov in den Tebt. P. zu er- 
klären (s. Index X). Es ist eine Abgabe bezahlt in Weizen für die Aussaat mit 
der xedotig Onfatov (s. Tebt. P. I, 83, 42). Die Abgabe könnte man in doppelter 
Weise erklären: entweder ist das eine Abgabe für cwéguata« der besonders guten 
Grassorte, oder eine Abgabe fiir die Erlaubnis das Feld mit dieser Grassorte zu 
besäen. M. Rostowzew.] 

2 1. xouns 3 |- = dooveörv 69 = 7+ 4. 


28. Kollektion von Golenitschew Syene 
"Avtaviog Malyaio(s) 6 &6yodov|we|- 
vos Tv douogviaxtay Zoi[vns] 
. où Moxaliov yallosıv). "Aney|o m(aed) 60d] 
to évéquiov éywyi(ov) ov émou{f(oov) dd] 
5 Iluy(wv) &og Mecogÿ À tod y [Erovg] 
Adoıavod Kaioagog Tod xvolov 
Mecogù À. (2 H.) ’Avroviog 23. Aug. 119. 
Maiyciog éxéy(o). 
Cf. Wilcken, II, 304 und 1276. 





29. Eremitage O. 102 Theben 
Hoaxiag noi ‘Agurdo(is) 6 (xai) Kodrns 
MOC(XTOVES) KOPVOLEOY 
Meuvovsiov did TTsoluı? v(ewregov?) Ilenoıo(g) 
Ileteusvogıo(g) &(xd) Tavovs Ilsrexgvnio(vs) 
nat Ileßög IIsßö(tos). “Eoy(owev) ba(to) évouxlo(v) 
dvoi(xyoeme) Hi ) SB = 
5 xal &(nd) Ileouo(s) ITeBò(tos) Evolx(ıov) ava” =. 
L# ’Avrovivov Kaicagos Tod xvolov 


Où? È. 2. Sept. 146. 


Ms 


1 xal ist mit der Sigle s geschrieben. 3 a = dad 5 a = drd0. 





30. Eremitage O. 129 Syene 


Aégov Baéthetov xal Ilo[..... | 

oi B éxiryo(nral) eidovg otxo[medizod?]. 
Aéyo(awe) IHarosust®ns Kahaosl| ews | 

to yivdu(evov) téd(og) da(to) unvòs Daw pe tod] 


Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 12 
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5 Eveotöltog) LBS Avrar|stvov tod xvoiov| 
Dawqr A. (2 0.) Adov aneoyov?] 27. Octob. 149 

5 1. éveot@ros. 

Eidos olxomsdınöov muß man mit Afuuara r0066d0v olnonedav (BGU 652, 14) 
vergleichen. Wenn aber, wie es aus BGU, 652 und BGU 216 zu ersehen ist, die 
„Hausstellen-Einkommensteuer‘“ (Wilcken, I, 391) für das Jahr berechnet wurde, 
so zeigt uns das vorliegende Ostrakon, daß die Zahlung des r&Aog monatlich er- 
folgen konnte. 





31. Eremitage O. 127 Syene 
Jidvulov rodx(Top). Avéyoawe Neboñois Zuev[..... 
da(èo) reıunlg) Onuoclov poiv(ıxog) yer(uurog) ın$ Tocavod 114/115 
tov xvolov doay(uds) déxa Técoupes /§ 10 xa d[x(èe) . .... 
RARES | Binpx(is) Ilauredros doay(uds) reooaoles /§ 0}. 

Lu Toatalvod| Aglotov tod xvoiov Adve a. 28. Oct. 116. 

Cf. oben Ostr. 22. 





32. Eremitage O. 132. Syene 
IATA ene: Zlon(vng) dua) Ovadreotov Bord(od) 
REL SAP ] dvduatog Koiov Melavos 
RZ) there ] ov uvooß(laAdvov) yevuar(og) val 
VIRZÌ. ] guov uart(iov) quvoov Meooeı] [.] 


Cf. Wilcken, II, 296—300. 2 Was den Namen Xoios betrifft, so cf. Kaibel, 
Epigr. Gr. 63. [Der Widder war das heilige Tier des Chnum von Elephantine. 
D. Red.] 





33. Eremitage O. 126 Syene 
Ovareota LaBsiva 1) xal Laoanids 
Ov guod tov avdeos Atovvetov |o|ve- 
toavod Kehenoto quiow. “Eoyov 
zapd God tov Pögov dato pis [éulils] 

5 He Exıs Ev wiodoor tO xeO| jxov? | 
xveov dotéfinv utav [uv Extov| 
/+ ao ac’ dato tod É|veot®T]os devt| gov] 
Erovg TOV xvellav Nuov] Mo |xov Ar[tavivov] 
LL nest Be À nc |.[... .] S[sfaot@®v] 
L BY LMA 
MTL 


Der rechte Teil des Ostrakon ist stark verwischt. 





34. Eremitage O. 137° + 137° Syene 
’Iovorog A[olAAio y(aloerv). Tods flous, 
ove NYdoaoas, émiuel®s Thon6ov, bros 


¢ 


Tveavvos 6 xvßsgvntng uaotvenon mol, OTL 
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dice adbtod duod Edanavidnsev. Td EvAov 
5 to [uvoi]xwov To Ev ti) aban, av yorens, 

[eis TA y?]ouara Aafè xal Ev. vla, 

ay yonins, éx tod daduatols| AußE, 

éxeupe: 601 &Alag Sıß Sy. 











Ly=—yoiosy 5 dy — tev 7 dv = éav. [6 wohl d]ouara. d. Red.] 
35. Eremitage O. 85 Theben 
Laoauntov Méuvove 
to Pevornie golosi. 
Avg tà E/////yvow. 
Lut Meooon ty. 
2 ro (nal)? Aus Ptolemäischer Zeit. 
36. Eremitage O. 140 Syene 
|. .€|av éménrndi 
mégl tov tolrov Gov ulé|- 
povg, éveyxo oolt ro] 
poduua, éèr [dè] 
5 Ileroo&(undıg) Iagvo| vBr|- 
[og roö] xai 11[..... | 
[... un] dey yrac . .| 
Oben und unten abgebrochen. Aus rémischer Zeit. 
37. Eremitage O. 103 Theben 
ivi Ex YNo(avgod) 
Ilenuıs Ilaciuis PRA: 
Ilssög Aarox(olrns?) |...] 
Pevrauoög xe [.] 
5 Ilaïjuis Papouos HE Q 
Penn HE & 
Ilovaued(s) KE c 
Zavuad(s) ne Ò 
Irc 07e ERA 
CEE A] ESA SO RIST ] 
Aus Ptolemäischer Zeit. ne = NEQÄULG. 
38. Eremitage O. 79 Fayüm 
Recto. 
| le BS 


12* 


180 I. Aufsätze 


vi n/£ xy 
[x lé L 
5 &orovg e/ZAn 
x dotovg ev oA 
0808 0. 
TELUS olvov 0e (oder &Yc) 
xeouulaov TELUN Zu 
5 XOUO = 
pooetoov oivov xa 


Rechnung, aus Ptolemäischer Zeit. Auf dem Verso sind Spuren von einer 
Rechnung. 





39. Kollektion von Golenitschew Theben (?) 
Ilstsuootods 
ut Nix # i Wid I 
i Pig Tk Om II 
[ue] NE x OE xB & xy N 
GI 7.1 OLE. 
5 ou = 840? Aus römischer Zeit. 





40. Eremitage O. 78. 


Auuovi > AEE 
Dildd(sos) . « 
Xank = 
Ltwov en 
Tiuwd(esos) . ovB 
Evoy Wer 


Aus Byzantinischer Zeit. 


Dorpat. 6. Zereteli. 





II. Miszellen. 


[HvI062a0c. 


Unter den Arch. IV, 302 erwähnten Elephantenstrategen, welche uns 
Strabo aufzählt (XVI, 4, 14f.), gehören in die Zeit des Euergetes sicherlich 
zwei: Lichas und Pythangelus und einer in die Zeit Philopators. Die zwei 
anderen: Pytholaos und Leon waren bis vor kurzem urkundlich nicht bezeugt. 
Die vermutlich chronologische Aufzählung bei Strabo erlaubte auch sie der 
Zeit des groBen Organisators der Elephantenjagd, Euergetes, zuzuschreiben. 
Wir besitzen nun auch eine urkundliche Bestätigung dieser Chronologie. 
Eleph. Pap. XXVIII — eine ,,Mitteilung des Mnesarchos an Antipatros, daB 
er dem Paniskos [dem Trapeziten der Bank von Arsinoe] den Auftrag ge- 
geben habe, an den Intendanten der xvvnyoi den Sold für 231 Mann für 
3 Monate .... zu zahlen, und daran angeschlossen die Anweisung an Anti- 
patros die Zahlung der durch einen Vorschuß .... verringerten Summe in 
Gemeinschaft mit Paniskos zu vollziehen“ erwähnt als Führer der xvvyyoi 
einen I/e.90%00og, welcher sicherlich mit dem Ilv@o0iaoc Strabos identisch 
ist. Die betreffenden xvyyyol, 231 an der Zahl, werden von Andronicus (seine 
Identität mit dem in Petrie Pap. I, 25, 2 (ILI, 126) und Petrie Pap. II, 12 
erwähnten ist kaum anzunehmen) geführt; sie sollen mit Pytholaos, dem Ober- 
kommandanten weiter, wohl nach Berenike, ziehen. Wo die Mannschaft zu- 
sammengebracht worden ist, wird nicht gesagt. Die Auszahlung des Soldes 
geschieht, wie Wilcken unten S. 214/5 bewiesen hat, irgendwo in einem Dorfe 
der Thebais (vgl. Arch. IV, 301). Das neue Dokument bestätigt die von mir 
geäußerte Vermutung, daß die xvvnyoi eine Leiturgie erfüllten. Dagegen spricht 
auch ihre Besoldung nicht. Sie ist sehr gering und war wohl bestimmt, die 
Unkosten der Jäger teilweise zu decken. Einberufen werden die Jäger von 
den lokalen Beamten, deren einer Andronicus war. Zur Geschäftsführung 
hatten sie einen eigenen Schreiber. 


Petersburg. M. Rostowzew. 


"Idtog Adyos und doyisosds. 


Im Anschluß an Wilcken habe ich in meinem Buche „Priester und 
Tempel I. S. 61ff.; II. S. 315“ gegenüber den Ausführungen P. M. Meyers, 
Festschr. f. Otto Hirschfeld S. 156 ff. die Auffassung weiter zu begründen 
versucht, daß das Amt des idıog Adyog und das des deyısgevg "Adegavdpelas 
nal Aiytntov néons auch bereits in der Zeit vor dem Mai 197 n. Chr. in 
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der Hand eines Beamten gelegen habe, obgleich für jene Zeit ein urkund- 
licher Beleg für die Vereinigung der beiden Âmter nicht vorhanden ist. 
Jedem Zweifel an dieser Auffassung scheint mir nun die jüngst publizierte 
BGU IV 1091 definitiv ein Ende zu machen. In ihr (Z. 14/5) begegnet 
uns nämlich im Jahre 212/3 n. Chr., also in einer Zeit, wo an der Ver- 
einigung nicht zu zweifeln ist!), die &mıroonm tod idlov A6yov, ohne daß 
wie in allen anderen Belegen aus der Zeit nach Septimius Severus, die &o- 
yeowovvn zugleich genannt wire. Wir besitzen also jetzt einen Beleg da- 
für, daß auch in jener Zeit nur das im Einzelfall”) in Betracht kommende 
Amt genannt zu werden brauchte, und mithin erscheint mir fortan jeder 
Zweifel an der frühen Vereinigung der beiden Amter unberechtigt, solange 
er nur damit argumentiert, daß im 2. Jahrhundert n. Chr. die &nırgonn tod 
idtov Adyou und die doyıeowovvn in den Belegen bisher stets gesondert er- 
scheinen. Einen anderen Gegengrund gegen die frühe Vereinigung der 
beiden Ressorts als diesen Zweifel dürfte es aber wohl gegenüber meinen Fest- 
stellungen von der Gleichheit ihrer Kompetenzen nicht geben. 


Greifswald. Walter Otto. 


Kaiser Nero und die alexandrinischen Phylen. 


Die dankenswerte Zusammenstellung der Phylen- nnd Demennamen Ale- 
xandriens, die Breccia soeben veröffentlicht hat”), regt zu manchen weiteren 
Untersuchungen an.*) Ich will hier nur auf einen Punkt hinweisen, der mir 
sofort auffiel, als ich mir seine alphabetische Liste chronologisch ordnete, das 
ist die Bedeutung des Kaisers Nero für die alexandrinische Phylenordnung. 

Der älteste datierte Beleg eines Phylennamens der Kaiserzeit fällt in 
Neros Regierung: Avésuntooetog vom Okt./Nov. 55 (P. Oxy. 261, 6). Alle 
anderen, so weit sie überhaupt genau datierbar sind, sind jünger. Alle diese 
Namen, abgesehen von Kaıodosıos, sind pomphafte Composita, die, wie ich 
glaube, den Ruhm dessen, der diese Phylenordnung geschaffen hat, künden sollen: 
"Ayo Goddtetog, “Aoyrotocreog, Avsiuntoosog, Adzı0n0gE10g, Eionvopvidxeıog, 
Movoorattoros, Neoxocutos, NihavaPorteros, Iloonennooeßaoreiog, Zotixôcuog, 
Pviasidardocros, DiloxAavdıog. Hierunter ist nun einer, der keinen Zweifel 
daran läßt, welcher Kaiser der Schöpfer dieser Ordnung ist, das ist IZoorar- 
mocepacteros. Dies kann sich nur beziehen auf einen Mann, dessen xoomanmoc 
der Kaiser Augustus war. 

Nun ist bekannt, daß, während Claudius sich immer nur als Drusi filius 
bezeichnete, Nero, entsprechend seiner besonderen Verehrung für Kaiser Augu- 
stus°), seinen Stammbaum bis auf diesen hinaufzuführen liebte. Vgl. z. B. 





1) Die urkundlichen Belege für die Vereinigung der beiden Ämter beziehen 
sich auf die Jahre: 197 n. Chr. (P. Achmim bei Wilcken, Hermes XXIII (1888) 
S. 593), 214 n. Chr. (BGU II 362, p. 5, 10), 234 n. Chr. (unp. P. Rainer bei 
P. M. Meyer in Festschr. f. O. Hirschfeld S. 162) und 248/9 n. Chr. (C. I. Gr. II 
5069). | 

2) BGU IV 1091 bezieht sich auf den dem id.os 16yos unterstehenden Zweig 
der Staatsvermögenverwaltung. 

3) Bulletin d. 1. Soc. archéol. d'Alex. Nr. 10, 1908, S. 180 ff. 

4) Vgl. jetzt oben 8. 84. 94ff. die Untersuchungen von Schubart. 

5) Vgl. Sueton, Nero 10. 
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Dittenberger Syll. 1373: [ Néoov] Kiavdıog Seod Kiavdiov vids, Tıßeoiov Kat- 
olaloog LeBactod xai Isouavınod Kalcagos Eyyovog, Beod LeBaorod drrdyovos 
xtà. Oder Dessau ILS 228: Nero Claudius divi Claudi f., Germarmanici (sic) 
Cae[s.] n., Ti. Caesaris Aug. pronep., divi Aug. abnepos. Genau genommen ist 
zwar moomanmog der Urgroßvater, aber der Grieche hatte keine spezielle Be- 
zeichnung des UrurgroBvaters.!) Jedenfalls kann, da Claudius nach obigem 
ausscheidet, nur auf Nero mit dem moonarnmooeßaorsiog hingewiesen sein. 

Von dieser Basis aus erkennen wir sofort auch in einigen anderen Phylen- 
namen deutliche Hinweise auf Nero. So wüßte ich nicht, welcher andere 
Kaiser DıAoxAavdıog heißen sollte. Daß Nero nach seiner Thronbesteigung 
den Claudius besonders ehrte, sagt u.a. Sueton, Nero 9: Claudium apparatissimo 
funere elatum laudavit et consecravit. Wenn Sueton in demselben Kapitel weiter- 
erzählt: matri summam omnium rerum privatarum publicarumque permisit. Primo 
etiam imperii die signum excubanti tribuno dedit Optimam matrem (vgl. auch 
Tac. ann. 13, 2), so haben wir damit die Erklärung für Ab&ıunmroesiog, und 
da dieser Name schon für Oct./Nov. 55 bezeugt ist — wie er ja auch nur 
in der kurzen Zeit der Machtstellung der Agrippina entstehen konnte —, so 
ist diese ganze Phylenordnung schon während des ersten Regie- 
rungsjahres des am 13. Okt. 54 zur Regierung gekommenen Nero 
geschaffen worden. Unter den sonstigen Namen springt uns vor allem 
noch Movoor«r£gıog?) als für Nero, auch schon den jungen Nero (vgl. Tac. 
ann. 13, 3), besonders charakteristisch entgegen. In den sonstigen Namen sind 
schöne Verheißungen oder Hoffnungen?) enthalten, wie sie schon an so manche 
Thronbesteigung sich angeschlossen haben, aber daß sie in diesen pompösen 
Namen ihren Ausdruck fanden, ist doch wieder charakteristisch für Nero und 
seine Zeit. Vgl. Dittenbergers Bemerkungen zu Or. Graec. II 666, 2, wo u. a. 
auch auf die Alexandrinischen Münzen hingewiesen ist, die den Nero als 
Gate rg oixovuévns (vgl. den Zwoıxöouog) bezeichnen. Daß Nero ein be- 
sonderes Interesse für Alexandrien gehabt hat, zeigt die Nachricht, daß er 
eine Reise dorthin beabsichtigt hat, die freilich nicht zur Ausführung kam 
(Suet. Nero 19). 

Es bleibt nur noch der Name Kauccosıog, der isoliert neben diesen Prunk- 
namen steht. An und für sich wäre denkbar, daß er aus älterer Zeit stammte, 
womöglich von Augustus, der hier ja Kaio«o hieß. Aber da im übrigen die 
Namensliste wie aus einem Gusse erscheint*), so ist diese Annahme unwahr- 
scheinlich. Vielleicht sind außer den ad hoc geprägten Beinamen auch die 
Namen des Nero zur Bezeichnung von Phylen verwertet worden — ähnlich 
wie die Namen Hadrians in Antinoupolis —, und so werden wir vielleicht 





1) Vgl. z. B. auch Philo in Flaccum 7: &x matégwr xal narzav xal xçondx- 
nov xal tov ere Uva we0ydrvar. 

2) Die Lesung geht auf Grenfell-Hunt zurück. Erwarten würde ich Movoo- 
xatogeros, abgeleitet von einem Movoordrog, das uovoountog (Aesch. Prom. 461) 
parallel stünde. Vgl. auch Aö&ıunröosuos. 

3) Auch mit meiner Auffassung (s. nächste Anmerkung) ist es vereinbar, daß 
die Namen von Alexandrien aus vorgeschlagen sind (vgl. Schubart oben S. 95). 

4) Inzwischen hat Schubart oben 8. 84ff. die Ansicht vertreten, daß diese 
Namen nach und nach im Laufe von verschiedenen Regierungen gebildet worden 
sind. Die Nebeneinanderstellung der beiden Hypothesen kann der Sache nur 
nützlich sein. Welche von ihnen den Vorzug verdient, wird wohl durch weiteres 
Material an den Tag kommen. 
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noch weitere Phylennamen kennen lernen, in denen wie Kaicwg auch Négor, 
Kiwvdıog, Zeßaorög, Teouavixog verwendet waren. Dies bleibt freilich vor der 
Hand noch eine unsichere Hypothese. Aber daß Kaiser Nero sehr bald nach 
seiner Thronbesteigung Alexandrien eine neue Phylenordnung und neue Phylen- 
namen gegeben hat, scheint mir auch jetzt schon erkennbar zu sein. 


Leipzig. U. Wilcken. 


Ein Fragment der Constitutio Antonina. 


P. M. Meyer brachte soeben die überraschende Kunde, daß in einem 
Papyrus der Giessener Sammlung (Nr. 15) u. a. der Text der vieldiskutierten 
Bürgerrechtsverleihung Caracallas vom Jahre 212 im Wortlaut — wenn auch 
fragmentarisch — erhalten ist.) Um die Identität zu erhärten, teilte er zu- 
nächst nur die Worte mit: dim rois o]vrdne|oıv vois xatocmodow tv 
oixovuér|mv| [ort ]eiev "Pouciov. 

Inzwischen ist es ihm gelungen, auch die zu erwartende einschriinkende 
Klausel zu entziffern. Ich bin ihm sehr dankbar, daß er mir gestattet hat, 
seine folgende briefliche Mitteilung hier zu re Er schreibt mir 
(17. Januar 1909): 

„Um etwaigen, aus dem von mir mitgeteilten Passus der constitutio 
Antoniniana zu ziehenden irrigen Schlüssen vorzubeugen, bemerke ich, 
daß das didmu toile c|uvara|ow toîs xatorxotow t|}v oixovuér|m|v 
mor |elov "Pouclov im folgenden durch die Worte eingeschränkt wird: 
yooltc| T@v | ded]ertiziov. Von der Bürgerrechtserteilung sind also die 
dediticii ausgeschlossen. Alles Weitere, auch hinsichtlich der Bedeutung 
der dediticii, behalte ich mir für die Edition vor.“ 

Wir sehen hiernach der Publikation, die im Laufe des Jahres 1909 im 
2. Heft der bei B. G. Teubner Srachbihänden Giessener Papyri erfolgen soll, 
mit größter Spannung entgegen. 


Leipzig. U. Wilcken. 


+ = y(f) x(arovxexy). 

Die wertvolle Beobachtung Otto Egers, daß in dem Gießener Papyrus 123 
dem Zeichen + der dıayoapn das Wort xaroxxı)a@v in der Önoyoapn ent- 
spricht (vgl. oben S. 135), stellte mich vor die Frage, wie diese auf den ersten 
Bliek so überraschende Tatsache paläographisch zu deuten sei. Indem ich 
nach den Erfahrungen der letzten Dezennien a priori davon ausging, daß hier 
nicht eine Sigle, sondern eine Abbreviatur oder Suspension, wie man jetzt auch 
bei uns sagt, vorliege, nahm ich zunächst das T als Anfangsbuchstaben von 
yi, wiewohl im Gießener Papyrus nicht yjg xarommsje, sondern zaroı«Kı)a@v 
entspricht. Daß zwei eng zusammengehörige Worte wie yi #aroızırı) für die 
Abbreviatur als einheitliches Objekt betrachtet werden, kommt ja auch schon 
in diesen früheren Jahrhunderten vor, wenn auch noch nicht so häufig wie in 


den späteren Zeiten. Zu vergleichen ist etwa ext = Zul A(6yov), 06 = we 


1) Zeitschr. d. Sav. St. Rom. Abt. 1908. S. 473/4. 
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r(où), ueta = were »(volov) u. i. Wenn aber yyxatorxixn als ein Wort be- 
trachtet wird, kann auch jede sonst zulässige Abkürzungsmethode zur Anwen- 
dung kommen, und da wir auch schon aus dieser Zeit die Methode kennen, daß 
gelegentlich nicht; der bei der Suspension als letzter übrig bleibende, sondern 
ein späterer charakteristischer Buchstabe als Abbreviations-Exponent verwendet 
wird — vgl. etwa aoy’ = cez(vega)t(evouvtog)*) oder x” = x(dr)oı(xog) —, so 
kann der in jenem Zeichen durch das Gamma durchgezogene Strich ein solcher 
späterer Buchstabe sein. Aber welcher ist es? An Jota kann nicht gedacht 
werden, weder an das erste Jota hinter 0”), noch an das zweite hinter x. Auch 
sind die Formen des Striches in P. Lips. 6, 6 und 10 und in P. Straßb. Inv. 
87 R. Z. 21, 23, 39 (vgl. Archiv IV 137) nicht ganz mit dem Jota dieser 
Handschriften übereinstimmend: im Leipziger Text hat der (hier übrigens 
durch eine Horizontale durchstrichene) Strich z.B. in Z. 6 unten eine stärkere 
Rundung nach rechts als das Jota in xatoe Z. 5, und im Straßburger Text geht 
jener Strich genau so tief wie das Gamma, während z. B. das Jota in c(ropôgov) 
in 18, das auch durch das Sigma gezogen ist, beträchtlich unter Sigma geht. 

Meine Vermutung, dafi hiernach der Strich nur ein abgeschliffenes 
Kappa, der Anfangsbuchstabe von xatorxix1), sein könne, fand nachträglich da- 
durch eine schöne Bestätigung, daß ich jenes Zeichen auch in dem Florentiner 
Text P. Mel. Nicole S. 193 wiederfand, und zwar in etwas anderer Schreibung. 
Hier entspricht nämlich dem yijg [xe |r[oı |aıajg in B 4 ein yîjs + in A 3. Da- 
mit war meine Deutung »(#) bestätigt, zugleich aber auch nahegelegt, daß 
das +, wenn das Original dem Druck glich, ein durchstrichenes abgeschliffenes 
x von #(aroızıxn) sei. Vitelli hatte die große Freundlichkeit, das Original 
auf meine Bitte zu prüfen, und nach seiner Auskunft und nach seiner Blei- 
stiftzeichnung ist kein Zweifel, daß das Zeichen hinter yîjg für »(eroınırns) 
steht. Es ist nur eine Vereinfachung der bekannten kursiven Form des Kappa, 
von einer Horizontalen durchschnitten. Daß auch in P. Straßb. 52, 26 die 
Egersche Abkürzung einzusetzen ist, habe ich unten 8. 267 gezeigt. — War das 
Kappa einmal zum Strich geworden, so konnte dieser bei schneller Schreibung 
auch wohl unten eine leichte Wendung nach links bekommen. So in dem 
Gießener Text nach Egers freundlicher Auskunft, aber freilich ist diese Wen- 
dung hier eine ganz unbedeutende, wie er mir schreibt. 

Die weiteren Nachprüfungen und Funde werden lehren, ob es nur Zufall 
ist, daß alle bisher bekannten vier Fälle aus Hermupolis stammen. Ich 
habe gelegentlich schon darauf hingewiesen, daß die hermopolitanischen 
Schriften gewisse Eigentümlichkeiten aufweisen. Das Wirtschaftsbuch von 
Hermupolis (Lond. I S. 170ff.) zeigt manche Abkürzungen tachygraphischer 
Natur, die ich sonst nicht angetroffen zu haben mich erinnere. So könnte 
auch die oben behandelte Abbreviatur eine Spezialität dieses Gaues sein. 
Nötig ist es natürlich nicht. 

Leipzig. U. Wilcken. 


Zum magister rei privatae. 


BGU III 927 ist ein &vréxoyov, in dem zwei Komarchen erklären, 30 Minen 
Xoitischer Wolle geliefert zu haben eig Adyov ovvtedelag [rar] xéhevowy tod 


1) Wilcken, Observation. ad hist. Aeg. p. 46. 
2) oc gehört zusammen. Vgl. die Abbreviatur: x = x(dr)ot(x0s). 
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diacnuotetov uayictoov | Anuy|rotov “Aric. Der Text gehört zu den in Hera- 
kleopolis von mir ausgegrabenen, spiiter durch Brand vernichteten Stticken, 
von denen ich nur vorliufig im Zelt gemachte Transskriptionen edieren konnte. 
Vor einiger Zeit nahm ich nun daran Anstoß, daß ein vir perfectissimus Am- 
pajtgvog — ohne rémischen Gentilnamen! — heißen, und daß sein Vater gar 
ein Ägypter "Atijc sein solle! Im selben Augenblick hatte ich auch die Lösung: 
statt tolov Ars ist sicher morovatns zu lesen. Was ich als 7 gelesen hatte, 
war ein a TT. Also lautet der Titel: uay/otoov [ric] Toco VC 

Wie ich aus Hirschfeld KV 358, 2 entnehme, hat schon P. Meyer 
diesen magister in BGU 927 als magister rei privatae gedeutet, was durch 
obige Emendation aufs beste bestätigt wird. Der Text wird demnach in die 
Diokletianisch - Constantinische Periode fallen, wie schon bei Hirschfeld be: 
merkt ist. 

Leipzig. U. Wilcken. 


Zu den Brautgeschenken in P. Lips. 41. 


Im letzten Bande der Zeitschrift der Savigny-Stiftung (1908), die sich 
in ihrer Romanistischen Abteilung unter Mitteis’ Führung mehr und mehr 
zu einem wichtigen Organ auch der Papyrusforschung entwickelt hat, ist 
Mitteis im Anschluß an meine früheren Referate über die Leipziger Papyri 
noch einmal auf einige strittige Punkte in diesen Texten zurückgekommen 
(S.471f.). Erfreulicherweise ist es ihm gelungen, das Dilemma betreffs P. Lips. 
33,16 ff. jetzt glücklich zu beheben, indem er1.c.471 von den drei Möglichkeiten, 
die er vor einem Jahre noch nebeneinander stellte, nunmehr, unter Verwertung 
einer Anregung von Bernhard Kübler, die erste davon als die richtige Deutung 
überzeugend nachgewiesen hat. Der sprachliche Einwand, den ich im Arch. 
IV 466 dagegen erhob, beruhte auf dem Mißverständnis, daß ich Mitteis’ Para- 
phrase für eine Übersetzung hielt. Natürlich war nicht sowohl das Fehlen 
von siva als die Stellung der Artikel unter jener Annahme für mich maß- 
gebend. 

Weiterhin hat Mitteis noch einmal zu P. Lips. 41 das Wort ergriffen. 
Wenn er auch in der Gesamtauffassung dieser Urkunde zu meiner Freude mir 
beistimmt, so tritt er doch betreffs der £0va wiederum für seine in der Edition 
gegebene Deutung ein, wiewohl diese, von anderem abgesehen, auch durch 
meine von ihm jetzt akzeptierten neuen Lesungen nicht unwesentlich beein- 
trächtigt wird (vgl. namentlich das w¢ &yeodaz und das Zi in Z. 4 und dazu 
unten). Gleichwohl würde ich, zumal Mitteis meine Deutung der #0va an sich 
nicht für unmöglich, sondern nur durch den Text hier nicht für geboten, nicht 
für notwendig hält, meinerseits nicht noch einmal für meine Auffassung ein- 
treten, wenn nicht mein Hauptargument von Mitteis völlig mißverstanden 
wäre. Die strittigen Worte lauten nach meiner „Lesung (2 ff.): tod ody xov- 
odtogog ... bad [Byolaolwvog ... e&k&imPévtog ent Edvous t|L]civ we &ysodaı 
Bol vector tiv waida, 6 wiv xovedtme yvouns yevoutvng Tic Bon] Xovuévng)] 
em Gvupæovois |Ed]vos dyodpos tov yduov èdefidcato. Während Mitteis in 
seiner Edition die erstgenannten #0va als die des Mannes, die cvugova Edvæ 





1) Diese Wiedergabe von privatae ist bekanntlich nicht neu. Vgl. Magie, de 
Rom. iuris publ. sacrique vocab. soll. in graec. serm. conv. 1905 S. 36. 
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als die der Braut an den Bräutigam aufgefaßt hatte, habe ich Arch. IV 474f. 
diese letzteren als die Brautgeschenke des Mannes an die Braut und die erstge- 
nannten daher als die an den curator des Mädchens gegebenen erklärt. Mitteis 


schreibt jetzt in bezug auf êmi cvug@ovors Edvous: „Wilcken faßt es dagegen kon- 


dizional: er (d. h. der Kurator) bewilligte die Ehe, wenn die Geschenke des 


Mannes ihm passen würden. Warum dies ‘durch den Begriff des &ds&ıdoaro’ 


gefordert sein soll, gestehe ich nicht einzusehen.“ Die mir hier zugeschrie- 


_ benen Gedanken haben mir völlig fern gelegen. Meine Worte lauten: „Aber 
das 2deSıdoaro verlangt m. E., daß mit #77. ovupwvors Edvorg nicht die Be- 


dingung bezeichnet wird, die der Annehmende, sondern die der Anbietende 


gu erfüllen hat: ich sehe darin also die Geschenke des Mannes, die 


durch Vereinbarung festgesetzt sind.“ Damit habe ich nur den fast 
selbstverständlichen Satz ausgesprochen, daß, wer etwas „bewilligt“, Be- 
dingungen stellt, aber nicht übernimmt. Auf den Einzelfall angewendet: wenn 
der curator die Erlaubnis zur Ehe gibt, so kann dabei mit êmt ovupwvoıg Edvorg 
nicht auf Brautgeschenke hingewiesen sein, die er resp. das Mädchen zu liefern 
hat, sondern nur solche, die von dem Bewerber zu liefern sind. Mir scheint diese 
Interpretation auch heute noch die allein mögliche zu sein. Wenn Mitteis 
éxi ovupwvoıg Edvoig übersetzt „mit entsprechenden Geschenken“, so könnte 
dies bei einem Verbum des ,,Bewilligens“ nicht mit &mi ausgedrückt werden, 
sondern etwa mit wed #0vov oder besser noch mit einer Partizipialkonstruk- 
tion. Sind aber die ovupwva #0va die des Mannes, so wird auf alle Fälle 
Mitteis’ Annahme der gegenseitigen Brautgeschenke — die übrigens nach 
seinen Mitteilungen in der juristischen Literatur ausdrücklich als „selten“ be- 
zeichnet werden (quod raro accidit C. I. 5, 3, 16, 1) — ausgeschlossen, da die 
&öva tva natürlich nicht die der Braut sein können. 

_ Es ist nur noch die Frage, ob die £dva tiva nicht sachlich zusammenfallen 
können mit den ovupwva Eöve, ob also die ersteren die Geschenke sein können, 
die der Bewerber bei der Bewerbung zunächst etwa im allgemeinen (tolv) in 
Aussicht gestellt hat, während die ovupwva £dva dann seine Geschenke wären, 
wie sie auf Grund der Vereinbarung nachher im genauern festgesetzt wären. 
Wiewohl gegen diese Möglichkeit sachlich wohl nichts einzuwenden ist, wird 
sie doch durch den Wortlaut mehr als unwahrscheinlich. Wären die beiden 
&öve ihrer Bestimmung nach identisch, so würde man bei ihrer zweiten Er- 
wähnung irgend einen Hinweis auf die erste gemacht haben, zum mindesten 
durch den Artikel, was wohl zu einer andern Konstruktion geführt hätte. Vor 
allem wäre dann, wie ich schon I. c. betonte, das êmi Edvoıg tıoiv in den In- 
finitivsatz als nähere Bestimmung zu 6g &yeodaı Pobksodaı tv aida hinein- 
gezogen worden, während es jetzt zu d&ım®&vrog als nähere Bestimmung zu 
der Bewerbung gestellt ist. 

Hiernach bleibt nichts anderes übrig, als daß die &dva tva die Geschenke 
sind, die bei der Werbung demjenigen gegeben sind, bei dem die Werbung 
stattfand, also hier dem Kurator. Daß die Eltern in Ägypten bei der Werbung 
fdva empfingen, zeigt P. Fior. 36, und Mitteis hat dazu auf C. I 5, 3, 2 ver- 
wiesen. Die Sitte muß in Ägypten recht verbreitet gewesen sein, denn das in 
P. Fior. 36 eingesetzte Dreimännerkollegium der usoiteı erkennt das Recht 
des Brautvaters auf #0va an. An seine Stelle tritt hier der curator. 

Die Richtigkeit meiner Deutung wird aber auch noch gestützt durch die 
Worte, die sich unmittelbar an die oben zitierten anschließen: 2§ Erofuov dè 
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un Eyov 6 yhuce PovAndels ta Edva maguoyécdo utd. Dieses schlichte, selbst- 
verständliche ta &dva kann sich unmöglich auf die weiter vorher genannten #0va 
tivé beziehen, wie Mitteis annehmen muß, da nach ihm die unmittelbar vorher 
genannten ovugava Edva im Gegensatz zu ihnen die der Braut bezeichnen sollen. 
Wer unvoreingenommen die ganze Periode liest, kann dies ta #0va nur auf die 
unmittelbar vorher genannten cvugpova Eva beziehen. Auch hiernach sind 
diese letzteren die Geschenke des Bräutigams an die Braut, um die der Prozeß 
geführt wird. 

Auch was Mitteis ebendort gegen meine Deutung von P. Lips. 38,10 sagt 
(vgl. Arch. IV 171), hat mich nicht überzeugt. Er hält daran fest, „daß riv 
maooùcav ganz wohl auf die Matrona bezogen werden kann, da, wer durch 
einen Stellvertreter erschienen ist, im Rechtssinn als anwesend bezeichnet 
werden kann. Heißt es doch von ihr in 1. 3: Sie hat sich gestellt durch 
Hatres.* Es ist unzweifelhaft, daß ein Abwesender, der einen Stellvertreter 
geschickt hat, im Rechtssinn als anwesend betrachtet wird. Aber daß er 
z. B. in den Prozeßreden, wenn es sich darum handelt, seine Persönlich- 
keit zu bezeichnen, kurzweg 6 n«owv genannt würde, dafür möchte ich 
doch erst sichere Beispiele sehen, ehe ich es glauben soll. Mitteis hat kein 
Beispiel gebracht. Der P. Lips. 38, 10 ist jedenfalls kein Beleg dafür. 
Denn wenn der Präses sagt: [........... ] tiv meootony di[xnv] und der 
Advokat antwortet unmittelbar darauf, [.....]uev xo[ dc] tiv wagotoav, so 


ist, wie ich schon I. c. ausführte, es hier schon durch den Zusammenhang ge- 
geben, daß der Advokat nichts anderes als tiv maootoav dixnv meint. 


Leipzig. U. Wilcken. 


Zum eaörongexrov 6yua der P. Aphrodito Cairo. 


Einer gütigen Aufforderung von Herrn Prof. Wilcken folgend darf ich hier 
eine kleine Beobachtung zu den unten auf S. 283 ff. von ihm besprochenen Texten 
mitteilen. Der Begriff des attomeaxtoy Yue, der in den drei ersten Papyri eine 
so wichtige Rolle spielt, begegnet uns schon ein Jahrhundert früher in einer 
Konstitution des jüngeren Theodosius an den praef. praet. or., die also auch 
für Ägypten gilt, cod. Theod. XI, 22, 4 (19. Mai 409): Einige possessores 
gingen in ihrer Mißachtung der gewohnten Steuererhebungsart so weit, ut 
quidam auctoritate rescribtionis elicita instantiam conpulsorum eludant sub eo 
obtentu, quod sponte pronius inferant expetenda. Diese Neuerung quae vulgo 
autopractorum vocatur hebt der Kaiser auf und verordnet, daß nach alter 
Weise curiales vel apparitio provincialis ihr Amt ausüben. Ausgenommen von 
dieser Bestimmung werden nur solche, welche der praef. praet. dem Kaiser 
empfiehlt. Das Wort, worauf es uns besonders ankommt, in den Handschriften 
zu auctopractorum entstellt, wurde von Gothofredus erkannt und richtig (vgl. 
Wilcken, S. 284) erklärt „autopractorum seu adrorgayias beneficia seu rescripta“. 
Der Papyrus bestätigt seine Emendation aufs glänzendste. Mommsen setzte auto- 
practorium in den Text; wie jetzt Maspero, dachte er offenbar an den mo«xtwoe. 
Wie aber das Gesetz zeigt, handelt es sich nicht um „Selbst eintreiben“, son- 
dern um „selbständiges Fahlen‘ (sponte inferre) der possessores, d. h. unter 
Übergehen des Steuereintreibers !) direkt an die Provinzialkasse. Noch besser er- 


1) Zur Deckung meiner Auffassung des Begriffs conpulsor gegenüber Seeck 
(Artikel canonicarius Pauly-Wissowa), der darin einen besonderen Beamtentitel 
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kennen wir dies am ErlaB Valentinians III von 429, c. Th. XI, 1, 34, worin 
nach Gothofredus den possessores Africani die abtomeayi« verliehen wird, nach- 
dem im Jahre 399 durch c. Th. XI 7, 15 in ganz ähnlicher Weise wie 409 
dem Osten, auch dem praef. praet. Italiae in der Steuerhebung vetustas und 
consuetudo geboten worden war: quattuor mensum ab edicti publicati die in- 
dutiis datis aurum a possessore Capitolio studio spontaneae devotionis (dies 
bezeichnet Gothofr. als Übersetzung von adtomeayla) sancimus inferri: ultra 
id tempus, si tarditas adferatur, tunc militi debiti postulati delegandam esse 
rationem. Dann begründet der Kaiser diese Gnade ähnlich wie dies XI, 22, 4 
bestimmt wird. Quae pietatem nostram viri spectabilis Bubulci comitis et legati 
decernere coegit eloguium. Vier Monate hat der possessor Zeit, seine Steuer 
selbst abzuliefern im Capitol (von Karthago), nach dieser Frist wird sie 
von ihm eingetrieben. — Die Stelle scheint mir auch nicht ohne Bedeutung 
für P. Aphr. Cairo 3, wo anfangs berichtet wird, wie der Vertreter der xtto- 
ges von Aphrodito durch seine Abwesenheit verhindert war, die Steuern für 
sein Dorf zu zahlen, wie sie dann ein gewisser Theodosius erhob, aber nicht 
ablieferte, so daß nun die conpulsores, in diesem Falle of tij¢ Ermıywelov tages 
= apparitio provincialis, zum zweiten Male die Steuern eintrieben. Also auch 
in Aphrodito hatte die Autopragie ein Ende, wenn bis zu einem bestimmten 
Zeitpunkt die Steuern nicht eingelaufen waren. 

Eine eingehendere Behandlung dieser Verhältnisse möchte ich mir für 
später vorbehalten; hier sei nur noch hingewiesen auf zwei Bibelzitate, die der 
Herausgeber anzumerken vergessen hat: 

P. 1113 = Jona 4,11; 1119 = Richter 6, 4. 


Leipzig. Matthias Gelzer. 


The Berlin Kurrah pete 


In the Zeitschrift für Assyriologie, vol. 22, p. 150 Prof. C. H. Becker 
publishes a bilingual (Arabic and Greek) évréysov in the Berlin Museum 
(Ersatz - Ehnäs — Sammlung Nr. 352). In the Greek portion he includes 
some readings of my own made from a photograph; but as the papyrus is 
dark and the ink in several cases very faint the photograph was indistinct 
and in places quite illegible, so that several difficulties remained unsolved. 
Having recently visited Berlin, I was permitted by the kindness of the au- 
thorities of the Königliche Museen to examine the papyrus itself and suc- 
ceeded, xs I believe, in reading the whole Greek portion of the document. 
As the new readings are essential to the full comprehension of the document 
(which is of considerable interest), it seems worth while to republish the 
Greek. I read it as follows (the numbers given to the lines are those in 
Becker’s edition of the whole évréysov): — 

9 ’Ev dvduate tod Oeod. Kogola vi log Zéeouy cüuBovios duîv rois amd 
éxorx(tov) Bovßerırov ee a 








sieht, verweise ich auf Nov. Maior. 7, 16 (458), wo unter dem Begriff conpulsores 
zusammengefaBt werden: palatinus, exactor, curialis, officium provinciale, 
officium praefectorum. Also, wer überhaupt Steuern erhebt, kann conpulsor 
heißen; so allein läßt sich verstehen, warum in unserem Text zuerst von conpulsores 
die Rede, dann aber curiales und apparitio provincialis genannt werden. 
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10 Ileoi II6A(Lv) mörslog) “Avuvbov. [IT ]agdoy|e(te)] Adyo élay[ÿ(s)] 
pa övr(wv) sis) naod(Bovs) (xa) dala)t(1a) tod “Auso(e)a- 
uovuviv 

11 &v Apo] od(v) ‘A]fO4di|« vild)| IM[0]vo[n] voi) No[o]esıe Emmi 
(ns) rta00V(0N6) ivd(intidvos) 18 xov(ocov) dè évd(extedv)o(s) 1 
va[vras) BS [vo 

12 uliou &v dv(duatz)?], merge yout( ss) éx (00) dv(6uatos) (tke) ‘A 
[ &o(t) (wor) | v[o(wour)] a 5%, arorgogpils) #(æ)r(à) otod(tav) Fa(c) 
(Ilsvra)mörs(og) co(é)P(use) vo(ulouata) sas’ Evderla] | 

13 [&xtov di]dou(eva) abr(oic) x Ts) ca ]xé24 n(6)] "Eye(dgn) u(nvòs) 
A8d(9) #5 SI ERRE d(ià) “Auge Kovuvà. 

14 va(dTaL ‘ 


As the document, like all those of the period, contains some unusual 
words and phrases, I give a translation of it and some notes: — 

In the name of God. Kurrah b. Sharik, Governor, to you, the in- 
habitants of the village of Bubaliton in the district [Tegi Ilokuw of the city 
of Antinoe. Furnish for a relay of sailors intended for the carabi and 
acatia of the Amir al-Mwminin in (the province of) Africa with ‘Abd-allah 
b. Musa b. Nusair in the present 12 indiction and the raid of the 13™ 


indiction 21, = two and a half sailors to serve in person, paying for 
each person for wages 1% nominal solidi and for their maintenance on the 
journey as far as to Pentapolis 11'/, = eleven and a sixth nominal solidi, 


which are to be paid to them out of the state treasury. Written Athyr 
26%, twelfth indiction by Ambas son of Coumnas(?). 
. 24, sailors. 

Teo! Toi» was evidently a subdivision of the Antinoopolite pa- 
garchy; nölıg “Avtivdov refers no doubt to the pagarchy, as often (cf. Journ. 
of Hell. Stud. 28, p.103). The word dAlayn as “relay” occurs fairly often 
in the B. M. Aphrodito collection. The requisition of two and a half 
sailors is curious, especially in conjunction with év dvduat, “to serve in 
person” (a probable reading from parallels in the B. M. collection), but 
there are many analogies in the Aphrodito papyri, to the forthcoming 
edition of which I must refer for the explanation. Instead of ex” ov, it 
would also be possible to read é(co)r(ov) va(vrov); the meaning would 
not be affected. By Pentapolis (written #704°) is of course meant the Cy- 
renaica, from whence presumably the fleet was to start (Wilcken compares 
P. Lips. 63, 7; see Archiv III. 566, IV. 477). The village, in addition to 
paying the wages of the sailors during the term of service, was to provide 
their maintenance during their journey to head-quarters; their maintenance 
during the expedition itself would be provided for separately. The phrase 
diù otodtas (otodta = strata, via) occurs in the sense of “immediately” 
twice in the Aphrodito collection, but xata oro«rav, which also occurs in that 
collection, no doubt means en route; cf. Hesseling in Alb. Grat. in honorem 
H. v. Herwerden, p. 101, on P. Amh. 153, 10. (This reference and explanation 
I owe to Prof. Wilcken.) The meaning of 1. 13 seems to be that the money 
for wages and provisions was being furnished by the central treasury, and 
that the local collectors were therefore to pay the amount direct into that 
treasury instead of (as was sometimes done) to the official or officials re- 
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sponsible for the sailors. Kovuv& is a very curious name, but the reading 
seems clear and Koou& impossible. Perhaps we should read Außaxovuva, 
but this would be still more extraordinary. 


London. H. I. Bell. 


Beobachtungen bei der Papyrusaufrollung. 


Während meiner langjährigen Tätigkeit in der Papyrus-Sammlung der 
Königl. Museen zu Berlin habe ich so manche Beobachtungen an den Papyri 
gemacht, die für Papyrologen nicht unwichtig sein dürften. In erster Linie 
will ich auf die von Wilcken aufgestellte Theorie von Recto und Verso 
(Hermes Bd. 22, S. 487ff.) zurückgreifen. Obgleich dieselbe inzwischen oft 
angezweifelt ren ist, bin ich durch oo go Beobachtungen zu derselben 
Überzeugung gekommen; daß die zuerst beschriebene Seite stets die ist, auf 
welcher die Fasern horizontal, d. h. die Selisklebungen rechtwinklig schneidend, 
laufen. Den Grund, weshalb dies geschah, glaubt Wilcken, indem er den Be- 
richt des Plinius heranzieht, darin zu finden, daß die Horizontalseite bei der 
Fabrikation stets oben gelegen hat und daher besser bearbeitet worden ist. 
Dies ist aber nicht der Fall. Vielleicht hielt Plinius es für selbstverständlich, 
daß das Papyrusblatt, nachdem die Horizontalseite mit dem Hammer be- 
arbeitet worden war, gewendet wurde, um die gleiche Prozedur mit der 
Vertikalseite vorzunehmen, und erwähnt es deshalb nicht. Dies brauchte aber 
wiederum garnicht zu geschehen, denn wenn die Unterlage, wie man wohl 
annehmen muß, sei es nun ein Brett oder Stein, glatt gewesen ist, so mußte 
die darauf liegende Seite zweifellos ebenso glatt werden wie die, auf welche 
der Hammer direkt einwirkte. Nach meinen Erfahrungen sind beide Seiten 
im allgemeinen gleich gut gearbeitet, so daß sie kaum von einander zu unter- 
scheiden sind. Weshalb der Schreiber die Horizontalseite zuerst benutzte, ist 
nach meinen Beobachtungen folgendermaßen zu erklären. Nachdem der Arbeiter 
die einzelnen Blätter aneinander gefügt hatte (daß er hierbei nicht Vertikal 
und Horizontal durcheinander wirft, ist selbstverständlich; wenn es hin und 
wieder doch vorkommt, so ist es nur auf ein Versehen zurückzuführen), so 
rollte er den so gewonnenen langen Streifen so zusammen, daß die Horizontal- 
fasern nach innen kamen. Bei dieser Art der Rollung drückten sich die 
Horizontalfasern zusammen, um sich beim Aufrollen von selbst wieder zu 
strecken. Beim entgegengesetzten Rollen (also die Horizontalfasern nach 
außen) würden die Fasern die fortwährende Spannung auf die Dauer nicht 
ertragen und reißen. Würde er hingegen die Vertikalfasern nach innen rollen, 
so würden sich dieselben stauen und beim Aufrollen mit der Zeit loslösen, 
während sie außen sich beim Zusammenrollen bequem dehnen und beim Aufrollen 
von selbst wieder zusammenschieben. Daß aber der Schreiber die Innenseite, 
also die Horizontale, zuerst benutzt und die weniger geschützte Außenseite 
frei läßt, ist wohl selbstverständlich. Nun könnte ja eingewendet werden, 
daß dies nur bei den Rollen der Fall sei. Hier kommen mir nun die Be- 
obachtungen der letzten, für die Berliner Sammlung so erfolgreichen Jahre 
zu Hilfe. Unter den aus Ausgrabungen des Berliner Museums in Elephantine 
stammenden Papyrusschätzen der letzten Jahre fand sich auch eine größere 
Anzahl demotischer sowie griechischer Briefe, die 40 cm und mehr hoch, 
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aber nur 5—6 cm breit waren und trotzdem mitten hindurch eine Klebung 
aufwiesen. Die daraufhin an den jetzt in Arbeit befindlichen Aramiischen 
Papyri angestellte Priifung ergab das gleiche Resultat, wodurch meine schon 
längst gehegte Vermutung, daß das Papier im Altertum in Rollen in den 
Handel kam, neu gestärkt wurde. Meine Vermutung wurde aber noch mehr 
durch die Tatsache unterstützt, daß die beiden aramäischen Urkunden, die den 
Entwurf einer Eingabe an Bagoas, den persischen Statthalter von Judäa 
enthalten (vgl. die Publikation von Sachau in den Abhdlg. d. Berl. Akademie 
1907), von einer Rolle stammten. Das Gleiche konnte ich von zwei demo- 
tischen Papyri der Berl. Sammlung P. 3097 und 3070 feststellen, die auch 
von ein und derselben Rolle genommen sind. Untersucht man daraufhin 
die vorhandenen Papyri, so wird man die Beobachtung an sämtlichen Papyri, 
von den ältesten bis zu den spätesten machen können. Vor wenigen Tagen 
habe ich dies erst an einem Papyrus des alten Reichs (6. Dyn.) feststellen 
können. Demnach haben also die Fabriken überhaupt nur Rollen, nicht 
einzelne Blätter geliefert, und erst für den praktischen Gebrauch hat der 
Benutzer sich Blätter beliebiger Größe herausgeschnitten. Da nun aber der 
Schreiber das Papier in Rollenform vor sich hatte, und nach Belieben da- 
von abschnitt, erklärt sich auch, daß er stets erst die Innen-, also Hori- 
zontalseite benutzte. Bei kleineren, auf beiden Seiten. beschriebenen Stücken 
ohne Selisklebung wird es daher selbst einem sehr geübten Auge schwer fallen, 
mit Sicherheit die Rektoseite von der Versoseite zu unterscheiden. Daß fertige 
Rollen aus der Fabrik bezogen worden sind, hat Wilcken, Hermes XX VIII 166 
bereits nachgewiesen, unter Hinweis auf L. Borchardt, Aeg. Zeitschr. XXVII 
p. 120. 

Meine Beobachtungen über die Faltung und Siegelung der doppelt 
ausgestellten Urkunden hat Rubensohn in seiner Publikation der Elephantine- 
Papyrus in anschaulicher Weise bereits veröffentlicht, so daß eine Wieder- 
holung nichts Neues bringen würde. Bemerken möchte ich nur, daß die dort 
beschriebene komplizierte Faltung wohl nur bei Urkunden in Anwendung kam, 
die auf ungewöhnlich breite Bogen geschrieben waren; sie sollten dadurch 
eine größere Handlichkeit erhalten. Bei Urkunden geringerer Breite wird 
man wohl stets die einfache Wickelung vorgezogen haben!), wie wir dies an 
dem ebenfalls doppelt ausgefertigten Kontrakt Hibeh-Papyrus 84a und dem 
von Spiegelberg publizierten Berl. demot. Papyrus P. 13535 (Demotische 
Papyrus aus Elephantine I, 11) beobachten können. Bei letzterem hatte 
Spiegelberg irrtümlich eine Faltung, wie sie in genannter Publikation be- 
schrieben ist, angenommen. Neu dürfte aber folgende Art der Verschnürung 
der Papyri sein. Nachdem der Schreiber seinen Brief oder Urkunde ge- 
schrieben, löste er in der Mitte der Rückseite eine Vertikalfaser von ", cm 
Breite vom unteren Rande des Papyrus bis ungefähr 2 cm vom oberen Rande 
entfernt ab. Dann wickelte er den Brief von unten nach oben auf und ver- 
schnürte ihn mit der noch oben festsitzenden Papyrusfaser. (P. 13561 und 
P. 13559). Daß aber die verwendete Papyrusfaser nicht immer aus der Mitte 
des Blattes genommen wurde, beweist Nr. XXIII der Elephantine-Papyri 
(Rubensohn). Bei dieser Urkunde war der obere Teil versiegelt und wurde von 
mir erst geöffnet. Hier hatte der Schreiber erst 5 cm vom linken Rand der 





1) [Vgl. hierzu auch unten S. 202f. D. Red.] 


ie 
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Rückseite versucht, eine Faser zu lüsen, da dieselbe aber ungefiihr in der 
Mitte abriß, machte er denselben Versuch 3 cm vom rechten Rand, wo es ihm dann 
auch gelang, die Faser bis 2 cm vom oberen Rande entfernt zu lösen. Nun 
wickelte er den Papyrus von oben auf, so daß die kurze Inhaltsangabe der 
unten folgenden Urkunde eingerollt war, und zog die losgelöste Papyrusfaser 
durch ein in der Mitte, hart an dem aufgewickelten Teil des Papyrus liegen- 
des Loch, umwickelte den eingerollten Teil einmal, brachte etwas Siegel- 
erde darauf und umschnürte, indem er die Faser immer wieder durch das Loch 
zog, den Papyrus noch einigemale, um dann wieder Siegelerde darauf zu 
bringen und endlich sein Siegel abzudrücken. Dieses Loslösen einer Vertikal- 
faser zum Zwecke der Siegelung wurde, wie es scheint, überhaupt sehr oft 
angewandt. Da aber die Briefe und Urkunden selten in versiegeltem Zu- 
stande auf uns kommen, hat man bisher das Fehlen einer Vertikalfaser aut 
das Konto der schlechteren Verarbeitung der Versoseite gesetzt. Daß dies 
aber nicht immer zutreffend ist, beweisen vorstehende Beispiele. Eine Siegelung 
wie sie Preisigke in seiner Publikation der Straßburger griech. Papyri Bd. 1, 
Heft 1, Nr. 11 beschreibt, ist mir nicht bekannt; ich glaube, daß hier ein 
Mißverständnis Preisigkes vorliegt.) Ebenso möchte ich auch hinter die Be- 
schreibung über die Herausschneidung des Siegels, bei derselben Urkunde, 
ein großes Fragezeichen setzen. Ein sicheres Urteil könnte ich allerdings 
nur bei Prüfung des Originals fällen. 

Obgleich die Papyrusfunde in den letzten Jahrzehnten sehr umfangreich 
waren, sind vollständig erhaltene Rollen doch eine große Seltenheit, so daß 
wir über die Anwendung von Schutzstreifen wenig unterrichtet sind. Mir sind 
bisher nur vier Fälle bekannt, wo ich den Schutzstreifen mit Sicherheit fest- 
stellen konnte. Darunter befinden sich zwei hieratische (1800 u. 1000 v. Chr.), 
ein demotischer (200 v. Chr.) und ein griechischer Papyrus aus dem 8. Jahrh. 
n. Chr. Bei allen vier Papyri sind nun die Schutzstreifen so angebracht, daß 
die Vertikalseite innen lag. Vermutlich tat man dies, um der geschlossenen 
Rolle ein gefälligeres Aussehen zu geben, was auch entschieden dadurch er- 
reicht wurde, wenn die Fasern sich horizontal um die Rolle spannten. Auch 
lösten sich die Horizontalfasern sicher nicht so leicht ab als die Vertikal- 
fasern. 

Zum Schluß möchte ich noch einiges über die verschiedenen Formate der 
Papyrusrollen erwähnen. Bestimmtes wird man hierüber wohl nie sagen 
können. Wenn auch die Formate sich bei dem konservativen Geiste der 
Ägypter viele Jahrhunderte hindurch gehalten haben, so werden doch die ver- 
schiedenen Hersteller der Papyri ihre eigenen Formate gehabt haben. Ge- 
naue Maße wird man daher nur bei größeren zusammenhängenden Funden, 
wie z. B. bei dem großen Fund der Kahunpapyri, der aramäischen Papyri 
und ähnlichen, feststellen können. Über die Formate der beiden genannten 
Funde kann ich leider noch nichts Positives sagen, da dieselben noch zu 
fragmentiert sind. Aber einige interessante Beobachtungen habe ich hierin 
an den hieratischen Papyri gemacht, welche von Quibell im Jahre 1895/96 
an der Rückseite des Ramesseum in Theben gefunden worden sind. Bei 
diesem fast ausschließlich aus literarischen Rollen bestehenden Fund, der mir 
von Herın Gardiner zur Konservierung übergeben wurde, läßt sich bei einer 

1) [Vgl. hierzu auch unten S. 257. D. Red.]. 
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Blattlänge von 35—46 cm eine Höhe von 30, 20, 14 und 9 cm feststellen. 
Wie man hieraus ersieht, zerschnitt man die 30 cm hohe Rolle nach Belieben 
der Länge nach in verschiedene Streifen, um so eine dem Geschmack des. 
Besitzers entsprechende Rolle zu erhalten. 


Berlin. Hugo Ibscher. 


Mitteilung aus der Berliner Sammlung. 


Als die Generalverwaltung der Kel. Museen sich entschloß, aus den 
groBen Vorräten der Berliner Papyrussammlung eine Anzahl bereits ver- 
öffentlichter Urkunden den preußischen Universitäten leihweise zu überlassen, 
liefen auf eine dabin gerichtete Umfrage so viel Wünsche ein, daß wir sie 
zu unserem Bedauern nur zum Teil erfüllen konnten. Das lebhafte Inter- 
esse, das sich überall zeigte, ist um so höher zu schätzen, als seit einigen 
Jahren außer Berlin auch andere deutsche Städte Papyrussammlungen be- 
sitzen, die sich beständig vergrößern. Freilich dürften gerade für den aka- 
demischen Unterricht kleine erst entstehende Sammlungen nicht immer ein 
geeignetes Material liefern, weil der Zufall doch oft genug nur schlecht er- 
haltene Fetzen rettet, die einem Anfänger nichts nützen können. Deshalb 
hoffen wir mit der Verleihung publizierter Urkunden, die nach ihrer äußeren 
Verfassung wie nach ihrem Inhalte fertig zum Gebrauche sind, ein wenig 
dazu beitragen zu hönnen, daß die Studenten eine klarere Anschauung von 
den Dokumenten des Altertums gewinnen. 


Es sind fast durchweg Texte gewählt worden, deren Lesung keine 
nennenswerten Lücken oder Unklarheiten mehr enthält. Ein kleiner Nach- 
trag, in letzter Stunde gefundene Verbesserungen, wird im Folgenden mit- 
geteilt werden. Daß wir nicht unsere besten Stücke fortgeben, daß wir 
vielmehr alles, was in irgend einer Beziehung, sei es im Inhalt, sei es im 
Äußeren, en Wert besitzt, in unserer Sammlung behalten, wird uns 
kein Einsichtiger verdenken. Es Böschieht nicht nur, um unserer ‘Sammlung 
ihre Bedeutung zu wahren, sondern ebenso sehr zum RICO aller derjenigen, 
die für ihre Studien eines umfangreichen und vielseitigen Materials be- 
diirfen. Sind doch schon gegen die jetzt erfolgende Abgabe von einigeh 
sechzig Urkunden gerade von Gelehrten, die auf diesem Felde arbeiten, Be- 
denken geäußert worden: es sei unbequem, wenn man nach Berlin komme, 
dort die Berliner Papyrus nicht sämtlich zur Verfiigung zu haben. Um dem 
nach Méglichkeit abzuhelfen, wird an dieser Stelle mitgeteilt, wie die verliehenen 
Papyrus verteilt worden sind; wer in Zukunft einen der verliehenen Papyrus 
nachzupriifen beabsichtigt, findet hier den Aufbewahrungsort angegeben. 


Die verliehenen Papyrus werden überall in den Universitätsbibliotheken 
aufbewahrt; nur in Greifswald befinden sie sich im Philologischen Seminar, 
in Breslau im Juristischen Seminar der Universität. 


Ferner sind je ein griechischer und ein demotischer Papyrus dem Deut- 
schen Museum von Meisterwerken der Naturwissenschaft und Technik in 
München leihweise überlassen worden. Endlich ist eine Anzahl von lite- 
rarischen Papyri wie von Urkunden als erste Rate der aus Grabungen. 
stammenden Stücke dem Museum in Kairo überwiesen worden. 
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; 
Das folgende Verzeichnis gibt die Nummer der Publikation, die Nummer 
des Papyrus und den jetzigen Aufbewahrungsort an. 


BGU 


13 (5597) Königsberg 
23 (6831) Breslau 
35 (6873) „ 

44 (6896) Kiel 

46 (6908) „ 

48 (6884) Göttingen 
54 (6881) Kiel 

72 (6895) Münster 
100 (6924) Breslau 
133 (1337) Königsberg 
139 (6969) Greifswald 
155 (6879) Marburg 
157 (7043) Münster 
225 (6883) Breslau 
226 (7320) München 
275 (7016) Marburg 
301 (6983) Greifswald 
315 (2576) Königsberg 
321 (6850) Greifswald 
322 (6882) Königsberg 
349 (7923) Kiel 

351 (7935) Greifswald 
354 (7970) Göttingen 
371 (2556) Breslau 
373 (7996) Göttingen 
382 (7071) Kiel 

384 (7055) Göttingen 
385 (6°01) Königsberg 
401 (2578) Münster 
410 (7828) „ 

412 (7934) Kiel 

416 (7936) Münster 
436 (7414) Greifswald 
454 (7908) Marburg 
469 (7833) Kiel 

519 (8079) Göttingen 
523 (7985) Königsberg 
537 (7185) Bonn 

584 (7941) Marburg 
591 (7948) „ 

596 (6990) Bonn 

602 (6699) Marburg 
612 (7933) Göttingen 
615 (7946) Münster 
633 (8638) Göttingen 


BGU 


635 (8002) Greifswald 
651 (6874) Kiel 

711 (8788) Bonn 

714 (8657) Minster 
723 (7285) Kénigsberg 
755 (8445) Gottingen 
759 (9004) Bonn 

792 (7218) „ 

799 (9082) „ 

800 (8384) , 

806 (8951) Münster 
810 (7194) Breslau 
816 (7312) Marburg 
822 (7146) Königsberg 
827 (7150) Bonn 

833 (7097) Münster 
838 (2551) Kiel 

843 (7205) Greifswald 
862 (8472) Breslau 
877 (7331) Breslau 
886 (8017) Greifswald 
920 (8083) Königsberg 
982 (9791) Bonn 

991 (9728) Marburg 
1003 (7041) Greifswald 
1014 (9930) Gottingen 
1016 (9928) Marburg 
1031 (9936) Breslau 
1053 Kairo 

hij. Mae 

1055, 

1056, 

1060. 

1061, 

1067, 

1068, 

1069 . 
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RENE 

X ” 
eras 
xa 
È VID 
RIT CS 
XX TFUE 


13° 
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Berl. Klass. V erste Hälfte: I, 46 u. 230 (Homer) Kairo 


» V (Euphorion) Kairo salti 
sì VIII (Oppian) Kairo 
XVIII, (219 Aristophanes) Kairo 


Demot. Pap. aus d. Kgl. Museen Seite 17, Tafel 36 (3144) München. 


Verzeichnis einiger Korrekturen in den verliehenen 


18° 
46, 
54, 


100, 
225, 
382, 
384, 
385, 
410, 


412, 
416, 


469, 


519, 


523, 
537 
591 
615, 


~ 


- 


651, 
714, 
723, 
792, 
799, 
810, 


Urkunden: 


17 in judy ist n über der Zeile nachgetragen. 
13 vor usdevas steht dvo. 
3 1. zey&dlıls, f. Zeya8[e0]s ist die Lücke zu klein. 
10f. 4ey 1. ’Av-. 
3 moaxevor, ot durchgestr. und e darüber geschrieben. 
8 £paxociag: der Schreiber wollte zuerst § w schreiben. 
17 1. Tametoious, entspr. Z. 19, 20. 
4 1 Iovxkiov f. IIomkiov. 
3 1. sdyoue f. eUyouat. 
6/7 wv steht am Ende von Z. 6, nicht am Anf. von Z. 7. 
6 Anm., gemeint ist xdyò edd. 
in éy0 ist y korr. aus &. 
22 1. IIeroliloı. 
16 1. yeıvousvov. 
2 L auwı nouns Loxv. 
5/6 1. do@-u&s ohne % 
1 1. ‘Hporciovog f. ‘Hpatotiovog. 
5 1. cyuua f. ciuua und vgl. Z. 7; beide Male ist Sigma gemeint. 
8 L teun». 
10 1. PeBevoor, dahinter nicht ¢, sondern Füllungshaken mit langem 
Strich. 
7 d|vo korr. aus reve. 
Dal, Ici. Jado f. Ive. .]e. 
17 1. dav f. éndv. 
11 1. [xoun.]; die | Klammer am Ende der Zeile ist zu streichen. 
4 1. Wovucvettog f. Povuovadtos. 
25 roger km O[ ei iv. cu|v|yvu-vdo®na. é| umégois. 
27 1. xoûée na édv tt] woa., nicht mçoç-ué9nc! 
Verso: rechts Z. 1 1. 11... voor (cox). Folglich stand rechts die 
Adresse des unteren, links die des oberen Briefes. 
3 am Ende der Zeile Punkt oben. 
5 1 Zaoamıdı Ove. er. uunv. 
6 in IIölız steht über eg ein schräger Strich. 
12 Pap. &voro (&voro). 
17 an. MATE SO 
71 Teou(œvuñc) f. yer(Muaros). 
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816 Verso: |v austen Peto c | 
|.eBn7a nai udota.. 
lye uetaBAinBeîcar 
]. cae éxBioovro 
Tlà de xe udoa 
o]uvay(...) “> 
822, 14 1. rod teyovg? 
20 1. moos ralälas, iva. 
838, 27 1. &rodoctv Gor Tomcouat. 
920, 1 1. ]rogas f. ]x.o 
3 erg. u.1. [tot "Agoıvoleirov vouod Tososuia Ocıoagsiov; der unsicher 
gelesene Name könnte allenfalls TosßeAlı« sein, zumal da 
ein römischer Name nach Z. 4 wahrscheinlich ist. 
26 1. gi toro ....... 
29 Anf. wodtegov; die Anm. ist zu streichen. 
32 1. drrororpacdar statt dxocre. 


Berlin. Wilhelm Schubart. 


HI. Referate. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit den Urkunden, die im letztjährigen Referat (Arch. IV 526ff.) be- 
sprochen sind, ist eine sehr große Zahl neuer Texte ediert worden. Sehr er- 
freulich ist, daß auch die Zahl der Editoren beträchtlich gewachsen ist. Unter 
den im folgenden genannten Herausgebern sind nicht weniger als sechs, die 
zum erstenmal als Entzifferer von Papyrus-Urkunden auftreten: Collart, Ferrari, 
Kornemann, Jean Maspero, P.M. Meyer und Preisigke. Der besseren Übersicht- 
lichkeit wegen habe ich die Urkunden chronologisch geordnet. 

Sie führen uns vom Jahre 311 v. Chr., als Ptolemaios noch Satrap von 
Ägypten war, bis zur Statthalterschaft des Kurrah ben Sharik vom Jahre 711 
n. Chr. Das sind mehr als tausend Jahre, und darunter ist kaum ein Jahr- 
hundert, das nicht durch neue Aufschlüsse auch hier wieder gefördert würde. 
Freilich betreffen die neuen Nachrichten zunächst nur das eine Land Ägypten, 
aber dieses Ägypten war in dieser Zeit immer aufs engste verknüpft mit der 
Entwicklung seiner Umwelt, zuerst als eines der hellenistischen Königreiche, 
dann als Provinz des römischen und darauf des byzantinischen Reiches, end- 
lich als Teil des Khalifenreiches. So ist es unsere Aufgabe, hier wie immer, die 
neuen Einzelnachrichten mit den sonstigen Traditionen so zu verarbeiten, daß 
sie als Bausteine der allgemeinen Altertumsgeschichte wirken können. Die 
erste Voraussetzung hierzu ist die Herstellung philologisch exakter Texte. 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. Elephantine-Papyri, bearbeitet von 0. Rubensohn, mit Beiträgen 
von W. Schubart und W. Spiegelberg. Mit 3 Lichtdrucktafeln. 
Berlin Weidm. 1907 [Ag. Urkunden aus d. kgl. Museen in Berlin, 
Sonderheft.] (P. Eleph.) Ref. S. 200 ff. — Vgl. W. Crönert, Lit. 
Zentr.1908 Sp.270f. Bouché-Leclercq, Les nouveaux papyrus grecs 
d’Elephantine (Rev. de Philologie 32, 1908, 129#). Kenyon, Ar- 
chaeol. Rep. 1907/8 S. 49f. Mitteis, Z. Sav. St. Rom. 1908 S. 468. 

II. Demotische Papyrus von der Insel Elephantine I Nr. 1—13. 
Veröffentlicht und bearbeitet von Wilhelm Spiegelberg. Leipzig 
Hinrichs 1908. (P. Eleph. dem.) Ref. 8. 200f. 216. — Vgl. Griffith, 
Gott. G. Anz. 1909 Nr. 1 S. 83 ff. 

III. Institut papyrologique de l’Université de Lille. Papyrus grees publiés 
sous la direction de Pierre Jouguet avec la collaboration de Paul 
Collart, Jean Lesquier, Maurice Xoual. tome I fase. 1 Paris Leroux 
1907, fasc. 2 1908 (P. Lille). Ref. S. 217. — Vgl. W. Crönert, 


— a 


IV. 


VI. 


VII. 
VII. 


IX. 


XI. 
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Lit. Zentr. 1907. P. Viereck, Berl. ph. Woch. 1908 Nr. 10 Sp. 290ff. 
Breccia, Bull. de la Soc. Arch. d'Alex. IX 140ff. Hunt, The class. 
Quarterly I 324. Br. Keil, Papyrus de Lille Nr. 1 (Bull. de Corr. 
Hell. XXXII 188 ff.). Kenyon und Mitteis 1. c. sub. I. 

Service des antiquités de l’Egypte: Catalogue général des Antiquités 
Egyptiennes du Musée du Caire. Die demotischen Papyrus von 
Wilhelm Spiegelberg. Text und Tafeln (2 Bände). StraBb. Dumont 
Schauberg 1908 (P. Cairo dem.). Ref S. 228. 


. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg: 1. Der 


Papyrus Libbey, ein ägyptischer Heiratsvertrag von W. Spiegelberg. 
Mit 3 Tafeln in Lichtdruck. StraBb. Trübner 1907 (P. Libbey). Ref. 
S. 230. 


Aus ptolemäischer und rômischer Zeit. 


University of California publications, Graeco-Roman Archaeology, vo- 
lume II. The Tebtunis Papyri part II edited bey B. P. Grenfell, 
A. S. Hunt with the assistance of E. J. Goodspeed. With map and 
2 collotype plates. Lond. H. Frowde 1907 (Teb. II). Ref. S. 230ff. — 
Vgl. W. Crönert, Lit. Zentr. 1907 Nr. 43 Sp. 1376/7. W.Schubart, 
Gott. G. Anz. 1908 Nr. 3 S. 187ff. Breccia, Bull. de la Soc. Arch. 
d'Alex. IX 136 ff. Zuretti, Bollettino di philologia classica XIV 
Nr. 5 8. 97/9. Mitteis, Z. Sav. St. 1907 S. 385 ff. A. Stein, 
Woch. f. kl. Ph. 1908 Nr. 45 Sp. 1217 ff. 


Aus romischer Zeit. 


E. Kornemann, Ein ErlaB Hadrians zu Gunsten ägyptischer 
Kolonen vom Jahre 117. Klio VIII 398 ff. (P. Giss.). Ref. S. 245 ff. 
Paul M. Meyer, Aus der Geschichte eines Kultvereins des Apollo 
im griechisch-römischen Agypten. Klio VIII 427 ff. (P. Giss. 136 V.) 
Vgl. S. 250. | 

E. J. Goodspeed, Karanis accounts. Class. Philology III 1908 
8. 428/34 (P. Class. Phil. III). Ref. S. 250/1. 


. Papiri greco-egizii publicati della R. Accademia dei Lincei, Vol. II. 


Papiri Fiorentini. Papiri letterari ed epistolari per cura di Dome- 
nico Comparetti. Fasc. 1 Nr. 106—117, con 5 tavole. Milano Hoepli 
1908 (P. Fior. II). Ref. 8.251. — Vel. W. Crônert, Lit. Zentr. 1908. 


Aus romischer und byzantinischer Zeit. 


Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landes- 
bibliothek zu Straßburg im Elsaß, herausgegeben und erläutert 
von Dr. Friedrich Preisigke, kaiserlichem Telegraphendirektor zu 
StraBb. Band I Heft 1 (mit 5 Lichtdrucktafeln und 23 Schriftproben 
im Text) 1906, Heft 2 (mit 6 Lichtdrucktafeln und 20 Schriftproben 
im Text) 1907. StraBb. Schlesier u. Schweikhardt. Gedruckt mit 
Unterstützung der „Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg“ 
(P. StraBb. I). Ref. S. 251#. — Vgl. W. Schubart, Lit. Zentr. 1908 
Nr. 12 Sp. 407/8. P. Viereck, Berl. ph. Woch. 1908 Nr. 5 Sp. 136 ff. 
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und Nr. 52 Sp. 1617 ff. L. Wenger, Gôtt. G. A. 1907 Nr.4 8. 313 ff. . 
Mitteis, Z. Sav. St. Rom. 1908 S. 465 ff. 

Egypt Exploration Fund, Graeco-Roman branch. The Oxyrhynchos 
Papyri part VI, by P. P. Grenfell and A. 8. Hunt. With six plates. 


. London 1908 (P. Oxy. VI). Ref. S. 267 ff. — Vol. K. Fuhr, Berl. ph. 


XIII. 


XIV. 


AL 


AVI 


XVII. 


XVIII. 


XIX. 


XXI. 


XXII. 


Woch. 1909 Nr. 9 Sp. 267 f. 

Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden IV. Band 
5. Heft, ed. P. M. Meyer (BGU IV). Ref. S. 272 ff. — Vgl. W. Crôünert, 
Lit. Zentr. 1908 Nr. 5 Sp. 167 f. 

Ch. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme écrits 
sur papyrus. Patrologia orientalis (Graffin et Nau) tom. IV, fase. 2 
(P. Patr. Or. IV). Ref. S. 277 ff. — Vgl. E. Nestle, Berl. ph. Woch. 
1909 Nr. 8 Sp. 230 ff. 

E. Breccia, Papiri greci del Museo di Alessandria. Bulletin de 
la Société Archéologique d'Alexandrie. Nr. 9. 1907, S. 87 ff (P. Alex. 
Bull. 9). Ref. S.279f. — Vgl. C. Wessely, Anzeiger XXV der ph.-h. 
Klasse d. k. Akad. d. Wiss. Wien 1907 (4. Dez.). 

Girolamo Vitelli, Tre documenti Greco-egizi. Ausonia (Rivista 
della Società Italiana di archeologia e storia dell’ arte.) Anno II 1907, 
fasc. II S. 137 ff. (P. Ausonia II). Ref. S. 281ff. 


Aus byzantinischer Zeit. 


Jean Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodite. Bulletin de . 
l’Institut français d’archéologie orientale tome VI. Le Caire 1908 
(P. Aphrod. Cairo). Ref. S. 283 ff. 

Giannino Ferrari, Tre papiri inediti greco-egizi dell’ età bizan- 
tina. Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. 
tom. LXVII part. 2 1907/8, S. 1185 ff. (P. R. Ist. Veneto). Ref. S. 288. 
0. Seeck, Nene und alte Daten zur Geschichte Diokletians und 
Constantins. Rhein. Mus. LXII 1907 S. 519 (P. Thead. Inv. 15). 
Ref. S. 289 f. 


. W. Schubart, Zwei tachygraphische Papyrus in den könglichen 


Museen zu Berlin. Archiv f. Stenographie, ed. Mantzel u. Mentz. 
59. Jahrg. 1908 S. 1 ff. (P. Berl. tachygr.). Ref. S. 290. 


Aus byzantinischer und arabischer Zeit. 


C. Wessely, Griechische Papyrusurkunden kleineren Formats. 
Studien zur Paläographie und Papyruskunde Heft 8. Leipz. Ed. Ave- 
narius 1908 (P. Klein. Form.). Ref. S. 290 ff. 

H. J. Bell, The Aphrodito Papyri. Journal of Hell. Stud. XXVIII 
1908 S. 97 ff. (P. Aphrod. Lond.) Ref. S. 297. — Vgl. ©. H. Becker, 
Papyrusstudien. Zeitschr. f. Assyriologie XXII 1908 S. 137 ff. 


I/II. P. Eleph. und P. Eleph. dem. (vgl. oben 8. 198). 


Unter den von Otto Rubensohn hier edierten Texten befinden sich 
mehrere, die, wenn sie auch nicht von der eminenten Bedeutung für die Alter- 
tumsgeschichte wie die gleichfalls von Rubensohn in Elephantine gefundenen 
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aramäischen Papyri sind, doch zu den wichtigsten Urkunden unserer griechi- 
schen Papyrusliteratur gezählt werden dürfen. Dem glücklichen Finder hat die 
Generalverwaltung gestattet, in einem gedruckten Sonderheft der BGU, das 
mit drei Tafeln geschmückt ist, selbst seine Funde vorzulegen. Bei der Ent- 
zifferung der z. T. recht schwer lesbaren Stücke des II. Fundes hat Wilhelm 
Schubart ihm helfend zur Seite gestanden, wie andererseits Wilhelm 
Spiegelberg wertvolle Beigaben aus den gleichzeitig gefundenen demotischen 
Urkunden von Elephantine ihm geliefert hat. Ihnen allen, im besonderen 
Rubensohn gebührt unser Dank für die Vollendung dieser lehrreichen und 
sorgfältigen Publikation. Manche der Urkunden sind so schwierig, daß gewiß 
noch viele Arbeit aufgewendet werden muß, um sie ganz zu verstehen. Ich 
habe bisher erst einige der Originale einer flüchtigen Revision unterziehen 
können. Was ich dabei beobachtete, wird hier mitgeteilt. Inzwischen hat auch 
Spiegelberg Entzifferung und Kommentar der 13 demotischen Urkunden 
vorgelegt, von denen die 10 ersten schon bei Rubensohn verwendet waren. Aus 
den 10 Tafeln kann auch der Hellenist hier und da etwas lernen. Die Be- 
sprechung dieser vortrefflichen Arbeit Spiegelbergs, die sich würdig seinen 
früheren Editionen anschließt, verbinde ich hier mit der Anzeige von Ruben- 
sohns Publikation, da sachlich beide aufs engste zusammengehören. 

Rubensohn berichtet zunächst, unter Beifügung einer Planskizze, über die 
Ausgrabungen von 1905/6, die diese schönen Funde gebracht haben. Fund I 
umfaßt 5 Papyri, die bei einander in einem Tonkrug in ihrem ursprünglichen 
Zustand (gefaltet und versiegelt) gefunden wurden. P.Nr.1, der aus dem J. 311 
v. Chr. genau datiert ist, ist zurzeit die älteste datierte Papyrusurkunde; 
die anderen vier stammen aus den Jahren 285/3. Die Papyri des II. Fundes, 
gleichfalls in einem Gefäß bei einander gefunden — 19 griechische und 9 de- 
motische —, gehören in die Jahre 225/2. 

Abgesehen von dem speziellen Inhalt der einzelnen Urkunden sind die 
Papyri des I. Fundes von hervorragender Bedeutung für die Chronologie 
der Ptolemäer, für den Alexanderkult und für die Diplomatik. 

Für die Chronologie ergibt sich 1., daß Ptolemaios I. seine Satrapen- 
jahre, und später in Fortzählung dieser seine Königsjahre vom Jahre 324/3 
an, d. h. vom Tode Alexanders mit der bekannten Antedatierung, gezählt hat. 
Dies folgt aus dem Datum von Nr. 1, wo das 7. Jahr des Alexander II. 
(= 311) dem 14. Jahre der Satrapie des Ptolemaios gleichgesetzt ist. Da- 
nach ist das Datum von Nr. 2 (Baoılsdovrog IlroAsuciov ‘“ u) vom Herausgeber 
mit Recht — 285/4 gesetzt worden, und danach hat er auch P. Hibeh 84a 
emendiert (“Ju 29’ fegéos Mevedcov tod Adyov ti e Rub. 8. 22) und 
84b erklirt. Hierzu bemerke ich, daB, während Grenfell-Hunt das 40. Jahr 
von Hib. 84b von einer Aera von 311 an berechnet hatten, Bouché-Leclercq 
schon vor Bekanntwerden der Hlephantine-Papyri die Hypothese aufgestellt 
hat, daB dies 40. Jahr vielmehr von seiner installation comme satrape zu zählen 
sei (Hist. d. Lagides IV 299). Fiir diese chronologischen Fragen verweise 
ich auch auf den oben zitierten Aufsatz von Bouché-Leclercq. 

2. folgt aus Nr. 3 und 4, die nach dem 41. Jahre des Ptolemaios I 
(= 284/3) datiert sind, daB trotz der sogenannten ,,Abdankung“ von 285/4 
man doch weiter nach Ptolemaios I. datiert hat (so lange er lebte), d.h. daß 
er in Wirklichkeit nicht abgedankt, sondern nur seinen Sohn zum Mit- 
regenten gemacht hat. Vgl. auch hierzu Bouché-Leclereq I. c. 
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3. folgt aus Nr. 5, daß Ptolemaios I. vor dem 23. Tybi 283 gestorben 
ist, da hier das Jahr 284/3 als 2. des Ptolemaios II. bezeichnet wird. Zu der 
schwierigen Kalenderfrage vgl. Bouché-Leclercq. 

Ferner bieten die Texte eine Stütze für die früher von Kärst und Korne- 
mann vertretene Ansicht, daß der Alexanderkult in Alexandrien schon von 
Ptolemaios I. begründet worden. ist. Ich hatte im Archiv IV 184 auf die 
„Möglichkeit“ hingewiesen — mehr habe ich nicht gesagt —, daß in jenen 
ältesten Texten, die den Priester aber nicht den Gott nennen, der Hephaistion- 
Kult gemeint sei, hatte aber nur so lange damit rechnen zu wollen erklärt, 
bis ,ein direktes glaubwiirdiges Zeugnis für die Einführung (des Alexander- 
kultes) durch Soter vorgelegt“ werde. Wenn dies auch noch nicht vorliegt, so 
ist jetzt doch durch Nr. 1, in der im J. 311 noch kein Priester erscheint, 
der Gedanke an Hephaestion ausgeschlossen. Da gegen Ottos Vorschlag, an 
Sarapis zu denken (Priest. u. Temp. II 319), mancherlei spricht, so scheint 
mir die Frage zugunsten des Alexanderkultes entschieden zu sein.!) Der epo- 
nyme Alexanderpriester ist nach den vorliegenden Texten spätestens 289/8 
eingesetzt worden, denn im J. 285/4 bekleidet Menelaos, der königliche Bruder, 
das Priesteramt im 5. Jahre. Zu der Schwierigkeit, daß 284/3 ein Eureas 
Priester im 3. Jahre ist, vgl. außer Rub. S. 29 auch Bouche- Leclercq L. c. 

Endlich ist es für die Diplomatik von hohem Wert, daß gerade diese 
ältesten Urkunden 1—4, die Doppelurkunden sind, so tadellos in ihrer ur- 
sprünglichen Faltung und Siegelung aufgefunden sind, daß nach ihrer Auf- 
rollung durch H. Ibscher uns auf S. 6ff. eine anschauliche, von Zeichnungen 
unterstützte Darstellung dieser Manipulationen und zudem eine exakte Be- 
schreibung der erhaltenen Siegel, die z. T. von großer Schönheit sind, ge- 
boten werden konnte. Das Problem der Doppelurkunde, das zuerst von G. A. 
Gerhard aufgerollt ist, gewinnt immer festere Gestalt, wenn auch noch 
manche Fragen sich aufdrängen, die der Antwort harren. Hier mögen ein paar 
Einzelbeobachtungen Platz finden, die weiter geprüft sein wollen. 

1. Rubensohn schildert nach Eleph. 1—4 die Methode, die mit Hilfe eines 
scharfen Schnittes die Länge der zu versiegelnden Rolle um die Hälfte 
verkürzt, und stellt auf S. 8 dem gegenüber Fälle wie Hib. 84a und 96, wo 
kein Schnitt gemacht wird, sondern die Innenschrift in ganzer Breite von oben 
nach unten zusammengewickelt wird. Wie kommt es, daß gleichzeitig (vgl. Hib. 
84a) diese verschiedenen Methoden bestehen? Wann wird die eine, wann die 
andere angewendet? Ich glaube, das hängt einfach von der Länge der zu 
versiegelnden Rolle ab?) Die Elephantine-Papyri 1-—4 sind nach Ruben- 
sohns Beschreibung sämtlich „senkrecht zur Richtung der Fasern“ geschrieben, 
(natürlich auf Recto), d. h. also parallel der Höhe, oder, wie man es später 
nannte, transversa charta.?) Dagegen Hibeh 84a und die anderen sind paral- 


1) Betreffs des Kultes der #20) Zorijoss möchte ich aus der oben S. 156 publi- 
zierten Inschrift nicht folgern, daß Berenike noch bei Lebzeiten ihres Gemahls 
als dessen Kultgenossin göttliche Ehren „entgegengenommen hat“ (Rubensohn). 
Es liegt nur die Tatsache vor, daß Männer in Erfüllung von Gelübden, aus einer 
Gefahr gerettet (co@évrss), von sich aus das damals regierende und noch nicht 
konsekrierte Königspaar (auch das dritte wäre also durch #. Z. nicht ausgeschlossen) 
als $eovg corijocs feiern. Das braucht nicht anders zu liegen, als wenn in Ditten- 
berger Or. Gr. 170 ein ow#:lg dem IIavi sd60œL Zorijor etwas weiht, während eben- 
da Nr. 38 die dort stationierten Soldaten z«&o& IIavi söddwı heißen. 

2) Dieser Grundgedanke wurde mir nachträglich durch die Beobachtungen 
Ibschers, die oben S. 192 abgedruckt sind, bestätigt. 3) Suet. Caes. 56. 
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lel den Fasern, resp. der Breite, in schmaler Kolonne geschrieben.') Damit ist 
das Rätsel gelöst. Bei der Schrift transversa charta entstand in der Regel?) 
eine Rolle, die zu breit war, um ohne Gefahr eines Bruches in ganzer Liinge 
aufbewahrt zu werden. Daher der Schnitt, der die Verkiirzung um die Hälfte 
herbeiführte, wodurch die Rolle größere Festigkeit und Widerstandskraft erhielt. 
In jenen anderen Fällen dagegen konnte ohne Bedenken die ungeschnittene 
Rolle, so wie sie war, versiegelt werden. Um nicht mißverstanden zu werden, 
betone ich, daß das Entscheidende nicht die Richtung der Schrift ist (vgl. 
Anm. 3 und 4), sondern die Breite des Textes. 

2. Rubensohn sagt S. 7 von dem Auszug, zu dem die Innenschrift all- 
mählich zusammenschmolz, daß man ihn „gewöhnlich an den linken Rand oder 
an den Kopf der Originalurkunde gesetzt“ habe. Das ist ganz richtig, aber 
es läßt sich noch genauer fixieren, wann er links und wann er oben über die 
Urkunde gesetzt wurde. Aus dem, was ich an Doppelurkunden mir zu- 
sammengetragen habe, hat sich mir ergeben, daß der Auszug links, also als 
Kolumne I, überhaupt nur bei den agoranomischen Verträgen steht, 
während die sämtlichen sonstigen Doppelurkunden das Exzerpt (ebenso wie 
den vollständigen Innentext) oben an der Spitze tragen. Auch dies erklärt sich 
aus den oben behandelten technischen Gesichtspunkten. Die agoranomischen 
Verträge, die solche Exzerpte haben, sind — wenn ich nicht irre, durchweg — in 
sehr breiten Kolumnen, manchmal in 2 Kolumnen nebeneinander geschrieben, 
(vgl. z. B. die Londoner Tafeln Band II, 4—11), dabei parallel den Fasern 
stehend, wie es damals Mode war. Hätte man hier das Exzerpt darüber setzen 
wollen, so hätte man notwendig den Schnitt machen müssen; in manchen Fällen 
hätte auch dies noch zu lange Rollen ergeben; und auf alle Fälle — und das 
ist vielleicht die Hauptsache — hätte man, um diese Rollen zu verschließen, 
mehrere Siegelungen vornehmen müssen, während in diesem Falle — ab- 
weichend z. B. von den privaten Sechszeugen-Verträgen — an sich nur ein 
Siegel, das des Agoranomen, nötig war. So umging man die umständliche 
Schnittmanipulation und sparte die überflüssige mehrfache Siegelung, indem 
man das Exzerpt an die linke Seite als Kolumne I setzte, die nun von 
links nach rechts zusammengerollt, mit jenem einzigen Siegel, das hier nötig 
war, ohne Mühe versiegelt werden konnte. — Dagegen war man zu jener Zeit 
(IT./I. Jh.) für die anderen Doppelurkunden — wenn ich nicht irre, durchweg — 
zur schmalen Kolumne (parallel den Fasern) übergegangen und konnte hier 
nach obigem) an der bequemen Einrollung des oben stehenden Exzerptes 
En der vollständigen Innenschrift vgl. P. Amh. 42 auf Taf. VIII) festhalten. 

3. Für die Untersuchungen über die Doppelurkunde ist es nötig, nicht 
nur die Sechszeugen-Verträge ins Auge zu fassen, sondern zu berücksichtigen, 
daß außer diesen auch noch manche andere Urkundenarten als Doppelurkunden 
behandelt sind. Auch diese zeigen dieselbe formale Entwicklung, insofern der 
erste Text allmählich zum Exzerpt geworden ist, und zwar ist dieser Prozeß 


1) Natürlich konnte man auch parallel den Fasern die Schriftkolumne so 
breit machen, daß ein Schnitt nötig wurde — falls man nicht eine andere Lösung 
vorzog. Vgl. oben unter Nr. 2. 

2) Der demot. Eleph. P. 11 ist transversa charta beschrieben, und hat (nach 
Ibscher) trotzdem keinen Schnitt. Die Photographie zeigt, daß hier nicht die ganze 
Höhe der Pagina ausgenutzt ist. Die Schriftkolumne ist nicht allzu breit. Nr. 4, 
5, 6, 7 sind ganz schmal und daher natürlich ohne Schnitt. 
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bei dem bisher vorliegenden Material an ihnen früher zu beobachten als an 
den Sechszeugen-Verträgen. Eine Durcharbeitung des gesamten Stoffes, die 
sehr erwünscht wäre, war mir z. Z. nicht möglich. Ich gebe hier einige Bei- 
spiele von solchen Doppelurkunden dieser Art, die den unverkiirzten Innen- 
text bewahrt haben: 

Quittungen: Hibeh 104 (a. 225/4). 

Zahlungsverpflichtung: Hibeh 102 (Cheirographon 248/7). 

Steuerdeklaration (&roygapn): Hibeh 33 (a. 245/4). 

Anzeigen (xoo6æyyéauaræ): Hibeh 36 (a. 229/8); 37 (a. 235/4); Lille 6 
(III. Jahrh.). 

Gerichtsprotokolle: Hibeh 31 (ca. 270). Petr. III 21. 

Eide: P. Theb. Bank 11 (a. 131/0) (nur die Datierung scheint gekürzt 
zu sein). Vgl. Gerhard Philol. 63, 501, 3. 

Dagegen haben Exzerpte an der Spitze z. B. die folgenden Urkunden: 

Eide: Eleph. 23 (a. 223/2), s. unten S. 215. 

Bürgschaftsurkunden: Hibeh 94 (a. 258/7); Petr. III 58 (b), [(c)], (a). 

Quittungen: Hibeh 98 (251/0); Hibeh 103 (231/0); Hibeh 106 (246/5); 
Hibeh 107 (a. 244); [Hibeh 108? 258 oder 248]. 

Steuerdeklarationen (&xoyoaqpai): Petr. III 72 (b). 

Bei diesen Textgruppen sind also Exzerpte schon seit der Mitte des 
III. Jh. v. Chr. zu beobachten, neben vollständigen Innenschriften. Für die 
Sechszeugen-Verträge liegen Exzerpte bis jetzt erst für das Ende des II. Jh. 
vor, während Amh. 42 vom J. 179 noch kein Exzerpt zeigt. Aber nach der 
obigen Zusammenstellung wird man mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß 
auch bei den Sechszeugen-Verträgen schon früher Exzerpte vorgekommen sind. 
Bis jetzt haben wir noch keinen einzigen derartigen Vertrag aus der zweiten 
Hälfte des III. Jh., und aus der ersten Hälfte des II. eben nur Amh. 42 und 
den unvollständigen Amh. 43. Die Frage ist also noch als eine offene zu be- 
zeichnen. — Ich füge hinzu, daß die demotischen Papyri von Elephantine ein 
ähnliches Resultat ergeben: einen vollständigen Innentext hat der Eid Nr. it 
(a. 237/6); dagegen Exzerpte haben nach meiner Auffassung die Eide Nr. 4 
(a. 223/2), Nr. 5 (a. 224/3), Nr. 7 (a. 225/4), und die Bürgschaft (s. unten 
S. 210) Nr. 6 (a. 225/4), denn ich zweifle nicht, daß trotz der z. T. sehr starken 
Verkürzungen auch diese Texte als Doppelurkunden aufzufassen sind; die Be- 
schränkung des Exzerpts auf das Datum findet auch in einigen der oben ge- 
nannten griechischen Texte ihre Parallelen. 

4. Die Elephantine-Papyri bestätigen endgültig, was ich schon nach den 
Reinach-Papyri betonte (Arch. III 523), daß die Sechszeugen-Urkunde nicht, 
wie Gerhard annahm, auf Unterägypten beschränkt war. Die Elephantine- 
Papyri bestätigen aber auch, was schon die Hibeh-Papyri lehrten, daß beide 
Texte der Doppelurkunde in der alten Zeit von derselben Hand geschrieben 
worden sind. Damit entfallen natürlich die Schlüsse, die ich vor Bekannt- 
werden der Hibeh-Texte aus der Tatsache, daß im II. Jh. der yeaqgeiov-Beamte 
den ersten Text der Sechszeugen-Urkunde schreibt, gezogen hatte (Arch. III 523). 
Davon abgesehen scheint mir aber die letztere Tatsache für die Weiterent- 
wicklung der Sechszeugen-Verträge von großer Wichtigkeit zu sein. Wie ich 
nachträglich sah, hat schon Gerhard (8. 503) auf sie hingewiesen und hat mit 
Recht gesagt, daß die Hüterurkunde damit „ins amtliche Fahrwasser“ kam. So- 
bald der Grapheion-Beamte nötig war, um die Urkunde nicht nur zu registrieren, 


LR 
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sondern auch den Innentext zu schreiben!), war der rein „private“ Charakter 
dieser Vertriige modifiziert. Sie werden vielleicht schon damals gelegentlich vor 
dem yeaqeiov aufgesetzt sein, wenigstens mußte das praktisch sehr nahe liegen. 
Das scheint mir wichtig für die Beurteilung der &5audorvoov-Urkunde der 
Kaiserzeit. Mitteis hat kürzlich unter Hinweis auf BGU 86; Oxy. III 489 ff., 
BGU 989, 813, 260 von diesen gesagt, sie seien keine echten Syngraphophylax- 
urkunden.?) Das ist richtig, da ein Syngraphophylax in ihnen nicht genannt 
wird. Trotzdem scheinen sie mir den alten Syngraphophylax-Urkunden der Ptole- 
mäerzeit näher zu stehen, als Mitteis annimmt, wenn er sagt, „diese sind ob- 
jektive und private, jene sind teils Chirographa, teils vor Behörden errichtet“. 
Daß „Chirographa“ unter den zitierten Urkunden vorkommen, ist ein Irrtum. 
Ich kann keines darunter finden, denn BGU 989, 6 ff., das allein in Betracht 
kommen könnte, ist kein Cheirographon, sondern eine droygagy. Der Typus 
6 deiva ôuoloy® ist immer, wie ich schon früher betonte, eine 070097), nie- 
mals ein Cheirographon.*) Die übrigen Texte aber — soweit nicht bloß 
Zitate vorliegen, sondern ein Wortlaut erhalten ist — sind sämtlich objektiv 
stilisiert, genau so wie die alten Sechszeugenurkunden. So die Testamente 
BGU 86, Oxy. III 489 ft., Oxy. I 105, auch die Teilungsurkunde Teb. II 382, 
die ich mit den Herausgebern gleichfalls für eine Syngraphophylaxurkunde 
halten möchte (s. unten 8. 240 f.). 

Hiernach gewinnt es an Interesse, daß in BGU 260 die Sechszeugen- 
urkunde ausdrücklich in Gegensatz zum Cheirographon gestellt wird. Hier 
quittiert jemand über den Rückempfang einer Schuld in der Form einer eo, 
fügt aber hinzu: ömods édv alien, Erndwowı cov Éfaudoruoov (so las ich statt 
2 d&uglolraoyov) &r[o]yjv. Er erklärt sich also bereit, dem früheren Schuldner 
jederzeit, wann er wünsche, außer dieser yeio noch eine Sechszeugenurkunde 
auszustellen. Das lehrt uns einmal, daß die Sechszeugenurkunde in höherem 
Ansehen stand als das (NB. nicht einregistrierte) Cheirographon, was sehr 
begreiflich ist. Es zeigt aber auch, daß diese Sechszeugenurkunden im Ge- 
schäftsleben doch wohl eine größere Rolle damals spielten, als wir nach den 


1) Diese beiden Aufgaben brauchen nicht gleichzeitig entstanden zu sein. Viel- 
leicht zeigen die bekannten Soldatentestamente der Petrie-Papyri, daß schon da- 
mals (Mitte des III. Jbd.) die Sechszeugen-Urkunden einregistriert wurden. Denn 
was wir da in den P. Petr. vor uns haben, sind nicht die Originalurkunden, 
sondern ist ihre Registrierung bei enem Amt. Daher die Anordnung nach den 
Kalendertagen, daher immer nur je ein Text, wiewohl die Originale gewiß Doppel- 
urkunden waren, und vielleicht auch andre Kürzungen am Ende. Doch vgl. auch 
unten S. 206 Anm. 2. — Andererseits ist schon in Amb. 42 (a. 179) die Innenenschrift 
von andrer Hand geschrieben als die Aufienschritt. Wegen der Verstümmlung der 
Urkunde läßt sich hier der Beweis nicht führen, daß der Grapheionbeamte die 
Innenschrift geschrieben hat. 

2) Röm. Privatr. I 309, 70. 

3) Schwierig ist die Erklärung des Kopfstückes von BGU 989. Nach Schu- 
barts freundlicher Auskunft ist der Text oben vollständig, und von zweiter Hand 
ist nur Z. 4 geschrieben, die er folgendermaßen liest: Abonjkıos Anuntoros émirnontis 
svvalllayudrov) cec[n(ustœuau)]. Das ist also die Registrierungsnotiz des 
Beamten. Hiernach gewinnt es den Anschein, als wenn die Worte 1ff. Xoiax xd/ év 
“‘Heaxiéovs mole tH baie Méugiv ééaudorvoov uti. einen Ersatz für den Wort- 
laut der Sechszeugenurkunde darstellen, deren Bestimmungen vielmehr in der 
sehr ausführlichen öroyeapr; gegeben sind. — Verwandt ist P Fay. 89. Da 
steht an der Spitze das Datum (nach der xodrnois des Augustus) und der Ort, 
darauf after a long blank space die Registrierungsnote des Grapheionbeamten und 
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wenigen Spuren, die wir für die Kaiserzeit von ihnen haben’), glauben 
würden. 

Dieselbe Urkunde (BGU 260) unterscheidet aber die éaucorveos dmoyn 
nicht nur von dem yeıoöygagpov (yelo), sondern auch von den amtlichen Ver- 
trägen, insofern drei Zeilen vorher auf einen dmuoccoç gonuaticuos hingewiesen 
wird. Vgl. auch BGU 813, wo zwei Zeilen nach Erwähnung der dcveva &a- 
udorvoa eine dyuocla coy erwähnt wird. Damit komme ich auf das zweite 
Argument von Mitteis, daß diese éaucotvoa der Kaiserzeit, soweit sie nicht Chei- 
rographa seien (dagegen oben), „vor Behörden errichtet“ seien. Die letztere 
Behauptung ist richtig, ich dehne sie sogar, da ich die Cheirographa streiche, 
auf die sämtlichen Sechszeugenurkunden aus. Uberliefert ist es z. B. von 
BGU 86. Vgl. Z. 11: did tod aùrod yoxpeiou (was sich übrigens nicht auf 
die Sechszeugenurkunde bezieht) und Z. 25: wlagdvtmy dè émi vie doyäig xz. 
Aber nach dem, was ich im Arch. III 523 und oben über die Mitwirkung des 
Grapheionbeamten bei den Sechszeugenurkunden des 2. Jahrh. v. Chr. gesagt 
habe, kann ich in dieser Tatsache keinen so entscheidenden Unterschied zwischen 
der ptolemäischen und der römischen Urkundengruppe finden. Mitteis hat in 
seinem sonst trefflichen und instruktiven Überblick über die Urkundentypen 
l. c. jenes Hervortreten der Grapheionbeamten im 2. Jahrh. v. Chr. nicht 
erwähnt. Zieht man es aber in Betracht, so rücken die Erscheinungen trotz 
der dazwischenliegenden Jahrhunderte eng zusammen. Schon im 2. Jahrh. 
v. Chr. waren die Grapheionbeamten, wenn sie die Innentexte schrieben und 
damit die Doppelurkunde erst vollständig machten, nicht mehr rein re- 
gistrierende Beamte. Es ist nur noch ein kleiner Schritt nötig, um zu dem 
Zustand der Kaiserzeit zu kommen, in der diese Sechszeugenurkunden vor dem 
Grapheion (resp. Mnemoneion) aufgesetzt wurden ‘s. oben S. 205)). Daß sie 
von den notariellen Verträgen (d1juöoı«) trotzdem unterschieden wurden, sahen 
wir oben (BGU 260, 813). Tatsächlich haben sie auch den ursprünglich 
privaten Charakter insofern bewahrt, als sie den Zeugenapparat beibehalten 
haben?) Mir scheint, daß die Sechszeugenurkunden der Kaiserzeit, ebenso 





darauf die ausführliche izoyeag7} Auch hier fehlt also der Wortlaut des eigent- 
lichen Vertrages. Wahrscheinlich ist so auch BGU 174 ‚u erklären (vgl. Hermes 
30, 151), wo nach dem Datum und dem freien Spatium wahrscheinlich gleichfalls 
die Registrierungsnote folgt (ich vermute hinter 49: [&vlalyeyearraı]), auf die 
dann die ausführliche tzoyeag7 gefolgt sein wird. Auch BGU 189 könnte eventuell 
so gedeutet werden: Z. 1 würde der Rest der Registrierungsnote sein. Dabei ist 
P. Fay. 89 trotz des Fehlens des Wortlautes des eigentlichen Vertrages ein rechts- 
gültiger Schuldschein gewesen, denn nach Bezahlung der Schuld ist er in bekannter 
Weise kreuz und quer durchstrichen worden. Vielleicht sind wir damit einem 
neuen Typus auf der Spur, dessen Charakteristikum wäre, daß mit Ubergehung 
oder Verstümmelung des eigentlichen Vertrages die kontraktlichen Bestimmungen 
in der dxoyeagy gegeben wurden. Diese, wenn ich so sagen darf, verselbstän- 
digte bxoyeagy erinnert an die Rolle, die die droyoagrn der dıeyeapn in den- 
jenigen Fällen spielt, in denen ein Vertrag nicht vorhergeht (vgl. Gradenwitz, 
Mél. Nic). Zwar liegen die Unterschiede auf der Hand. Aber auch hier hat die 
bxoyeagy die wesentlichen Vertragsbestimmungen in sich aufgenommen. 

1) Zu den obigen Zitaten kommt noch hinzu P. Hawara p. 31. 303, 20, aus 
dem G. Kuhring, de praepositionum graecarum in chartis Aeg. usu, Diss. Bonn 
1906, 51 zitiert ÉEctiuogréowry = sine testibus. Mir sind die Hawara-Pap. nicht 
zur Hand, aber vermutlich wird &£aucerdsewv zu lesen sein. 

2) Die herrschende Ansicht, daß die Zuziehung von Zeugen charakteristisch 
ist für die Privaturkunde im Gegensatz zur Öffentlichen, wird, denke ich, wenigstens 
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aber Schon auch die des 2. Jahrh. v. Chr., eine gewisse Zwitterbildung darstellen: 
Privaturkunden, bei deren Herstellung doch das Grapheion herangezogen wurde. 
Auch sonst stimmen die beiden Gruppen iiberein: hier und dort objektive 
Stilisierung (s. oben), hier und dort die sechs Zeugen. Nur der cvyyeapopvicé 
scheint in der Kaiserzeit verschwunden zu sein (vgl. über die Augusteische 
Übergangszeit unten S. 240/1).1) | 

Hierdurch wird die bekannte These Heinrich Ermans, daß die ovy- 
yoxpai der Kaiserzeit auch dann, wenn in ihrem Präskript kein Amt ge- 
nannt ist, doch amtliche Verträge sind, z. T. modifiziert. Ist die obige Auf- 
fassung der Sechszeugenurkunden der Kaiserzeit richtig, so müssen wenigstens 
diese als halbe Privaturkunden für sich gestellt werden. Auf alle Fälle werden 
wir diese &5audorvga der Kaiserzeit ebenso von den ysıoöygape wie von den 
Ömuocıoı yonuatiouol zu scheiden und als einen selbständigen Typus zu 
konstituieren haben. Im übrigen bin ich mir der Unsicherheit der obigen 
Hypothesen wohl bewußt. Mögen sie den Anlaß zu weiteren Untersuchungen 
dieser schwierigen Probleme geben. 

Nach diesem diplomatischen Streifzug, zu dem die vorliegende Publikation 
uns verlockt hat, wenden wir uns zu den einzelnen Urkunden. 

Nr. 1 (vom Jahre 311/0) ist ein Ehevertrag zwischen ‘ Ho.xAslöng aus 
Temnos und Zyunrei« aus Kos. Seine Altertümlichkeit tritt uns durch die 
Vergleichung mit den späteren ptolemäischen Eheverträgen (P. Gen. 21 vgl. 
Arch. 1II 387 und Teb. 104) deutlich entgegen. Zur juristischen Wiirdigung 
vgl. auch R. de Ruggiero, Nuovi documenti per la storia del matrimonio e 
del divorzio etc. (Studi storici per l’ antichità classica 1908, S. 387ff.) und in 
dem grundgelehrten Buch von Jos. Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht I (1909), 
5. 224 und 260. Rubensohn hat bereits die altertümlichen Formeln hervor- 
gehoben und hat auf Beziehungen zum attischen Recht hingewiesen. Ich 
beschränke mich hier wie im folgenden auf einige Einzelbeobachtungen. 

Zu der Datierung nach dem 7. Jahr des Alexander II. und dem 14. Jahr 
der Satrapie des Ptolemaios hat Rubensohn schon Dittenberger Syll. I 155 
und 160 zitiert, wo neben Alexander dem Großen auch Menander resp. 


für die spätere Zeit bestehen bleiben, auch wenn die Ausnahmen (in älterer Zeit) 
zahlreicler sind als man annimmt. Mitteis (R. Privatr. I 308) weist schon auf 
P. Grenf. I 27 hin, eine agoranomische Urkunde, in der zwei Zeugen erscheinen. 
Nachträglich stieß ich auf zwei Beispiele von Zuziehung von sechs Zeugen in der 
agoranomischen Urkunde (NB. Testamenten): P. Cairo (Arch. I 64) und P. Grenf. 
112. In beiden fehlt bezeichnenderweise der cvyyoaæpopvicë. Trotzdem hat man 
zur selben Zeit die Hüterurkunden als éauaetvea« bezeichnet (vgl. P. Leid. A 11, 
dazu GGA 1895 S. 165). Hiernach wäre es — rein formell — nicht ausgeschlossen, 
daß die Soldatentestamente der Petrie-Papyri, die wir ja aus dem Register eines 
Amtes kennen lernen (s. oben S. 205 Anm. 1), aus den Büchern der Agoranomie 
(nicht des Grapheion) stammten, da anch hier der cvyyoagoptiuë durchweg fehlt. 
Dies würde zwar den herrschenden Ansichten über die Zeit des Auftretens der 
Agoranomie als Notariat widersprechen. Vgl. aber den Agoranom schon unter 
Philopator in P. Magd. 31, 7 (vgl. Arch. IV 54). — Diese Fälle stammen alle aus 
der früheren Ptolemäerzeit (2., eventuell 3. Jahrh.). Für die &&&uaerve« der Kaiser- 
zeit kommt die Agoranomie nach Ausweis von BGU 86 nicht in Frage. Es ist 
nicht zu verkennen, daß durch diese neuen Facta sich wieder neue Schwierigkeiten 
und neue Probleme auftürmen, auf die ich hier aber nicht weiter eingehen kann. 

1) Daß die ééœucotvoex der Kaiserzeit nicht mehr Doppelurkunden sind, er- 
gibt keinen speziellen Gegensatz, da auch bei allen anderen Urkundenarten (vgl 
oben S. 204) diese Doppelform geschwunden ist. 
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Asander im Datum als Satrapen genannt werden. Aber gerade diese Parallelen, 
in denen die Satrapen ihre Satrapenjahre nicht zählen, lassen uns das be- 
sondere, das in der Zählung des Ptolemaios liegt, scharf hervortreten. Jene 
andere Art der Datierung ist übrigens auch schon für eine frühere Zeit für das 
Perserreich nachweisbar. Vgl. Dittenberger Syll. I 95 (Mylasa): "Erez tovnxoorée 
nal vero Aorakéggeog Pacidevovtos, Mavoddov EEaıdgastevovrog, womit Z. 16 
und 31 zu vergleichen sind. Dieser Sitte schließt Ptolemaios sich in der soge- 
nannten Satrapenstele von demselben Jahr 311/0 an (vgl. hierzu Aeg. Z. 1897, 
S.11f.). Wir wüßten gern, wann Ptolemaios damit begonnen hat, seine 
Satrapenjahre in den Datierungen der Akten zählen zu lassen. Darüber können 
nur neue Funde uns Aufklärung bringen. 

Die Wendung dca moocmner yuvouxt élevdéour ist den Papyri nicht so 
fremd, wie Rubensohn annimmt. Freilich kehrt diese Charakterisierung der 
Frau nach unserem jetzigen Material erst in später byzantinischer Zeit wieder. 
Vgl. CPR I 30 (Ehevertrag VI. Jahrh.) Z. 18: navra tà noëmovra élevdéqausc 
yvvaıkiv url. P. Wien. Denk. 37 p. [121] u. 23, 12£.: YdAneıv adrmv ds 
&Eiö|v Eotılv Tor EhevPéouv yvvandr. 

Ebenso wird Altes und Junges jetzt dadurch verbunden, daß Straf- 
bestimmungen für die Übertretungen der Frau, die ich in P. Gen! 21 vermißt 
hatte, und die sich dann in BGU 1050ff. aus Augusteisther Zeit fanden (vgl. 
Archiv III 510), nunmehr durch Eleph. 1 für das IV. Jhd. v. Ch. bezeugt 
werden (Z. 6ff.). 

Von besonderem Interesse ist das Schiedsgericht der 3 Männer (Z. 7ff.), 
das hier zum ersten Male in diesem Zusammenhange auftritt. Rubensohn hat 
bereits auf griechische Parallelen hingewiesen. Jetzt scheint mir besondere 
Bedeutung zu gewinnen, daß es auch in P. Gen. 21 (Arch. III 388) heißt: 
"Edy dé ti tovtmyv émidery9 ge mov, 50 wie hier in 10: sia@v dé tw no@v 
TOUTWV er Hoanke{dng noi Enıdelänı Anuytola évavtiov avd ody Tovey 
ath. Vgl. 7. Ebenso in Teb. 104, 24 (éxideyOie). Wir dürfen aus jenem ém- 
dey Pi jetzt wohl herauslesen, daß auch dort der Nachweis der Übertretung 
vor einer bestimmten, AE von den Kontrahenten ins Auge gefaBten 
Instanz zu Susi war. Ob es auch damals ‚drei Männer“ waren, bleibt 
abzuwarten. Das xgs®eicav in BGU 1050 braucht nicht notwendig, wie Rub. 
annimmt, auf einen Öffentlichen Gerichtshof hinzuweisen. 

Als Nr. 2 folgt ein Testament vom J. 285/4, als ovyyoagn xai duoroyle 
charakterisiert, das auch wieder manches Neue bietet. Juristisch ist von Inter- 
esse, daß hier den Söhnen ausdrücklich das Recht zugesprochen wird, die Erb- 
schaft, falls Schulden hinterlassen werden, auszuschlagen (é£éoro rois viois um 
£ußaredsıv #74). Vgl. hierzu außer Mitteis L c. auch J. Partsch, Griech. 
Bürgschaftsrecht I 242 f. 

Bemerkenswert ist, daß hier nicht nur die beiden Gatten und die 6 Zeugen, 
sondern auch die 3 Söhne mit versiegelt haben. Dies ist von J. Partsch 
l. c. 154 offenbar richtig dadurch erklärt worden, daß dies Testament gewisse 
Verpflichtungen für die Söhne feststellt, deren Über eben durch dies 
Mitsiegeln anerkannt wird. — Wenn übrigens in den Elephantinischen Ver- 
trägen in der Regel!) die beiden Kontrahenten mit versiegeln, so bestätigt 


1) Ausnahme in Eleph. 3, wo Syra nebst ihrem zxvoos nicht mitsiegelt. 
Vgl. dagegen Eleph. 4. 
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das nur, was schon aus unserem früheren Material zu entnehmen war. Vgl. 
P. Petr. III 24 (Arch. III 515). P. Rein. 9. 14. 15. 16. 22. 23. Teb. 104. 
105. 106. Nicht nur „mitunter“ (Mitteis, R. Privatr. I 302, 45) hat der 
Destinatar mitgesiegelt, sondern es scheint die Regel gewesen zu sein. 

In Z. 18 ist das Ethnikon Magwvirng von Interesse, insofern es, in Uber- 
einstimmung mit Stephanus Byz. bestätigt, daß wir mit Recht in Magovevg 
ein Demotikon erblickt haben. Vgl. Arch. III 322. S. jetzt Breccia, Bull. de 
la Soc. Arch. d’ Alex. 10. 178. 

Aus Nr 3 und 4 („Scheinloskauf“) glaubt Rubensohn interessante Auf- 
schlüsse über das Treiben der Dirnen in der Garnison von Elephantine ent- 
nehmen zu können, und so hat Sudhoff, der mit großem Fleiße alles, was 
in den Papyri ärztlich irgend wie interessant ist, in seinem soeben erschienenen 
Buche!) zusammengetragen hat, auch diese pikante Episode für sein Kapitel 
„Sexuelles“ verwertet (S. 106ff.) Aber soeben hat Jos. Partsch, Griech. 
Bürgschaftsrecht I, 351, 5 eine völlig andere, freilich sehr viel nüchternere 
Erklärung vorgeschlagen. Er nimmt an, daß Elaphion freigelassen ist unter 
der Bedingung, daß sie mehrere Personen zu unterhalten hat. Daher die 
toogeta. Da bei Nichterfüllung die Freigelassene in die Sklaverei vindiziert 
werden kann, so lautet die Quittung darauf, daß der Zahlungsempfänger weder 
etwas fordern noch das Mädchen versklaven wird. Doch man lese Partschs Aus- 
führungen selbst nach. 

Die letzte Siegelbeischrift von Nr. 4 (Verso) lautet AJıovvolov; darunter 
liest Rubensohn éxriooro — wofür er in der Note auch &yonoaro für möglich 
erklärt — mood qu... Rubensohn fügt hinzu „jedenfalls nicht ragà IIavrdo- 
#ovg.“ Wie er die Notiz verstanden hat, ist mir danach nicht klar geworden. 
Ich glaube, daß das Objekt hierzu eben das Siegel des Dionysios ist, und 
darum ziehe ich &yono«ro vor. Denn nicht, von wem er das Siegel erworben 
hat, kann hier stehen, wohl aber, von wem er es sich für den vorliegenden 
Fall geliehen hat, und das kann und muB &yonoaro hier heißen. Darnach 
erkläre ich auch die Worte auf der Rückseite von Hibeh 102: 

ELQHOKTO TaQù . urravrog. 
Das wird die Beischrift sein zu dem (inzwischen offenbar abgesprungenen) 
Siegel des Kyrenäers, mitdem dieser wahrscheinlich die Innenschrift der Doppel- 
urkunde versiegelt hat: „er hat (das Siegel) sich geliehen von . apaus“. Dieser 
Fall ist recht lehrreich. Wir haben hier eine einseitig ausgestellte Erklärung 
vor uns, die dem Destinatar zugeschickt wird, und daher natürlich nur vom 
Aussteller versiegelt werden kann, wie jeder Brief. Hier gewinnen wir jetzt zu- 
fällig durch die Notiz éyonouro «rd einen Hinweis darauf, daß hier die Innenschrift 
wirklich versiegelt gewesen ist. In den zahlreichen anderen Fällen aber, wo 
der Siegelnde sein eigenes Siegel genommen hat, entbehren wir dieses Hin- 
_weises. Die Namen sind natürlich nur beigeschrieben worden, wo es sich um 
mehrere Siegel handelte. Wenn dieser Brief in obiger Weise versiegelt ge- 
wesen ist, so möchte ich glauben, daß auch die Innenschriften der anderen ein- 
| Seitig ausgestellten Doppelurkunden, wie der &roygagpal, moocayyeiuere, Hide etc. 
(vgl. oben S. 204) versiegelt gewesen sind. Wir haben übrigens, auch wenn 
die Siegel abgesprungen sind, doch noch ein äußeres Hilfsmittel, um diese 





1) Sudhoff. Ärztliches aus griech. Papyrusurkunden. Stud. z. Gesch. d. Medizin 
(Puschmann-Stiftung). Heft 5/6. Lpz. 1909. Näheres später in der Bibliographie. 
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Frage zu lösen: wir müssen die Originale daraufhin untersuchen, ob sich noch 
jene Löcher erkennen lassen, die zum Durchziehen des Papyrusfadens ge- 
macht werden mußten. Auf Spiegelbergs Tafeln lassen sich diese Löcher noch 
sehr gut feststellen. Vgl. auch unten meine Bemerkung zu Nr. 23 (8. 215). 


In Nr. 5 hat Rub. das Zeichen E zwar richtig als „Keramion“ gefaßt, 
aber paläographisch doch nicht richtig gedeutet. Es besteht nicht „aus ¢ und &, 
die dicht an einander gedrängt sind“, sondern es ist, wie öfter, ein Kappa, 
dessen Rundung zugleich als Rundung von € benutzt ist, so daß nur noch der 
Horizontalstrich des € in das Kappa hineingefiigt zu werden brauchte. Ich 
nenne solche Abbreviaturen monogrammatische, und wir haben deren aus 
der Ptolemäerzeit eine ganze Reihe. Also ist xe(oducov) aufzulösen. — Gegen 
Crönerts Vorschlag, in 3 10 fv zu lesen, habe ich verschiedene Bedenken. — 
Die Revision von 15 ff. ergab mir, daß in 16 hinter IIro]Aeueiov etwas aus- 
gelöscht worden ist, also: [| ], vor der Jahreszahl. Das Datum würde ich lieber 
mit &Aoyıodunv verbinden, und dann schreiben: ‘To tod olvov — ew Aöyov. 
In 22 und 23 sah ich hinter werow:wv und hinter uy den Doppelpunkt. Bei 
der Seltenheit des Doppelpunktes ist das zu notieren. 


Es folgt der II. Fund, der uns in die letzten Jahre des Euergetes I. führt 
(225/22). Merkwürdigerweise haben diese Papyri mit Elephantine garnichts 
zu tun. Ein einziges Mal hören wir, daß Milon, der modstoo 1@v feg@v (ein 
neuer Titel), der die Hauptrolle in diesen Urkunden spielt, in privaten An- 
gelegenheiten in Syene gewesen ist. Im übrigen war Apollinopolis magna 
(Edfü) sein Amtssitz, während Euphronios, der mit Milon in Korrespondenz 
stand, in Diospolis Magna saß. Die Bedeutung dieser Gruppe liegt vor allem 
in den mancherlei neuen Aufschlüssen über die Tempelverwaltung, im besondern 
über die Stellung des Staates zu den Tempeln und über die wirtschaftliche Ver- 
wertung der Tempelgüter. Des Interessanten und Neuen ist hier so viel, daß 
ich den Leser nur auf die Texte selbst verweisen kann. Andrerseits ist dringend 
zu raten, zugleich Spiegelbergs Ausgabe der demotischen Urkunden, die dieser 
Gruppe angehören, mit ihnen zu verarbeiten. Ich beschränke mich wieder 
auf Einzelbemerkungen. 


Nr. 6 (= Dem. 6) ist ein demotischer Papyrus mit griechischen Bei- 
schriften, den Spiegelberg, wenn auch mit einem Fragezeichen, als Kaufangebot 
bezeichnet. Nun habe ich aber bei der Revision des Originals auf der Rückseite 
in der Inhaltsangabe in Z. 11 statt ex gelesen &yy, was also &yy[ün oder ähn 
lich zu ergänzen ist; außerdem sah ich in 10 hinter doyıso&wg noch 154 (= Erovg). 
Hiernach wage ich die Vermutung, daß in der griechischen Unterschrift auf 
Recto in 2 das bisher unerklärte e in &(yyoön) aufzulösen ist; am Anfang der 
Zeile können die dürftigen Spuren wohl èrèo gelesen werden. Danach muß 
also auch der demotische Text, der leider sehr verstümmelt ist, eineBürgschafts- 
Urkunde sein. Nach Spiegelbergs Übersetzung scheint mir der Tatbestand 
folgender zu sein: Noch vom 16. Jahre her werden jetzt (im 23. J.) vom Tempel 
von Edfü dem Staate gewisse Summen geschuldet. Darum übernehmen jetzt 
zwei Personen gegenüber dem mo««two feo@v die Bürgschaft für den für jenes 
Jahr verantwortlichen Oberpriester des Tempels. Zu dieser Auffassung passen 
besonders gut die Worte in Z. 30: „daß er dir nach jedem obigen Worte tue“. 
Spiegelberg, dem ich Mitteilung hiervon machte, schrieb mir zurück, daß nach 
nochmaliger Durchsicht des Originals der demotische Text, soweit er erhalten 
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und verständlich ist, meiner Deutung nicht im Wege steht, und daB er kein 
Bedenken trage, die verstiindlichen Textreste in meinem Sinne zu deuten. 

Nr. 7 (= Dem. 7) ist ein Eid, in dem ein Thotmosis dem modxwe iso@v 
schwört:. „Die riickstiindigen Posten, welche ich dir aufgeschrieben habe in den 
Jahren, in denen ich ... . . habe, — ich lasse sie in deine Hand gelangen“ etc. 
Als ich dies las, fiel mir sogleich Teb. II 353 ein, wo ein Mann, der nach vier- 
jähriger Abwesenheit aus der Fremde zurückkehrt (Gm dvayworjseng xati6eln- 
Avec), nachträglich für die 4 Jahre Steuern zu zahlen hatte, und so vermutete 
ich für die Lücke des demotischen Textes: „in denen ich in der Fremde war“, 
Als dann Spiegelbergs Kommentar erschien, wurde ich durch seine Bemerkung 
über di‘ (xAAO) „Gewahrsam“ auf die andere Vermutung gebracht, daß der 
Mann vielleicht gefangen gewesen sei. Als ich Spiegelberg meine verschiedenen 
Vermutungen mitteilte, antwortete er mir: „Ihre Kombination legt mir den 
Gedanken nahe, ob nicht in dl kopt. O‘OGIA6 : Xwıaı “habitare uti hospes’ 
steckt, was lautlich nicht ausgeschlossen ist.... Ich nehme nun an, daß hinter 
dl kein Suffix fehlt und halte die Übersetzung für möglich: in den Jahren, 
in denen ich in der Fremde war.“ Danach ist hier also der Tatbestand wirk- 
lich analog wie in Teb. II 353. Nun verstehen wir noch besser, weshalb es 
in Nr. öl von unserm Thotmosis heißt: „der Lesonispriester des Jahres 18 
(= 230/29) — er besitzt kein Einkommen“. Vgl. die Anmeldungen von dve- 
neymonxotes in P. Oxy. II 251—253, in denen es gleichfalls heißt xal untéve 
mooov ündoyev uth 0. à. 

In der griechischen Unterschrift ist Aeoıog sicher Schreibfehler für 4o- 
o<ım6,Jı0g (vgl. unten zu Nr. 26). Wichtiger ist, daß in 3/4 zu lesen ist: 
Omas Aydyn sig Ömökoyov (statt AmoAoyov). Als Zweck des Goxog megt T@v 
6psılmudıov wird damit wohl angegeben, „daß er sich zu ihnen bekenne“. 

In Nr.8 ist die Lesung von Z.5 ganz sicher, auch re@nv .in 22, anderes 
(namentlich Z. 20) blieb mir noch zweifelhaft. In 15 las ich 0 xa &waygdperaı. 

Zu Nr. 9 (Brief an Milon) sagt Crönert mit Recht, daß der Ergänzung 
in 2 ovy eVoouév oe Eni] tHv tommy nichts im Wege steht, auch weist er 
Rubensohns où dsnosıs mit Recht zurück. Aber sein Vorschlag für 4 ist für 
die Lücke zu lang. Statt «@[vaßaAöusvog in 13 muß es wohl &[vaBodiduevog 
heißen (nach oùx 699@ç ovv mouëis). 

In Nr. 10 und Il wird Milon ermahnt, gewisse Abrechnungen einzuschicken 
über Geldzahlungen und Naturallieferungen, die für den Horostempel von Edfa 
seit längerer Zeit gemacht waren. Rubensohn glaubt-— wie es scheint, weil 
die tecmefar und @yoaveol in 11 fehlen —, daß es sich in den beiden Fällen 
um ganz verschiedene Beitriige handle: in 10 seien Beitrige gemeint, die die 
anderen Tempel aus ihren Kassen resp. Magazinen beisteuerten, in 11 dagegen 
um Gaben von Privatpersonen. Mir ist es nicht zweifelhaft, daß es sich in 
beiden Briefen um dieselben Privatpersonen handelt, und daß der Brief Nr. 11, 
der acht Tage später geschrieben ist als Nr. 10, nichts anderes als eine schärfere 
Wiederholung des in 10 gegebenen Auftrages enthält. Von sachlichen Gründen 
abgesehen, kann auch der in Z. 10,5 noch korrupte Text nur in diesem Sinne 
gebessert werden. Leider konnte ich das Original in Berlin nicht revidieren, 
da es nach Kairo abgegeben ist. Nach dem vorhergehenden dıeAaßov ist dıe- 
6réAGo unverständlich. Es wird für dıeoreAxwg oder auch dsactethag ver- 
schrieben oder verlesen sein. Hierauf ist das xaì roù[ro moın|oag (mit un- 
sicherem 6!) eine unerträgliche Breite. Nach 11,4 diactellavta nat &vdo|«] 

14* 
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nol 2[v oig érelow tx nrœuara yéyovey vermute ich für 10, 5: duecralxoeg 
(oder duucrellas) dè eig à mémroner En nal tod[¢ &vd lows (statt roë[ ro mom]- 
cas) #rA. — und damit ist klar, daß in beiden Fällen es sich um dieselben 
Zahlungen handelt. 

Ist dies richtig, so kommen wir zu sehr wichtigen Konsequenzen für die 
ägyptischen Banken. Milon soll sich die Abrechnungen geben lassen von den 
toamelitay Tv Ev roi fegoîs (was hier zum erstenmal so vorkommt) und von 
tov mods toig Pnoaveois. Nach Obigem handelt es sich nicht mehr, wie Ruben- 
sohn annahm, um Zahlungen der Tempel, sondern um solche von Privatpersonen 
(&vdoss). Wenn nun Milo die Abrechnungen sich gleichwohl von jenen ,,Ban- 
quiers in den Tempeln“ geben lassen soll, so folgt daraus, daß jene Privat- 
personen ihre Einzahlungen an die „Trapeziten in den Tempeln“ gemacht 
haben. Diese Banken wurden also auch vom Publikum benutzt. Nun handelt 
es sich hier freilich um Einzahlungen für fromme Zwecke, — wie Rubensohn 
in einer bestechenden Hypothese vermutet, für den damals im Gange befind- 
lichen Bau des Tempels von Edfü. Trotzdem ist die Frage zu erwägen, ob 
dies überhaupt ,,Tempelbanken“ gewesen sind, die für die Zwecke des Tempels 
begründet waren, oder ob es nicht vielmehr allgemeine öffentliche Banken ge- 
wesen sind, die nur — etwa des göttlichen Schutzes wegen — innerhalb des 
Tempelbezirkes plaziert waren. Was wissen wir bisher überhaupt über die 
Frage, wo die Banken in Ägypten sich befanden? Die Frage ist wohl noch 
kaum im Zusammenhang untersucht worden. Man wird dabei zwischen den 
königlichen resp. kaiserlichen Banken (den Regierungskassen) und den Privat- 
banken zu scheiden haben. Ohne z. Z. das Thema irgendwie erschöpfen zu 
wollen, will ich hier nur auf ein paar Angaben der Kaiserzeit hinweisen, die 
mir zur Hand sind. Wie wir von Athen wissen, daß die Wechslerbanken sich am 
Markt befanden), so kennen wir auch in ägyptischen Städten Privatbanken 
am „Markt“ (BGU 702, 5 roux. ’Ayooäs) oder am „Kleidermarkt“ (BGU 415).?) 
In andern Fällen wird uns die Straße angegeben, in der sich das Banklokal 
befindet, z. B. roux. Ilhatiag Tvuvactov (BGU 607, 4) oder kürzer Tvuvaoiov. 
(BGU 427, 1; 645, 1), Tauelwv (BGU 697) usw. Wenn es in BGU 88 heißt 
TiS moog TH Zebacrelio Oéwvog Touxééns, so ist hier wohl eher an die Nach- 
barschaft des Augustustempels zu denken als daran, daß die Bank innerhalb 
des Tempelbezirks gewesen wäre. Daß auch sonst solche Privatbanken in un- 
mittelbarer Nähe von Tempeln vorkamen®), zeigte uns P. Oxy. III 513, wo- 
nach die von Erxiuæyos gepachtete Bank als rîjs [Em |t tod mods OEvovyyow 
mole Saoanetov roameöng bezeichnet wird. Vgl. Oxy. 91, 10. 98, 6 ff. 264,6. 
Diese Bank am Serapeum war, wie Grenfell-Hunt in ihrem vortrefflichen Kom- 
mentar zu 513 dargelegt haben, eine vom Staat an Privatleute verpachtete 
Bank*), die den vorhergenannten „Privatbanken“ parallel steht. Inzwischen 


1) Büchsenschütz, Besitz u. Erw. 8. 505. 

2) Vgl. Gradenwitz, Festgabe f. Rich. Koch $. 258f. 

3) Man denkt hier unwillkürlich an die Wechslertische, die Jesus im Tempel 
von Jerusalem vorfand: Marc. 11,15: r&g rounttas tov xollufioror — uartotoswper. 
Auch in Agypten mag das praktische Bedürfnis der Opferkäufer dazu geführt 
haben, Wechslergeschäfte in der Nähe der Tempel anzulegen. 

4) Dieser Charakter der Bank tritt auch in der Mitwirkung der éairnenret 
hervor, denn solche Kontrolleure gab es gerade bei den „Privatbanken‘“. Vgl z.B. 
Fior. 1,19. Von einer neuen Verpachtung derselben Bank an denselben ’Eriuagos 
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haben wir aber durch Oxy. IV 835 eine kaiserliche Bank (Regierungskasse) 
kennen gelernt, die im Serapeum selbst sich befand und selbstverständlich 
von jener anderen zu trennen ist: mi tv &v ro Z|aJo[aneiw dn]uoolav [ted- 
nebov (a.13p.). Hieran wird man sich zu erinnern haben bei den reanstırav 
r@v Ev toîs Leooig des Elephantine-Textes. Da diese hier parallel stehen den 
Beamten mods rois Inoavooig, und der xodxrwe zudem angewiesen wird, Ab- 
rechnungen von ihnen einzufordern, so werden wir in ihnen nicht private, son- 
dern königliche Trapeziten zu sehen haben — nachdem wir den Begriff der 
„Tempelbank“ oben aufgegeben haben —, und so könnte uns der Schluß nahe 
liegen, daß im Gau von Edfü — und auch sonst? — die königlichen Banken 
in Tempeln plaziert waren. Wer diesen Schluß in dieser Allgemeinheit ablehnt, 
muß annehmen, daß nur die in Tempeln plazierten Regierungsbanken angewiesen 
waren, diese frommen Spenden entgegenzunehmen !), und man könnte hierfür 
anführen, daß im andern Falle der Zusatz 1@v Ev rois fegoîs überflüssig war. 
Ich verweise auch darauf, daß in den alten Texten Hibeh 106 ff. gezahlt wird 
êmi tò — Aoysvrigiov — toaresitni. Diese vorläufigen Bemerkungen wollen 
nur anregen zu einer gründlicheren Untersuchung. 

Es folgen weiter amtliche Korrespondenzen. Hierzu eine technische 
Bemerkung. Die hier publizierten Briefe sind fast sämtlich transversa charta 
(gegen die Fasern) geschrieben. Auch sonst wissen wir, daß in jener Zeit dies 
sehr beliebt war (wie nachher wieder in der spätbyzantinischen Zeit), während 
andere Literaturgattungen parallel der Faser geschrieben wurden. Solche 
Moden wechselten. Diese Tatsache zeigt uns, daß die Fasernrichtung 
dem Schreiber ganz gleichgültig war. Das hat auch Schubart kürz- 
lich mit Recht hervorgehoben (GGA 1908, 198). Aber dann kommt diese 
Frage auch bei dem Problem von Recto und Verso nicht in Betracht, während 
Schubart „Das Buch bei den Griechen und Römern“ (1907) 8. 8f. beide 
Fragen miteinander verbindet. In welcher Richtung der Papyrus beschrieben 
werden sollte, war für die Papyrusfabrikation ganz gleichgültig. Ich muß 
bei meiner früher dargelegten Auffassung auch angesichts der neueren Materialien 
bleiben.?) 


Zu unsern wichtigsten Papyri wird Nr. 14 gehören, eine Auktionsordnung 


3 Jahre später handelt Oxy. I 91, 11: ns Ömooyesıg £000 dnd ’Emiudyov. Ich sehe 
in dieser ömooysoıs das Pachtangebot des Epimachos (vgl. P. Amb. 97, 18). Anders 
Mitteis, Z. Sav. St. Rom. 1908, 479 f., der darin das receptum argentarii sehen will, 
was ich bezweifle. Die Anknüpfung von 75 öndoxscıg an das teaxégns im Titel des 
Heliodoros wäre mehr als ungeschickt und unklar. Es hätte etwa xa@’ sxdoyeorr È) 
£0607 dnd ’Erıudyov 0.ä. heißen müssen. Vor allem hätte unbedingt die amtliche 
Stellung des Epimachos genannt werden müssen. Das ns Umdoyssıg uti. gehört 
vielmehr noch zur Bezeichnung der Firma. Da das Pachtgeschäft in diesem Augen- 
blick noch nicht erledigt ist, so erfolgt die Zahlung eben durch die émitnontrai. Daß 
das Angebot des Epimachos gleichwohl schon genannt wird, wird daraus zu er- 
klären sein, daß er auch schon vorher (Oxy. 513) der Pächter gewesen ist. — Die 
z000p@vnoıs in 513 braucht, wie auch Mitteis in der Anmerkung anerkennt, nur 
die „Verständigung“ zu bezeichnen. Jedenfalls können dxo6yecis und æçocpovnois 
hier nicht parallel stehen. 

1) Daß überhaupt solche Spenden an die Regierungsbanken eingezahlt wurden, 
entspricht durchaus dem, was wir über die Stellung des Staats gegenüber der 
Tempelverwaltung wissen. 

2) Die obigen Ausführungen von H. Ibscher 8.191 sind mir eine erwünschte 
Bestätigung meiner Theorie. Nur daß man die technischen Vorzüge des Recto 
so selten erkennen soll, entspricht nicht meinen Erfahrungen. 
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für die Verpachtung von Ländereien und yéoa. die sich auf das engste mit 
P. Rev. und P. Par. 62 berührt, wie auch Rub. schon hervorgehoben hat. Auf 
die wichtigen Probleme, die durch 14 und die folgenden Nummern angeregt 
und gefördert werden, will ich heute nicht eingehen, da ich hoffen darf, im 
nächsten Heft dieser Zeitschrift den Lesern eine Arbeit von Rostowzew 
vorzulegen, in der sie in großen Zusammenhängen zur Geltung kommen werden. 
Nur einen Punkt möchte ich kurz berühren, in dem ich mich selbst zu korri- 
gieren habe. Nach dem, was dieser und aie) nächsten Texte uns über die Sitte 
der vierjährigen Ratenzahlungen (&væpogai) bei Staatspachten lehren, muß ich 
meinen Widerspruch gegen A. Peyrons Auffassung von P. Zois we dè 
tie Zoids eig dl zuräcktiehmen (vgl. Griech. Ostr. I 526). Der alte Peyron 
hat Recht behalten: jene Worte müssen — mit einer allerdings ungeheuren 
Breviloquenz — besagen, daß der Zuschlag erfolgt ist für so und so viele 
Talente pagabili in quattro anni in equali rate. 

Zum Text bemerke ich, daß hinter den Anfangsworten ’Eri roisde xw- 
kodusv ein folgendes ép’ oi|g unwahrscheinlich ist. Vgl. Inschr. v. Priene 174: 
Ent toigde noAoduev tiv leomovvnv — ‘O moıduevog LeoNoETaL Ka. 

In Z. 2 ist sprachlich nv yevouëvmv, nicht yevouévrj zu erwarten: die 
der Philadelphos zuteil werdende drouoıga ; yevouévnr würde heißen „die frühere“. 

Im Gegensatz zu Rubensohn betrachtet Rostowzew, wie er mir mitteilt, 
mit Recht als Subjekt zu r«&ovraı in 18 nicht die yeyewoynxdtec, sondern die 
dyogdoovreg von Z. 1ff. (trotz des Singulars &yogdoovrı in 17; Rostowzew ver- 
weist mich auf meine Ostraka I 545f.). Damit wird der Kommentar wesent- 
lich geändert. 

Die Worte in 22 f. #ugıevoovow dì xa È oi of nEWToV xbovor exéxtyvtO 
erinnerten mich an BGU III 992 II 5 £.!) und veranlaßten mich zu einer noch- 
maligen Revision dieses schwierigen Passus (vgl. Arch. II 387). Ich las jetzt: 
[Ep ] we (st. [x]al) xveredoer ris Gael a here TES vais”) | xodà nab of egyaion 
wöguoL êxléx]ryvro, edraxtr@v [war ëro |* ) tà em YeY ORE va Enpoguee zul 
eis ta Lea teA@v uti. Es stehen sich jetzt edraxt@r (vgl. &taxtodvtoc in Eleph. 
2, 13) und reAöv als Partizipien parallel. Zu dieser Tempelabgabe vgl. jetzt 
Otto, Priest. u. Temp. I 359, 1. Und Z. 8£.: riç dè mue taéletar tOL°xL] 
nob ]...] xaL [...] <érdy | Ar]os Aoınag zei. In den beiden nächsten Jahren 
wird.der Rest (%,) gezahlt werden. 
| In 15,2 fand ich am Original Crénerts Vorschlag & u’ (statt GAL) è enYO- 
oodvtee schön bestätigt. Vorher las ich hinter ’Ensi ein ovv. Zu éveyne év 
Amuner in Z. 4 vgl. P. Amh. 31,15: évépeg év Afuuur.. 

‚Schwierigkeiten macht die Erwähnung einer Bank év ‘dgowvdy in Z. 4. 
Wenn ich Rubensohns Kommentar zu 15 und 28 recht verstehe, denkt er da- 
bei an die Hauptstadt des Faijüm. Deren Vorkommen würde allerdings hier, 
wo es sich um finanzielle Maßregeln im Gau von Edfà handelt, sehr merk- 
würdig sein. Aber jene Hauptstadt hieß damals garnicht “Aoo.vdy, sondern 


1) Die für den og Aoyos nicht unwichtige Streitfrage, ob dieser Text ins 
Jahr 162 v. Chr. (Schubart) oder ins Jahr 95 v. Chr. (P. Meyer, Festschr. f. Hirsch- 
feld S. 132, 2) gehört, wird, wenn ich nicht irre, durch die sixoorn in IL 11 zu 
(Gunsten von 162 entschieden. Vgl. Grenfell-Hunt zu Teb. lI 350. 

2) Die Ergänzungen duacrlolsio(ns) scil. yijg oder duaor[al(sions) yîs und 
zat Erog hat mir Rostowzew vorgeschlagen. Zur ersteren verweist er au 
BGU 993 IH 13 und besonders P. Amh. 40, 3f. 
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Kooxodihwv mokıs. Ebenso gut aber, wie es damals im Faijüm ein Dorf ’4o- 
oon und auch eine tedmefa in diesem Dorf gegeben hat (vgl. Petr. II 26 (8) 
und dazu GGA 1895 S. 156), so kann es auch im ’Anollıvomokitng in Ober- 
ägypten ein Dorf ‘Agovvén gegeben haben. Und von dessen Bank wird hier die 
Rede sein. 


In 17, 10 scheint eher Pevrevg zu stehen als Pevreig . 


Sehr erwünscht kamen die Worte 17,15: rg zdrw tomaoyiag tod Amoi- 
Aovoro(Altov) (vgl. 18, 4). Man hat bekanntlich die These aufgestellt, daß die 
Thebais bis auf Mpiphands einen ungeteilten Verw altungsbezirk dargestellt 
habe. Im Gegensatz zu dem boven Ägypten, das in vouo{ zerfiel, sei die 
Thebais nur in romoı geteilt gewesen. Vgl. P. Meyer, Heerwesen $. 55; auch 
Bouché-Leclercq, Hist. d. Lagides III 129. Ich habe das nie geglaubt, 
Aber es ist doch gut, daß die Elephantine-Papyri jetzt direkt uns ronagyiaı 
innerhalb des AnoAlwvoroAirng (seil. vouög) bezeugen. Vgl. meine Deutung des 
früheren Materials in Griech. Ostr. I 424. 


In 17, 38 fand ich am Original auch ’Erig getilgt. So kommt ein klarer 
Text heraus: &v tas [Erip unvi ano tod] #a9x0 vd yoov[w]ı. Schade ist, 
daß Rub. für die Tilgung die spitzen Klammern € > anwendet. Könnten wir 
uns nicht endlich alle einigen in der Anwendung des im Arch. I p. VI vorge- 
schlagenen Klammersystems? Dieses hat zudem für das Gedächtnis den Vor- 
zug, daß die spitzen Klammern auf die Leistungen des Editors beschränkt sind, 
indem < > bezeichnet, was er hinzufügt, und < >, was er hinwegnimmt. 


In 18, 5 fand ich Crönerts Vorschlag mooono|oe|vovr«ı am Original 
bestätigt. 


In 19,13 fand ich vor &rrsıdı) ein Spatium, das offenbar als Interpunktion 
beabsichtigt ist — ebenso wie in 18 vor «fim. Unsere Editionen berück- 
sichtigen diese Interpunktionen noch viel zu wenig. Auch hier wird die richtige 
Konstruktion durch sie an die Hand gegeben. Der Satz, der mit Tpioreuaı in 
3 beginnt, schließt in 13. Dann folgt ein neuer Satz: ’Eneudn Et moocopet- 
hovowy — —, dé60. Die Sachlage fasse ich anders auf als der Herausgeber. 
Daß unsere Urkunde ein wirkliches Pachtangebot ist, kann wegen des Öpiorauaı 
gar nicht bezweifelt werden. Aber es handelt sich offenbar um ein Übergebot. 
Das Land ist bereits auf der Auktion gewissen Leuten zugeschlagen worden, 
aber da diese Leute noch nicht bezahlt haben (sie sind Subjekt zu g000@El- 
hovew und rerayusvor elolv), so ist (wie 14, 25/6 zeigt) noch Zeit, ein Uber- 
gebot zu machen, freilich nicht unter 10%, plus, find das tabi hien PA Da 
mit erklärt sich auch der Schlußpassus, und darum braucht auch Patüs keine 
Summe zu nennen. Die Abweichungen in 20 erklären sich daraus, daB dies 
ein Angebot fiir die Hauptauktion ist. 


Es ist in der Edition nicht angemerkt worden, daß Nr. 23 eine Doppel- 
urkunde ist. Die ersten 3 Zeilen enthalten die Innenschrift, die zum Exzerpt 
zusammengeschmolzen ist. Ähnlich frühe Beispiele vgl. oben S. 204. Daß dieses 
Exzerpt von oben nach unten zusammengerollt und dann versiegelt war, zeigen 
ganz schwache Siegelspuren (nebst dem Loche), die mir auch Herr Ibscher 
bestätigte. 


In 1 hinter Mecoo las ich nicht sé, sondern ox, wohl [6]ox[os. Dahinter 
sind noch weitere Spuren. 
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In der griechischen Beischrift zu Nr. 26 darf in 1 nicht "Agoı[og herge- 
stellt werden, da diese Form in 7 sicher nur Schreibfehler ist. Ich sah denn 
auch im Original ‘4oçc:6[0ç. In 2 schien mir &mordrov zu stehen. | 


Zu 28 vel. die aufklärenden Ausfithrungen von Rostowzew oben S. 181. 

In dem Brief 29 ist in 6 vor &&v ein Spatium. Also: èydég. ’Eüv dè xt. — 
In 71. eduaroîts (mit Jota adser.) — In 7/8 steht deutlich dıaßäveı, nicht 
dai voi. — Hinter Gore u|n|®èv vermutet Rub. yeyovelvaı oder dveyrvis[ ode. 
Ich sah: ¢. eyx, also etwa E[m]eyrlereiv. 

Zum Schluß möchte ich noch ein Wort zu Spiegelbergs Edition sagen. 
Spiegelberg hat zwei Kapitel über die Ortsnamen und die Personennamen 
dieser demotischen Papyri vorangestellt. Überraschend ist namentlich, daß die 
Göttin Zfnwt, die man bisher gewöhnlich Téfnut o. ä. nannte, Tfenet 
zu sprechen ist (Tous). 

Nach den ersten 10 Nummern, die sich schon bei Rubensohn finden und 
die daher schon oben mit berücksichtigt sind, folgt unter Il eine sehr inter- 
essante Abmachung von Steuerpächtern, in den Formen eines 09x05 Paoıkırog. 
Drei Männer schwören, die cdux und die ...des 11. Jahres = 237/6 (gemäß 
den Berechnungen der königlichen Kanzlei) an die königlichen Banken zu 
zahlen, Unkosten (resp. Verluste) und Gewinne sich zu teilen usw. Das wäre also 
eine demotische ueroyn, vgl. Griech. Ostraka I 541f., wie wir sie griechisch bis- 
her noch nicht haben. Aus der Kaiserzeit haben wir — formell andersartige — 
Gesellschaftsverträge betreffs Domanialpacht in P. Amh. 94 und P. Gentilli 
Nr. 3. 

Nr. 12 (vom J. 245/4) ist nach Spiegelberg eine „Traditionsurkunde (&ro- 
otaciov ovyyeapy) über einen Hausverkauf Nun lautet aber die griechische 
Beischrift: v7 OUT ovvyeagy | iv émouoaro Kémg | Tuotiti émocruciov wegl cov 
év[end ]Aeı avt. Danach liegt hier nicht eine Traditionsurkunde vor, wie wir 
sie zuerst is Spiegelberg ‘yerstohen gelernt haben (vgl. Arch. 11143. 388f.), 
sondern ein Riicktritt von einer Klage, wie er uns in P. Hibeh 96 ent- 
gegentrat (vgl. Arch. IV 183). Auch dieser ist eine ovyyougi &mocraciov 
(Z. 3. 20), deren Inhalt bezeichnet wird durch die Worte: dıalelvodaı — 
névira tà éynimuara (?) welo[t] @v évexcdeoay &Alilos. Mir erscheint die 
Parallele mit jener Beischrift ganz evident. Nun ist zwar, wie mir Spiegel- 
berg nach nochmaliger Priifung versichert, in dem demotischen Vertrage 
zweifellos von einem Haus und einem Hausverkauf die Rede, aber nach Hibeh 96 
wird man annehmen dürfen, daß dieser Hausverkauf nur innerhalb jener Klage 
eine Rolle gespielt hat. Das besagt auch Spiegelbergs Übersetzung: u habe 
eine Klage (!) mit dir gesprochen vor den Richtern wegen des Hauses“ usw. 
Eine derartige Wendung findet sich auch niemals in den Traditionsurkunden, 
während andererseits wieder notwendige Formeln dieser Traditionsurkunden, 
wie der Hinweis auf die vorhergehende Verkaufsquittung (vgl. das Schema 
in Spiegelbergs „Demot. Pap. Kgl. Mus. Berlin 8. 2) hier fehlen. Im einzelnen 
bleibt noch vieles dunkel, aber meine Gesamtauffassung, der auch Spiegelberg, 
wie er mir schreibt, den Vorzug gibt, dürfte einwandfrei sein.!) 


1) Soeben erschien die oben erwähnte Rezension von Griffith in den GGA. 
Spiegelberg war so freundlich, mich darauf aufmerksam zu machen, daß die von 
Griffith gegebene neue Übersetzung des Schlußsatzes von 12 gut zu meiner Auf- 
fassung paßt. Auch Griffith nimmt a friendly arrangement an. 
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Interessant ist mir die Ortsbestimmung in Z. 3: „des Hauses, welches in 
dem mittleren Quartier von Ieb (Elephantine) liegt“, denn dieses „mittlere 
Quartier von Elephantine“ kann ich durch einen griechischen Text belegen. 
In P. Par. 17 (a. 153/4)!) heißt es in Z. 5: xedA(@v) dio obo@v év tH wéoy we- 
olde Eheqavtivys. Das ist wieder eine schöne Bestätigung fiir Spiegelbergs 
Lesung und Ubersetzung. Da in der niichsten Nr. 13 (vom 28. Jahre Caesars 
des Gottes) das „obere Quartier in Elephantine“ genannt wird, so zerfiel 
die Insel in ein oberes, mittleres und unteres Quartier. 


III. P. Lille (vgl. oben S. 198). 


Die Leser des Archivs kennen schon die wertvollen Stücke aus dem III. Jh. 
v. Chr., die Pierre Jouguet und Gustav Lefebvre als Papyrus Mag- 
dola herausgegeben haben ?) Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß jetzt 
eine Gesamtausgabe der von ihnen im Faijàm ausgegrabenen Papyrusurkunden 
begonnen worden ist. Die Ausgrabungen, die im Jahre 1901 und 1902 im 
Auftrage des Ministère de l’Instruction publique und der École d’ Athènes im 
südwestlichen Faijüm, in Ghorän und Medinet en-Nehas ausgeführt 
wurden, haben zu sehr wertvollen Ergebnissen geführt Die hier gefundenen 
Mumienkartonnagen stammen aus dem III. Jahrh. v. Chr. So treten die Pa- 
pyri von Lille jetzt neben die Petrie-Papyri, die Elephantine- und Hibeh- 
Papyri etc. als kostbare Dokumente dieser frühen Zeit. Die Funde sind einst- 
weilen nach Lille gebracht und werden dort im Institut Papyrologique de 
l'Université von Jouguet und seinen Mitarbeitern und Schülern Paul Col- 
lart, Jean Lesquier und Maurice Xoual bearbeitet. Nach Beendigung 
der Gesamtpublikation werden die Originale zwischen Frankreich und Ägypten 
geteilt werden. Außer diesen von Jouguet selbst gefundenen Stücken soll die 
Edition aber auch eine Sammlung von Papyri aus el-Lahün (IlroAeucis”Oguos) 
aus dem Besitz des Museums von Cairo bringen, die, gleichfalls aus Mumien- 
kartonnagen des III. Jahrh. v. Chr. stammend, M. Maspero den Liller Ge- 
lehrten zur Publikation anvertraut hat. Diesen Texten aus el-Lahün, von denen 
in dem zweiten Heft zum ersten Mal Proben erscheinen, dürfen wir mit ganz 
besonderem Interesse entgegensehen, da IlroXeuats "Oguog der Hauptausfuhr- 





1) Bei meinem letzten Aufenthalt in Paris habe ich übrigens diesen griechischen 
Elephantine-Text nochmals revidiert. Was ich Neues beobachtete, mag hier im 
Referat über die Elephantine-Urkunden seinen Platz finden. Ich setze dabei 
meine früheren Verbesserungen des Textes voraus, die Mommsen in Bruns, 
Fontes iur. Rom. aufgenommen hat (vgl jetzt Gradenwitz, 7. Aufl. 1909, S. 364 ff.). 
In 2 ist wahrscheinlich [&v Zvnjvn ris O|nBaidos zu ergänzen. — In 3 wird [IIeeıs 
| Deoıdog] zu ergänzen sein, wie auch in 4 die korrekte Form IJde.dog steht, 
i während IIceiov in 16 in der Subskription steht. — 4 Anfang ].eder«aı. Er- 
gänzung bleibt mir noch unklar. — 6 Anfang vor sgu@vog ein Strich, der von « 
stammen könnte. Vielleicht I1]|æéguævwos. Der Name, nach dem dies &uqodor (?) 
hieß, würde dann das Masculinum sein zu Tesouar, und dies scheint mir in 7 zu 
stecken, wo ich jetzt lieber Tayowrateuwvos verbinden möchte. — In 8 war 
Brunet’s Lesung Povxaldnris richtig (nicht Davackarfıs). Darauf folgt amnkıorn, 
nicht &xnitmrov. — In 9 1. 7 o]iot &av. — 9 1. önnydoevosv. — 11/6 un. — 
15 erg. [6 rooxsiu(evos) 6 &|xodduevos. — 17 1. tédiuar. — In 20 scheint nur 
ar für eine Ergänzung wie Zaoal|rilwvos trotz Laeandupwvos in 12, 13 
und 20/1. 

Si Vgl. Bull. de Corrresp. Hell. 1902, 94 ff. 1903, 174 ff. Mélanges Nicole S. 281 ff. 
— Vgl. Archiv IV 47 ff. 
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hafen des Faijüm gewesen ist, und der ganze Verkehr von und nach Alexandrien 
hier passierte. 

Nach den beiden Heften zu anheben die bisher vorliegen, können wir 
Frankreich nur beglückwünschen zu dieser Papyrologen-Kolonie von Lille. 
Unter der Leitung von Jouguet sind hier mit vereinten Kräften sehr wert- 
volle Editionen, mit sachkundigem Kommentar, geboten worden. Das erste Heft 
haben Jouguet und Lesquier, das zweite Collart und Lesquier gearbeitet. 
Ratschläge von Grenfell, Hunt, Kenyon und Smyly haben die Arbeit ge- 
fördert. Namentlich gilt das von Smyly, der die Originale selbst geprüft hat. 
Nach einer nochmaligen Revision der Originale hat Smyly eine größere Reihe 
wichtiger Nachträge zum 1. Heft beigesteuert, die einstweilen auf dem Um- 
schlag des 2. Hefts abgedruckt sind. Die Ausstattung ist vorzüglich. Am 
Schluß des vierten Faszikels sollen, wie Jouguet mir schrieb, uns nicht wenig 
als 12 planches beschert werden. 

Für den, der die Originale nicht vor sich hat, ist es bei Texten wie den. 
vorliegenden besonders gefährlich, durch Konjekturen zur Aufhellung der vor- 
handenen Schwierigkeiten beizutragen. Wenn ich im Folgenden trotzdem 
einige Vorschläge mache, so bin ich darin unterstützt worden durch Pierre 
Jouguet, der meine Anfragen mit gewohnter Liebenswürdigkeit beantwortet hat. 

Das Hauptstück des ersten Heftes ist Nr. 1, Plan et devis de travaux 
(259/8 v. Chr.)!), das uns tiefere Einblicke in die Anlage von Deich- und 
Kanalbauten gewährt. Nach einem noch unklaren Praeskript (1—3) folgt von 
Z. 4—Verso 26 eine Berechnung der Unkosten der für nötig erachteten Deich- 
und Kanalbauten für ein Grundstück von 10000 Aruren Flächeninhalt (Qua- 
drat von 100 oyowi« Seitenlänge). Der Beschreibung des Grundstückes ist 
beigefügt eine Zeichnung des Quadrates mit einem Netz von rechtwinklig sich 
schneidenden Dämmen und Kanälen, auf die in Z. 8 hingewiesen wird mit den 
Worten: we diayéyountar Ev tH. nAıvdeloı. Keil bemerkt hierzu in seinem 
scharfsinnigen Kommentar dieses Textes S. 200, Anm.: „Das Original war 
also auf einer Tonplatte eingeritzt; uns liegt eine Handzeichnung auf Papyrus 
vor.“ Ich dachte bei wAıvdeio: vielmehr an die Form des Feldes und erinnerte 
mich daran, daß wir smAwdlov als militärischen terminus technicus für das 
„Carre“ kennen und ferner als Bezeichnung der Hiusercarrés der hellenisti- 
schen Städte (wie in Alexandrien, Antinou). Bei weiterem Suchen stieß ich 
auf Notizen, die dieser Vermutung erst eine festere Basis geben. In den Schriften 
der Agrimensoren bezeichnet plinthis eine quadratische Landparzelle Vgl. 
Gromat. vet. ed. Lachmann p. 115, 18 und 122, 17. Namentlich die zweite 
Stelle (Hygin, de condic. agrorum) ist für unsern Fall von besonderem Inter- 
esse, denn hier wird berichtet, daß in der Provinz Cyrenaica, also auf einem 
Boden, der lange Zeit unter ptolemäischer Verwaltung gestanden hat, die 
LORS Âcker zerschnitten gewesen seien in plinthides id est later Oil | 
quadrati uti centuriae, worauf du genaueren Maßangaben folgen (vgl. Rudorff, 
II 421). Hiernach ist es mir a zweifelhaft, daß auch =. Liller Papyrus 
das quadratische Feld (resp. die Zeichnung desselben) seiner Form nach als 
stkıvdeiov bezeichnet ist. Die Übereinstimmung mit dem Gromatiker erklärt 
sich daraus, daß auch dieser Papyrus offenbar von einem Feldmesser oder 





+ _ 1) Schon vorher separatim ediert von Jouguet und Lesquier in den Compt. Rénd. 
de l’Acad. d. Inscr. et Bell. Lettr. 1906, 13. Juli. 
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jedenfalls einem Techniker geschrieben ist. — Der zweite Teil (Verso 26 ff.) 
. enthält einen Bericht, nach dem der vorher mitgeteilte Entwurf auf Grund einer 
lokalen Emiszewıg bezüglich der Breite der Dämme und der Höhe des Lohnes 
abgeändert worden ist. 

Trotz des Scharfsinnes, den die Herausgeber sowie Keil und Viereck auf 
die Interpretation verwandt haben, bietet der Text leider noch sehr viele Un- 
klarheiten. Die einzelnen technischen Manipulationen und Berechnungen sind 
zum großen Teil zwar erklärt worden, aber über den Charakter der Urkunde 
gehen die Ansichten noch auseinander. Ob Keil Recht hat mit seiner An- 
nahme, daß der Hauptteil (4—V. 26) der Anschlag des Unternehmers sei, 
ist mir bis jetzt noch zweifelhaft. Wir kennen ja Angebote von Unternehmern 
und Pächtern an den Staat, aber die bewegen sich in anderen Formen. Auf 
keinen Fall kann die in Z. 33 genannte &mioroAn) das Angebot des Unter- 
nehmers sein (Keil S. 200), denn die Angebote haben immer die Form des 
drouvmua und werden als solche bezeichnet. Ich möchte eher meinen, daß 
jenes Hauptstück die Vorarbeit eines Regierungsorgans für die zur bevor- 
stehenden ulo9woıg zu verkündende Ausschreibung darstellt, freilich einen 
vorläufigen Entwurf!), der dann durch die Lokalinspektion wesentliche Ande- 
rungen erfährt. Die Arbeit ist ja auch noch in weitem Felde, denn der Verf. 
weiß noch nicht, ob sie im Winter oder erst im folgenden Sommer ausgeführt 
wird”) Aber auch schon nach diesem Entwurf können wir uns eine Vorstel- 
lung machen, wie eine solche Ausschreibung aussieht. Besonders bemerkens- 
wert erscheint mir, daß eine Zeichnung, eine Planskizze beigefügt ist. Wir 
haben uns solche Ausschreibung Öffentlicher Arbeiten offenbar ganz parallel 
jenen ovyyeagai zu denken, deren Ausarbeitung in Griechenland von der Ge- 
meinde den sachverständigen Regierungs-Architekten übertragen wurde. So 
wird der Architekt Kallikrates — und zwar hier nicht als Unternehmer, 
sondern als Sachverständiger — vom athenischen Volk beauftragt, für ge- 
wisse Reparaturen auf der Burg?) die Ausschreibung zu entwerfen (yovv- 
yod|p]oa|ı] — dog dguora oi edtedéotata cx|e|vdoa: Dittenberger, Syll. I 16), 
wo gleichfalls an Planzeichnung und Feststellung der Bedingungen zu denken 
ist. Vgl. auch die [ Zurygaqai tig cuevo®meng url. Ditt. Syll. II 537 und die 
weiteren Texte daselbst, sowie die Bauinschrift von Puteoli. Mit diesen Ur- 
kunden sind übrigens eng verwandt die Submissionsurkunden in Petr. III 
S. 117 ff. etc., die andererseits auch mit unserem Liller Text sich sachlich z. T. 
berühren (Anlage von Ödguyoyol usw.). — Vielleicht würde unser Liller Text 
klarer werden, wenn es gelänge, die 3 ersten Zeilen, die als Kopfstück für die 
Auffassung der Urkunde maßgebend sind, ganz zu entziffern. Auch sonst be- 
dürfen noch manche Stellen erneuter Prüfung. Ich fühle mich noch nicht in 
der Lage, auf die großen Fragen, die der Text aufwirft, einzugehen, sondern 
beschränke mich vorläufig auf Einzelbeobachtungen. 

1 Smylys (und auch Lesquiers) Lesung “xf xaì Aily|uatiwy dè wo 
avt) unvòs Daögı wird mir von Jouguet bestätigt. Da ro «tro doch nur als 


1) Damit entfallen z. T. die Bedenken, die Keil S. 200 Anm. gegen diese An- 
nahme äußert. 

2) Im Jahre 259/8 fiel der 1. Thoth auf den 27. Okt. Das Datum in Z. 2 
(Pade) fällt also frühestens in das Ende des November. 

3) Mit Recht hat Dittenberger das berühmte ,,Wachthaus* abgelehnt, weil 
émioxevatery nur reparieren bedeutet. Vgl. hierzu auch Arch. IV 121. 
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“ros verstanden werden kann, so ist hier das Jahr der Ägypter dem an die 
Spitze gestellten, wahrscheinlich mazedonischen Jahre gegenübergestellt. 
Während wir die Unterscheidung #ar Aiyvnriovs bei den Monaten kennen, ist 
es wohl das erste Mal, daß das mazedonische und das ägyptische Jahr mit 
Worten unterschieden werden. Mit dem ägyptischen Jahr kann. wohl nur das 
mit dem 1. Thoth beginnende gemeint sein. Das mazedonische wird mit dem 
Regierungsantrittstage begonnen haben. Mögen unsere Chronologen prüfen, 
wie dieser Gegensatz des mazedonischen und des ägyptischen Jahres sich zu 
dem sonst bezeugten Gegensatz des Regierungsjahres und des Finanzjahres 
(06 af ng600Ö0:) verhält. Mir ist es zur Zeit nicht möglich, dieses schwierige 
Problem auf den Grund zu verfolgen (vgl zuletzt Smyly, Hermathena 1906, 
106ff.). Aber wenn es a priori wahrscheinlich ist, daß hier nicht 4, sondern 
2 verschiedene Zählarten vorliegen, so würde ich am ehesten glauben, daß 
das Finanzjahr das „Ägyptische“ end das Regierungsjahr das „Märzedönisehe ist. 
Doch soli das nur eine Vermutung sein. 


11. Diese Art der Naubionberechnung (pro Tetradrachme) ist schon aus 
den Petrie Papyri bekannt. Vgl. GGA 1895, 148f. Auch daß das Naubion ein 
Kubikmaß für die bei Erdarbeiten zu bewegende Erde war, konnte schon aus 
ihnen abgeleitet werden. Vgl. Griech. Ostr. I 260ff. Aber neu ist, daß die 
Editoren das Naubion nach dem vorliegenden Text für das III. Jahrh. als 
den Kubus von 2 königlichen Ellen berechnen konnten. 


15. Gegenüber den Vermutungen von Keil 8. 190f. bemerkt mir Jouguet, 
daß das à in ywAd certain ist. Keils Vorschlag, statt BAwBog vielmehr yadxod 


[d&ovo«] zu lesen, ist nach der Abzeichnung, die Jouguet mir schickte, un- 
möglich. Die Den B scheinen ganz sicher zu sein, auch die Lesung Blas. 
Eine Erklärung weiß ich nicht. 

In Verso 10 hat Smyly «=, (—1 Dr. 24 Ob.) hinter dv(&) gelesen, 
wodurch die Ausführungen von Keil S. 190 schön bestätigt werden. Dagegen 
wird seine Vermutung, in 44 stehe ava u£oog, durch Jouguets Abzeichnung 
ausgeschlossen. Ich weiß keinen Vorschlag. 


In 17 würde ich lieber an der Interpunktion Jouguets, Gow ey évrinrm 
rois yewoyois, festhalten statt mit Keil rois yewgyois ÖnoAoyn®noer«ı zu ver- 
binden. Dafür spricht die Wortstellung, vgl. 6: ÖmoAoynYnosrau rois uLodov- 
uévoig. Das toîs yewgyois, resp. toig urodovuévorg ist in 5 zu boa &v évrinrme 
hinzuzudenken: „Was von früheren Anlagen auf das Grundstück des Parzellen- 
pächters fällt.‘“ — Wichtig und schwierig ist die Frage, ob diese Erdarbeiten 
den verschiedenen Parzellenpächtern übertragen werden sollen (Jouguet-Les- 
quier) — man hat offenbar an ßaoıkıroi yewoyoi zu denken —, oder ob ein 
Generalunternehmer ins Auge gefaßt war, der nun die Kräfte dieser yewgyoé 
(gegen Lohn) heranziehen durfte (Keil). Sachlich könnte man sich beides 
vorstellen. Ich finde jedoch nirgends in dem Text eine Anspielung auf 
einen Generalunternehmer. Ferner steht statt roig yewoyoig (in 17) in 6 roig 
woPovutvorg, und ich kann mir nicht denken; daß hiermit auf eine andere 
Verpachtung hingewiesen würde als die 3 3, Zeilen vorher genannte uioYwcıg 
(Z. 3). Mit diesen Worten êmi tig wodWoeng emionuavosueta muß aber 
auf die Vergebung der Erdarbeiten hingewiesen sein. Da diese uso®ovuevot 
nachher als ae bezeichnet werden, so scheint mir zu folgen, daß diese 
Erdarbeiten zugleich mit den Parzellen an die betreffenden yswoyoi/ vergeben 
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werden sollten. Die Unkosten (Löhne) übernimmt der Staat. Daher werden 
Abzüge bei den Pächtern gemacht für die noch brauchbaren Anlagen, die in 
ihre Parzelle fallen. Daß Landpächter zugleich die Verpflichtung von Damm- 
arbeiten u. ä. auf sich nehmen, kennen wir Ja aus den Pachtverträgen. Vgl. 
z. B. Teb. II 378, 18: Eeweklamirdiren? Erog Eoya mévra reoleyowalrıouonls 
mot |icuods s[mog]yeonods dıßoAntovg [di] guy ov te sai vdgayoyòv dvafo- 
dao tà. 

27. Daß ovvexgivev tà youara s0fjoaL xtÀ. vom Unternehmer gesagt sein 
sollte (Keil), ist mir kaum glaublich. Das ovv£xgıvev weist auf die Entscheidung 
eines höheren Beamten hin (vgl. z. B. Wess. Spec. gr. 11, 18 und 19) hier des 
Leiters der Inspektionsreise. Wie schon die Editoren vermuteten, wird es der 
‚Anokkovıog von Z. 1 und Verso 29 sein. Der damalige Finanzchef (sons) 
dieses Namens wird es kaum sein. Aber zu seinem Ressort wird der Beamte 
jedenfalls gehören. 

28. Durch Smylys neue Lesung &ùrod(?) mAdrog tod dovyuatog vavBi(wv) 
y &v(ri ?) Ô werden die Textvorschläge von Viereck (Sp. 293) und Keil (194) 
zurückgewiesen. Smyly versteht die Worte richtig: it means that the architekt 
reduced the width of the ogvyu« from 4 to 3, thus also reducing the number of 
vavpia in a oyowwviov to */, of 86 = 641. Aber dann ist anzunehmen, daß 
vavßıe an eine falsche Stelle geraten ist, denn y &vr(i) d bezieht sich auf Ellen, 
nicht auf Naubia. Es muß also heißen: microg tot dovyuatos y &v(ri) d / vev- 
Bila) sig td Gyouviov 50”. 

In 16 wird sicher yaAdouarog zu lesen sein. Die Editoren bemerken mit 
Recht, daB, wenn hier 300 Aruren y. unter 1800 sich befinden, die von Spiegel- 
berg im Arch. IV 169 aufgestellte Deutung (Ackerrain) stark erschüttert wird. 

Nr. 3 ist eine Sammlung von Abschriften von Briefen, die vom Absender 
zusammengestellt ist, wie der Ashmolean-Papyrus, vgl. hese I 168, oder aus 
römischer Zeit P. Mél. Nicole 58 ff. (Comparetti). Über die libri Perera mis- 
sarum resp. adlatarum vgl. Arch. I 372, jetzt auch Deissmann, Licht vom 
Osten S. 164. Die leider z. T. sehr zerstörten Briefe sind sehr mannigfachen 
Inhalts. Die Herausgeber vermuten, daß der Absender ein Baordrxog Poauworeds 
sei, vielleicht der Roos von P. Petr. 11438 (b.). Ich würde ihm eher einen 
fipheren Rang zuweisen (vgl. Z. 1 u. a.). 

Zum 1. Brief vgl. Crönert 1. c., dessen Ergänzungsvorschläge freilich z. T. 
durch die neuen Lesungen Smylys zerstôrt werden. Aber die Situation wird 
er im ganzen richtig erkannt haben. 

Interessant sind die Briefe III 40 ff. und 42 ff., in denen der Schreiber 
um Auszahlung seines monatlichen 6woveov bittet. Bemerkenswert ist dabei, 
daß das öw@vıov nach dem mazedonischen Kalender gezahlt wird, während 
der Verfasser sonst auch nach dem ägyptischen Monat rechnet (69). Vom 
éworviov bestreitet er auch die Unkosten für sein Bureau (yoaunersi«) und für 
Papyrus (y&ereı). Meine Korrespondenz mit Jouguet über den Schluß der 
nächsten Zeile, wo ich an dem Relativum Anstoß nahm, hat ergeben, daß Jou- 
guet jetzt t]o0déd@xag vorschlug, was ausgezeichnet paßt: ef dé rıvalg] xr. 


m|o0déd mxac —,bmoAöynoaı. Das letzte Wort möchte ich als Medium fassen 
(nicht dxoloyñjo): so bringe es, Dir zu Gunsten, in Abzug. 

| In 54 wird Zvowv xc uns) zu ergänzen sein (vgl. 1, "Verso 31). An xo- 

(uoyoauuaret\ kann auch deswegen nicht gedacht werden, weil wegen duolwe 

auch dieser Brief an einen Sitologen gerichtet sein wird. 
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55f. möchte ich folgendermaßen interpungieren: ’Ev(104)) roig zdavone- 
rnAoıg. Ilgöls tiv émuélesav tod modovuevov [clou nab nil] érecréina- 
usv xt. Im Anschluß an diesen Text, der eine hübsche Illustration zu den 


Nachrichten des Revenue- -Papyrus über ae Olmonopol bringt, möchte ich einen . 


Irrtum beseitigen, der, wie mir scheint, von den trefflichen Editoren von Teb. 
38 und 39 begangen ist. Sie halten S. 134 den Apollodoros, der élaomwlns 
oder ekerdnpas tiv dıddeow nat tò téog tot élalou (Kegueocigems) genannt 
wird, für den Olmonopolpächter oder contractor. Der contractor pachtet 
aber das gesamte Monopol für den ganzen Gau, während der gAaommAyn¢ nur 
den Kleinverkauf für das einzelne Dorf pachtet (hier Keexeootgrg). Der letztere 
gehört also zu den x«rmAoı von Rev. P. 47, 10 ff. (oder den élozoxémæmlos 
unseres Textes). Aber auch dem Revenue-Papyrus ist der Ausdruck #4@10rr04ng 
für den xéxnhog nicht fremd, denn in 49,1 habe ich statt ZlavoCo>rey| ov am 


Original gelesen &Aaıodı)n[üöicı, wonach im folgenden an Mahaffys Ergän- 
zungen festzuhalten ist: m JagahauBé[vorres 10 EAaıov noAnoovor tung] tig ye- 
Henning év tat drayodupori nab un) x ]Aelovo| c. 

66. Ob die Kriegsgefangenen («iyudAwroı) wohl wirklich ein Gehalt (ovv- 
tai.) bekommen haben? Da statt ov auch ov gelesen werden kann (8.31), so 
möchte ich eher an eig tv yıvouevnv oılraoyiav denken. — In 64 will Crö- 
nert rc für Ev lesen in tod Ev coe Öpsıkoutv|ov. Ich glaube, daß &v co. stehen 
kann im Sinne von &v dvduert cov. 

Zu dem Briefe 71ff. hat Smyly sehr wichtige Nachträge geliefert, durch 
die wieder Crönerts Vorschläge zum großen Teil beseitigt werden. Für das 
sachliche Verständnis muß man von dvaxzeywonse ausgehen. Das heißt nicht 
il est parti, sondern „er ist geflohen“, wie die Herausgeber auch auf 8. 35 mit 
der Möglichkeit einer Flucht rechnen. Wir kennen dieses &vayngeiv ja aus der 
Kaiserzeit zur Genüge.!) Daß man später die Christen, die sich gerade hier in 
Ägypten zuerst aus der Welt in die Wüste Pena omen, dvazagniai genannt 
hat, ist kein Zufall. Der Begriff des dvaywesiv oder der dvayooncis war seit 
J ahvhundorten hier im Umlauf, namentlich zur Bezeichnung der Flucht vor den 
immer drückender werdenden Lasten des Staates. Freilich hier im Pap. Lille, 
wo ein ronoygauuerevg durch die Flucht?) sein Amt verlassen hat, ist nicht an 
amtlichen Druck zu denken, vielmehr ist er wegen Fiskalschulden, die er als 


Baoıkınög yewoyög hatte, geflohen. — Daß in 71 nach Smyly kein Platz ist für 


nai toîg toxoyo(auuatedor), paßt zum Ganzen nicht schlecht: es genügt die Mit- 
teilung an die xmuoygauuateîs, die ja auch Z. 82 dem an Stelle des Flüchtlings 
mit der Geschäftsleitung betrauten roxoygauuartevs die Abrechnungen ihrer 
Dörfer zur Verfügung stellen sollen. 


Auch Nr. 4 bietet wichtige amtliche Korrespondenzen. Die Daten der | 


Texte geben den Herausgebern Veranlassung zu ausführlichen Auseinander- 


i 


setzungen über das Verhältnis des mazedonischen und des ägyptischen Kalen- 
ders. Vgl. hierzu jetzt die neuen Lesungen von Smyly in Z. 3 und 9. — Das 
Hauptinteresse dieser Briefe liegt in den Nachrichten über die BehandInng der — 


#Anjooı unter Philopator. Während noch im 9. Jahre des Euergetes I. der x4î- 








1) Vgl. z. B. Wilcken, Festschr. für O. Hirschfeld S. 130. 


2) Der Ausdruck évaywostr begegnet in der Ptolemäerzeit sonst noch in dem 


bekannten Steckbrief des entlaufenen Sklaven (Par. 10,2: mais &vansyoonner). Vgl. 
auch Petr. III. Ind. 


è 
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gos nach dem Tode des Kleruchen an die Krone zuriickfiel (Hibeh I 81), wurde 
im 5. Jahre des Philopator der xAñgos, der als drdgyov abr@ (tO xAmoovyo) 
mai tots éxy6vois bezeichnet wird, nur noch mit Beschlag belegt (xaréyeo Pac), 
bis innerhalb einer vorgeschriebenen Frist der xAjjoog einem eventuell vorhan- 
denen Sohne zugeschrieben wird. So lernen wir eine neue Etappe ken- 
nen auf dem Wege, der vom Lehen schließlich zum Erbgut geführt 
hat. Die Herausgeber haben die große historische Bedeutung dieser Nachricht 
gebührend gewürdigt. Fraglich ist mir nur, ob sie mit Recht aus den Worten 
(32) Emo tod fav tmcoywow wördı viol émyoagvar auf eine inscription des 
fils du clérouque, appelée sans doute émygagrn schließen. Ich folgere aus 
Erreotainevaı — natéyerv tov xAfjoov — Eng tod — Émyoapive, daß tov xAfj- 
gov Subjekt zu émyçapivar ist. Das meint wohl auch Crönert, wenn er be- 
merkt: „das émyodqav bei der Landanweisung war schon aus P. Lond. I 
(S.) 39 bekannt.“ Nur ist seine Deutung der Worte des Lond. émygépar dè 
eUtò tiv yooov nicht richtig. Denn mit yoga ist hier der Platz in der Kom- 
pagnie bezeichnet, wie auch schon Schubart, Quaestiones milit. 8, 34 richtig 
bemerkt hat. 


Als die Behörde, die nach dem Tode des Kleruchen dem Oikonomen und 
dem königlichen Schreiber aufgetragen hatte, xatéyevy tov xAijeov xrA., wird 
in 24 genannt Aauloxov tod él cuvrééews. Die Herausgeber setzen diesen Titel 
mit Recht S.46 dem mod¢ ti ovvrageı in P. Teb. 30. 31. etc. gleich. Nun er- 
scheinen dort aber zwei Beamte gleichzeitig mit demselben Titel. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß jeder von ihnen auch einzeln funktionieren kann, wie 
hier 1. c. Aber, wenn unser Aauloxog in Z. 20 zusammen mit einem 2teato- 
whic denselben Brief erhält (Zrouroxket sal Auulonwı yalgeıv), so muß dieser 
Zroartox}îjg eben sein Kollege sein; also muß auch Zroaroxlis ext ris Ovvragewg 
sein. Das stimmt nun aber nicht zu den Lesungen der Herausgeber. In 4 lesen 
sie: Zr|oa|roxAeî taxtouio8| oi. Die obige Gedankenreihe legte mir die Ver- 
mutung nahe, daß statt rexroulo$[wı vielmehr xai Auulorwı zu lesen sei. 
Nach Jouguets freundlicher Auskunft ist dies zwar in dieser Form impossible, 
aber er hält jetzt für möglich Aeuloxw[ı. Ob mit oder ohne xai (letzteres wäre 


auf Rechnung der Kopie zu schreiben), jedenfalls fällt taxtoudo9ou fort, und dab 
wirklich Lamiskos neben Stratokles hier genannt ist, ergibt sich auch daraus, 
daß hier juiv gesagt wird, während der nächste an eine Person gerichtete Brief 
co: sagt. Nun bleibt noch die Schwierigkeit, daß in 36 stehen soll 2teatoxdijs 
6 tox|rou|otos. Aber auch hier ist die Lesung tax[tou|odes offenbar nicht 
richtig. Jouguet schrieb mir auf meine Frage, sie sei très douteux. Sicher ist 
ihm nur Zroaro#iÿg or (s. unten). Da er außerdem auch das rex| ron |odo|v 
xin |oov| yor für tout à fait douteux erklärt, so kommt dieser Titel offenbar im 
ganzen Stück nicht vor. 

Hieraus folgt, daß in Z. 1 Anfang nicht [Zreero Ang (? Smyly) stehen 
kann, abgesehen davon, daß ein Dativ zu erwarten ist. Die ganze Briefsamm- 
lung ist im Bureau der beiden Syntaxis-Beamten angelegt. Für 1—10 zeigt 
es die Vergleichung von Z. 1 (nuiv) mit Z.4. Für 14—19 macht es die Ver- 
gleichung mit 29 wahrscheinlich. Für 20—36 folgt es aus 20. Wir haben 
hier eine Mischung von litterae missae und adlatae, denn die beiden ersten Briefe 
sind von ihrem Bureau ausgegangen, der dritte ist im Bureau eingegangen. 

Die Auffassung der Herausgeber von dem zweiten Brief (14 ff.) sowie 
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der Kommentar zu 15 enthält manche Irrtümer. Sie behaupten, daB nach dem 
Revenue-Papyrus le roi possédait le monopole de Vachat en gros et de la vente 
du vin. Auch H. Maspero (Les finances de l’Egypte S. 80ff.) behandelt unter 
den Monopolen das Weinmonopol.!) Ich kann im Revenue-Papyrus auch nicht 
die leiseste Andeutung eines Weinmonopols finden. Er handelt ausschlieBlich 
von der Verpachtung der &nouoıee, die allerdings eine scharfe Kontrolle der 
Weinfabrikation erfordert. Die Worte P. Rev. 33, 2 ff., auf die die Herausgeber 
sich stützen, haben mit Wein gar nichts zu tun: sie handeln von den mag«deıcor 
und sind auch sonst anders zu deuten. Vgl. Griech. Ostr. I 562. Damit fällt 
auch ihre Auffassung von der &yood. Diese ist an den angeführten Stellen 
nichts anderes als „Naturalverpflegung“.”) Als beste Parallele zu unserm Text 
setze ich P. Petr. II. XV 2 hierher, so wie er jetzt mit Berücksichtigung aller 
Korrekturen lautet: 
Askinmedn|s] ‘Hporoticovi | yalosıv. Ads Osoddoa coyréxtovs | tOv 
El» rör vouòi Eoyor rar [nv] | wae’ Evdrvyou tot diorentod | Emı- 
sro [t]}v yıwousvnv | dyogdw zig tò ı |(Eros)] Avri (doayu®v) (Eva- 
xoolwy) oivou | xeoduia mevrmuovra TE tétao|tov sal ovuBodov oino| oe 
meo) | abrév. i 
So soll in P. Lille 4 der yeuwv die &yoo&v tod oivou erhalten im Werte 
von 42 Drachmen. In xooçexremuévmr cyoody liegt vielleicht, daß diese Liefe- 
rung auBerordentlicher Weise (77006) ausgesetzt ist (&xxsıu&vnv). 

In Z. 35 ist syeyoagn nicht mit Crönert in &yo&pn zu emendieren, sondern 
es steht = éyeyod@er (Subjekt: Aauioxos, vgl. Z. 24). 

In 36 wird émyéyoapev kaum im Sinne von ajouter une note gefaßt 
werden können; das würde moogy&yoagpev sein. Ich verbinde es vielmehr mit 
dem éxiyoapivae in 32. Der Zweck des Briefes ist offenbar die Mitteilung, 
daß Stratokles nun geschrieben habe, es sei da ein Sohn... (das mag in dem 
ZroatoxAîg dt(?).|...].. og stecken), und daß Lamiskos daher den Kleros 
diesem zugeschrieben habe (émyéyougper). So wird @eoyévng im folgenden an- 
gewiesen sein, die zaroyn aufzuheben usw. 

In 5 (Anweisung zur Aussaatverteilung) sind u. a. einige topographische 
Angaben von Interesse, so rois mage mv Aluvnv, womit der Moerisee gemeint 
ist. Die wwoioyie, für die der minder wertvolle xe:@oxveog geliefert wird, ist 
von Crònert zutreffend als ,,Griinernte“ (moıoAoyi«) gedeutet worden. 

Es folgen einige Eingaben, Nr. 6 ein mooodyyeAu« (Doppelurkunde wie 
Hibeh 36. 37), Nr. 7 eine Bittschrift an den König (Brouillon), zu der Smyly 
wichtige neue Lesungen beigesteuert hat. Der Text ist für das Gefängnis- 
wesen von Interesse. Der Petent ist vom desu@rngıov im Dorfe Keoxecodya 
in das der Hauptstadt übergeführt worden. Arretiert hat ihn der qu(laxérns). 
der ihn dem decuopviæëé des Dorfes übergeben hat. — Das Präskript drucken 
die Herausgeber wie in früheren Editionen: Baoıkei IIrolsuaiwı yalgeıv. ALovv- 
codweog Adıroducı xt. Aus den im Arch. IV 50 angegebenen Gründen ist zu 
interpungieren: B. IIr. yalgsıv Atovveddweos. Adizoduoi nti. — In 24 ergänze 
c[ov] st. o[e] (Sm.). 

In dem önöuvnue Nr. 8 ist beachtenswert, daß der Verfasser in 2 sich 
einfach yeweyod nennt, wiewohl er nach Z. 4 ein facrdixds yewoyde ist. 

1) Die Bezeichnung oivned, die er dafür anführt, beruht nur auf falscher Er- 


gänzung der Inschrift von Telmessos (statt oır]no&s). 
2) Vgl. z. B. Arch. II 119 oben, auch Teb. 48, 14. 
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Schon ehe Smyly in 9,5 Kauivov las, war zu vermuten, daß zu ver- 
binden sei: rod éSevAnpotog tv diddeciv T@v ghatov Kaulvav nai T& ovyxdoovta. 
Tleos@@piknxe. So auch schon Schubart bei Viereck Sp. 294. Im Folgenden 
bleibt noch das Meiste dunkel. Ich verkenne nicht, daß dieser Text gegen meine 
obigen Ausführungen über die @lacom@Aa (S. 222) sprechen könnte, insofern hier 
der é£euknpog tiv diedeciv auch mit der Fabrikation des Oles zu tun zu haben 
scheint. Aber die Ausführungen darüber sind leider derartig unklar (Z. 9 ff.), 
daß ich daraufhin doch nicht das aus den klaren Worten éednpmg mv dıd- 
Meorv entnommene Argument aufgeben möchte. Im übrigen enthalte ich mich 
weiterer Ausführungen, bis der Text durch erneute Revisionen des Originals 
ganz sicher hergestellt ist. 

Das 2. Heft beginnt unter Nr. 10 mit einigen dunklen Fragmenten, in 
denen u. a. &ooevır& und &y2vxd gezählt werden. Die Herausgeber (von hier 
an Collart und Lesquier) schwanken, ob Menschen oder Tiere (etwa 
Kavalleriepferde) damit gemeint sind, neigen aber wegen des Neutrums mehr 
der ersteren Annahme zu (owuere). Ohne die Frage entscheiden zu wollen, 
möchte ich doch auf P. Straßb. 30, 13 f. hinweisen, wo cooevixe und Oyduxe 
steht, wiewohl aiyag unmittelbar vorhergeht. Namentlich wegen des mehr- 
maligen reSoœuuéva möchte ich lieber an Tiere (Pferde) denken. 

Auch Nr. ll bietet, da der Anfang fehlt, nur Rätsel. Daß die xacropôçor 
der Dörfer hier als Baoıkızoi yewoyot Getreide lieferten (S. 77), glaube ich 
nicht. Eher möchte ich an Lieferungen der Dorf-Pastophoren an die der 
Metropole denken. Die Ergänzung | Zwga |rıelov ist möglich, aber nicht zwingend. 

Es folgen 6 Briefe an resp. von ’Aeioreeyog aus der Mitte des 3. Jahrh. 

Zu guvijoOnv cor in 12, 1 vgl. 8,11: uvnodeis Ocodwewı. In beiden Fällen 
ist die Bedeutung: jemanden an etwas erinnern. Das ist eine seltene Kon- 
struktion. Vgl. Plato, Laches 30 p. 200 D: Grav rı atta megi tovtov uvn69&. 
Xenoph. Kyrup. I 4, 12: zig odv dv quiv ’Aoruaysı urno®eln; — In Z. 2 ist 
dnéc|raisa zu ergänzen (vgl. 17, 3), nicht émé0]radxa. 

In 14,5 würde ich statt &vadaBe à [odv a]ùrod ergänzen: dvdiaße d[è 
to]örov. — In 7 halt Jouguet meinen Vorschlag @g n[oös 0: told Adyou 
övrog für möglich, und bemerkt mir, daß auch Hunt den Vorschlag gemacht 
habe. — Ob in 4 das Monogramm in émA(doynv) aufgelöst werden darf, ist 
mir zweifelhaft. 

Die Lieferungsanweisung 18: M£[r]o(ncov) Zoo (mvood derdPas) —ut 
nal un Aardoyng abrov fassen die Herausgeber auf als adressée sans doute par 
un scribe à un sitologue. Ich möchte hier eher an eine private Aufforderung 
denken. Aus den Worten zei un xatacyyns adtov folgt, daß der Schreiber den 
Sosos mit dem Briefchen hinschickt, um die 47 Artaben zu holen. Der 
Schreiber mag ein Getreideproduzent sein, der sein Getreidedepositum (8éua) 
im $n0«@voög hatte. Ich denke also an Parallelen wie P. Oxy. 516, 619—632, 
973, Lips. 112117. 

In 19, 6/7 fassen die Herausgeber t[o|ù émusinrod év Keoxeloolosı als 
den Epimeleten von Kerkeosiris. Allein das würde tod év K. oder Keoxeoc/osms 
heißen. Ich denke vielmehr an die xé0xovoor genannten Getreideschiffe, die in 
den verwandten Texten eine Rolle spielen. Vgl. z. B. Arch. III 520 zu Petr. II 48. 
Ich schlage daher in 7 &v xepxo[vocwz vor, was Jouguet als paläographisch 
possible mir bezeichnete. Wir haben hier also in dem émeuelnrig nicht einen 
kleinen Dorfbeamten, sondern den bekannten hohen Finanzbeamten dieses 
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Namens vor uns. Wie schon dieser Text zeigt, ist dieser Epimeletes nicht 
erst am Ende des III. Jahrh. aufgekommen (vgl. die Note der Herausgeber 
zu 4, 9 und Grenfell-Hunt Teb. I S. 62) oder gar eine Neuerung des II. Jahrh. 
(H. Maspero, Les finances S. 220 ff.), sondern abgesehen von unserer Stelle und 
4,9 war er auch schon durch die Cairener Papyri in Arch. II 82 ff. und P. 
Lond. I S. 49 für das III. Jahrh. belegt. Speziell in der Getreideverwaltung wie 
hier begegnet er in Petr. II 20 (1), 1. Vgl. Rostowzew Arch. III 211. — 
Bemerkenswert ist der moosotna®bs tho KallËé|vouc] dopeds. Das dürfte der 
ptolemäische Vorläufer des xoosotog tig — ovolas der Kaiserzeit sein. Vgl. 
Gr. Ostraka I 392. 

In Nr. 20, einer Abrechnung über Naturallieferungen, bedeutet das Zeichen 
(, wie sonst, dv, nicht &p’ av. 

Durch die sehr interessanten Naukleros-Quittungen Nr. 21 ff. aus El-Lahün, 
die übrigens alle verkürzte Doppelurkunden sind (vgl. oben $. 204), wird die 
Gleichsetzung dieses Ortes mit dem alten IlroAeuats “Oguos bestätigt, wie die 
Herausgeber mit Recht hervorheben. An dieser Stelle, dem Ausfuhrhafen des 
Faijüm, empfingen die Naukleroi das nach Alexandrien zu schaffende Getreide. 

Wichtig ist ferner, daß in 22 und 23 der vavxAngos ausdrücklich als 
ucdarg des Schiffes bezeichnet wird. Gerade diese Hervorhebung (mit den 
Worten où!) worse — 6 würög) zeigt, wie die Herausgeber sagen, daß 
der Naukleros nicht notwendig der Pächter war. Aber zur Beurteilung der 
strittigen Frage nach der Stellung des vavxAn00s, die mir auch durch die 
Herausgeber noch nicht gelòst erscheint, ist vielleicht das Folgende nicht ohne 
Bedeutung. 

Die Herausgeber fassen in 22, 8 und in 23, 6 Bacıkloong als den Namen des 
Schiffes. Es handelt sich aber sicher um zwei verschiedene Schiffe: die vavxinooz 
sind verschiedene Personen, und dabei liegen die Quittungen nur 2 Tage aus- 
einander. So wird man sich doch zu der Annahme entschließen müssen, daß 
mit BecıAisong die Eigentümerin des Schiffes bezeichnet ist, wie es in 21,7 
heißt: 77j5 HooxAsitov. Damit gewinnen wir einen neuen Einblick in die Privat- 
wirtschaft der königlichen Familie: Berenike verpachtet ebenso wie jener ‘Hod- 
xAÀertog ihr gehörige Lastschiffe für den Korntransport. Die Ptolemäer waren 
doch sehr gute Geschäftsleute! Hiernach ist es vielleicht kein Zufall, daß der 
Zusatz ng 6 wio9@rng 6 @ürög.... sich unter den zahlreichen Naukleros-Texten 
nur in diesen beiden Fällen findet, wo das Schiff Eigentum der Königin ist. 
Vgl. hierzu Rostowzew im Nachtrag S. 298. 

In 23, 2 erg. Ex[rn.]. 

Den Papyrus Cairo 10520, der hier zum ersten Mal ediert wird, habe 
ich schon im Arch. II 135 verwendet, um Seecks These, daß der erste Indiktions- 
zyklus 297, nicht 312 begonnen habe, zu stützen. Inzwischen hat Seeck selbst 
die Richtigkeit seiner These evident erwiesen durch seine Interpretation von 
P. Lips. 84 (Rh. Mus. 62, 492, vel. Arch. IV 481 und unten $. 256). — In 
dem vorliegenden Text ist mir noch nicht alles verständlich. Unmöglich er- 
scheint mir Z. 12: n|ae]&Aaßov nai ragad|édax«. Nach den Parallelen (vgl. 
Amb. 138, 15) kann es nur heißen: tagad| mo: er quittiert den Empfang 
und verpflichtet sich zur meo«dooıg (vgl. auch P. Goodsp. 14). 


1) Auch in 22,7 ist où wio®wrng gemeint, nicht 6 uw. Sollte vorher nicht eo 
nxoveosxagpiov stehen? 
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Nr. 25 ist geographisch von Interesse. Die Rechnungen erwähnen Schiffs- 
fahrten auf dem Bahr Jussuf, von Ptolemais (wohl "Oguog = el-Lahün) nach 
Herakleopolis und von dort nach Oxyrhynchos und zurück, dann auch eine 
Fahrt rings um den Herakleopolites, wozu die Herausgeber schon auf die 
Beschreibung der vÿcog bei den Geographen hingewiesen haben. 

Die Namenliste Nr. 27 scheint mir von hohem Werte zu sein: die Ver- 
gleichung mit dem alexandrinischen Papyrus im Arch. I 173 macht es mir 
wahrscheinlich, daß wir hier eine Subjektsdeklaration vor uns haben, und 
das ist um so wichtiger, als wir bisher nur jenes einzige Dokument dieser Art 
für die Ptolemäerzeit hatten. Das Formular ist genau dasselbe: ohne verbin- 
dendes Verbum werden die Namen einfach :neben einander gestellt und dann 
addiert. Voran steht der Hausvater, der die Eingabe macht, hier ein Soldat 
tov Keatégov diuosgitns'), dann die Frau, dann die Kinder (hier ohne Alters- 
angaben). Auf die Kinder folgen die Sklaven (maîdes), deren unser Soldat nicht 
weniger als 13 besitzt, darunter mindestens 3 Sklavinnen. Dann kommt noch 
eine andere Gruppe von aides, die folgendermaßen bezeichnet werden: xat év 
zo: Hoowı the mode Ti nôke meideg, worauf 3 ägyptische Namen folgen, während 
die vorhergenannten Sklaven griechische Namen tragen, einer wohl semitischen.?) 
Die Annahme liegt nahe, daß dies “Hedov mods ri möAsı derselbe Tempel ist, der 
in der oben S. 162 von Rubensohn edierten Weißbrodtschen Inschrift voraus- 
gesetzt wird, wo es heißt: “How: Meyalmı ... of ano tig molews yeodyou. Vgl. 
die wolıg in beiden Fällen. Aber Rubensohn hält daran fest, daß seine In- 
schrift aus dem Delta stammt. Jedenfalls kann der Gott des ‘Hodov nur “Hows 
heißen (so auch Rubensohn), nicht “Howy (vgl. Grenfell-Hunt zu P. Teb. I 80 
Introd.). Einen Tempel dieses "Howy haben Jouguet und Lefebvre in Magdola 
nachgewiesen (vgl. Dittenberger, Gr. Or. II 740); dagegen unser ‘Hodov liegt 
bei der wodrg, womit doch wohl nur die Hauptstadt des Gaues gemeint sein 
kann. Die drei Sklaven, die sich in dem ‘Hoov befinden, müssen sich gleich- 
wohl im Eigentum des Deklaranten befinden, denn sonst würde er sie nicht in 
der äéxoyoagn mit aufführen. — Zweifelhaft bleibt noch der Anfang der Ur- 
kunde, den die Herausgeber .. x:o| gelesen haben, was nach Jouguets Abzeich- 


nung nicht richtig ist. Ob man [4]rwoye|(«pn) lesen darf, wage ich nicht zu 
entscheiden, da ich die Handschrift des Schreibers sonst nicht kenne. Unmög- 
lich wäre es wohl nicht. Wie dem auch sei, in der Lücke muß, nach Analogie 
des Alexandrinischen Papyrus, Jahr und Tag genannt gewesen sein. 

Den Schluß der Edition bilden zwei juristisch wertvolle Stücke. Nr. 28 
ist ein Amtsjournal über Gerichtsverhandlungen. Im Vergleich zu den ver- 
wandten Urkunden der Ptolemäerzeit ist die große Knappheit der Feststellungen 
auffällig, so daß man den Eindruck von Auszügen aus ausführlicheren Proto- 
kollen gewinnt. Bemerkenswert ist, daß an einem Tage nicht weniger als 4 
Fälle vor dem betreffenden Gerichtshof verhandelt werden. Im einzelnen bleibt 
sehr vieles unklar. Vgl. hierzu auch Mitteis, Z. Sav. St. 1908 8. 469. 

Von derselben Hand wie 28 ist Nr. 29 geschrieben, das Glanzstück der 
ganzen Publikation: ein Bruchstück eines Gesetzes, in dem es sich um Sklaven- 
recht handelt. Von wem diese gesetzlichen Bestimmungen gegeben sind, bleibt 


n —————6& 


1) Zu diuoroitns vgl. jetzt auch Arch. IV 538. 
2) Z.14 [.].cBdatos. Meine Vermutung Zafôatos bestätigt sich durch Jouguets 
Abzeichnung nicht. 
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leider dunkel. Das Stück ist um so wertvoller, als es dem III. Jahrh. v. Chr. 
angehört und enge Beziehungen zum attischen Recht aufweist. Zum Juristischen 
el. M. Perdrizet, d’une fiction du droit privé attique (Compt. rendus de l’Acad. 
d. Inser. 1908, 448 ff.), der im besonderen das wg éleudéoar in Z. 3 eingehend 
erörtert. Vgl. ‘auch das Referat von Mitteis, l. c. 469. und Schubart oben 
Serius 

Der Text bedarf noch weiterer Pflege. In 7 ist statt émdexctmv und êm- 
mevtenordexdtoav zu schreiben éwidéxatov und émimevtexaroéxatov. — 
In 15 ist ul or Je [{e]v kaum möglich. Auch Jouguet bezweifelt es auf meine 


Anfrage, kann freilich auch das von mir (und wie er schreibt, auch von Hunt) 
vermutete molor |: yo|i[v in den Spuren nicht erkennen. — 25 mérrov ist 
Druckfehler (Joug.) für te®évrmv, ebenso wie 36 orisato für orıdarw. — 
39 liest Jouguet jetzt: [éx]oddo[a| ênt &Eayl wy te (letzteres nach Wilamo- 
witz’ Vorschlag). 


IV. P. Cairo dem. (vgl. oben S. 199). 


Nachdem Spiegelberg 1904 in dem ersten Bande der demotischen Denk- 
miler die Inschriften des Cairener Museums vorgelegt hatte, hat er jetzt den 
Katalog der demotischen Papyri folgen lassen. Wie in meiner damaligen Be- 
sprechung (Arch. IV 245) méchte ich auch jetzt der Leitung des Catalogue 
Général dafür besonders danken, daB sie dem Bearbeiter gestattet hat, wich- 
tigere Texte eingehender zu behandeln, denn erst dadurch kann dieser Katalog 
auch für die Bearbeiter der Nachbargebiete, und so auch für die griechische 
Papyrusforschung von Nutzen sein. Wilhelm Spiegelberg aber sind wir 
zu groBem Dank verpflichtet für die schwere Arbeit, die er hier geleistet hat. 
Es sind zwei stattliche Bände. Der erste enthält den Katalog von Nr. 30601 
bis 31270 und 50001—50022, meist mit Umschrift, Übersetzung und Be- 
merkungen; der zweite bietet 146 photographische Tafeln — ein wahrer 
Schatz für den Demotiker. Die Cairener Sammlung ist namentlich durch die 
Funde von Grenfell-Hunt in Tebtynis bereichert worden; andere Texte 
stammen aus Memphis, Gebelén usw. Einige Stücke sind aus der Zeit des 
Taharka (VII. Jahrh.) und der Saiten- und Perserzeit, die meisten aus der 
Ptolemäerzeit. Inhaltlich berühren sie sich mit unseren griechischen Texten 
aufs engste, und es sind unter den wörtlich mitgeteilten wohl nur wenige, von 
denen wir nicht irgend etwas auch für die griechischen Papyri lernen könnten. 
Die vorzüglichen Indices erleichtern den Überblick (vgl. die inhaltliche Grup- 
pierung auf 8. 361). Unter den rein demotischen Texten sind namentlich die. 
Regeln der Kultgenossenschaften für das Studium des Vereinswesens von her-« 
vorragendem Werte. Der Katalog enthält aber auch eine Reihe von demotisch- 
griechischen Bilinguen, und dies allein berechtigt mich, ihn an dieser Stelle zu 
besprechen. Die Lesungen der griechischen Texte werden teils Grenfell-« 
Hunt, teils Preisigke verdankt. Letzterer hat auch sonst den Verf. mit 
seiner reichen Kenntnis der griechischen Papyri während der Arbeit aufs beste 
unterstützt, so daß meist schon vortreffliche Hinweise auf die griechischen 
Parallelen gegeben sind. | 

Unter den griechischen Texten (vgl. Index S. 362) sind am zahlreichsten 
die Bestätigungen der &vayoapn) der demotischen Verträge. Nr. 30602 und. 
30603 stammen aus dem Serapeum von Memphis, die anderen wohl sämtlich“ 
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aus Tebtynis. In diesen letzteren findet sich die Formel xéntaxev eg évayou- 
giv, über die ich unten 5. 230f. zu P. Teb. II 279 sprechen will. Vgl. dort 
auch über die Lesung von 30604. 


Der Briefschlu8 30961 ist dadurch von Interesse, daB er nach Spiegel- 
bergs Vermutung den Schluß von P. Goodsp. 3 bildet. Wie wir jetzt erfahren, 
füngt der demotische Text, der das dgaue erzählt, schon auf dem Recto an 
und wird auf dem Verso zu Ende geführt. So ist jetzt txéyoawe zu erklären 
(anders noch Arch. IH 113). 

Ein Unikum ist die Flurkarte 31163, von der freilich leider nur unbe- 
deutende Reste erhalten sind. — In 31191 scheint mir eher JeyWvnoaro 
zu stehen als éyunoer. 

Unter den rein demotischen Texten hat mich u. a. Nr. 31045 besonders 
interessiert. Es ist eine Verwünschung (aus einem Grabe aus Sakkara), deren 
Anfang Spiegelberg übersetzt: „[Ich?] klage heute vor Sarapis. Der Frevler 
— bereite ihm Verderben“ usw. Zumal da der Text aus der Saiten- oder 
Perserzeit stammt, halte ich es nicht für berechtigt, Wsjr- Hop (= ’0609- 
Gig) mit „Sarapis“ zu übersetzen, denn damals gab es in Ägypten noch 
keinen Sarapis. Aber auch in deu ptolemäischen Texten halte ich Spiegelbergs 
mehrfach begegnende Übersetzung ,,Sarapis* nicht für glücklich, nachdem ich 
gezeigt habe, daß Zagärıg nicht durch Verkürzung aus Ocogämis entstanden 
sein kann, sondern ein selbständiger Göttername ist.') Freilich sind die beiden 
Götter im Kult vereinigt worden, aber die Namen werden doch auseinander 
gehalten, wie in den Bilinguen die Griechen von Z«gäms und die Ägypter von 
Wsjr-Hop (Osorapis) sprechen. So scheint es mir richtiger, in den Uber- 
setzungen dieser ägyptischen Texte nur von ,,Osorapis* zn sprechen. Doch 
dies nur nebenbei. Was mir den Text besonders interessant macht, ist, daB 
er eine schòne Parallele zum Artemisia-Papyrus gibt. Auch dieser Text, 
den wir heute wohl ans Ende des IV. Jahrh. setzen werden, stammt wahr- 
scheinlich aus der Zeit, als der Sarapiskult noch nicht in Agypten eingeführt 
war, denn sonst würde die Griechin Artemisia wahrscheinlich zum Sarapis ge- 
betet haben. So wendet sie sich ganz wie der Verf. dieses Cairener Textes an 
den 'Oosgänıs (und die ®eol of were tod Oceo[émuo]s xo[®usvo]:) und führt 
Klage gegen den Vater ihrer Tochter und verflucht ihn. 

Zum Schluß sei noch hervorgehoben, daß diese Cairener Texte wichtige 
neue Beiträge liefern zu den Namen der eponymen Priester. So liest 
Spiegelberg den Namen des Alexanderpriesters vom 2. Jahre des Epiphanes 
Aristomenes, während bisher (gleichfalls in demotischen Texten) Aristo- 
machos gelesen wurde. Dieser Aristomenes ist offenbar kein anderer als der 
aus Polybios und sonst bekannte Akarnane, der eine hervorragende Rolle unter 
Epiphanes gespielt hat.”) Daß er im 2. Jahre Alexanderpriester war, ist neu 





1) Arch. III 249 ff. Inzwischen ist mir noch eine neue Tatsache aufgefallen, 
die gleichfalls die beiden Namen scheidet. Man hat nach griechischer Art Laga- 
xbdaeos gebildet, aber nicht ’Oosgarodweog (’Isiöwgos zeigt, daß ‘lois ganz zur 
griechischen Göttin geworden war). Andererseits habe ich niemals eine Zusammen- 
setzung von Iaeäzıs mit ägyptischen Bildungselementen getroffen, weder Yerca- 
eGris oder Zevcægämis noch Ilsreoapänıg oder Ilacaedaig usw., sondern immer 
nur Pevooopänıg, Zevooopänıg, Ilersvoopäzıs, Ilavoopänıs usw. Zapänıg war 
eben kein ägyptischer Name. 

2) Vgl. Niese, Pauly-Wiss. II 948. 
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und wertvoll. — Noch interessanter ist, daB nach 30606 im Jahre 158/7 
„Ptolemaios, Sohn des Königs Ptolemaios und der Königin Kleopatra, der mutter- 
liebenden Götter“ Alexanderpriester war, d. h. wie Spiegelberg richtig bemerkt 
hat, der Prinz, der später 9e0s Edreroo wurde. Damit gewinnen wir ein 
neues, und wie es scheint, sicheres Datum für das Leben dieses vielumstrit- 
tenen Eupator. Vgl. zu diesem jetzt Svoronos, Münz. d. Ptol. (IV), S. 304. 
Eine genauere Vergleichung der Listen Spiegelbergs mit denen Ottos, die mir 
bisher nicht müglich war, wird vielleicht noch weitere Resultate ergeben. 


V. P. Libbey (vgl. oben S. 199). 


Als erstes Heft der „Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in 
Straßburg“ erscheint hier eine Arbeit Spiegelbergs über den im Besitz eines 
Herrn E. D. Libbey befindlichen demotischen Heiratsvertrag aus dem Ende der 
Perserzeit. Die griechische &@vayo«gn)- Unterschrift, die ein gleichfalls hier 
publizierter neuer Straßburger demotischer Papyrus (56) enthält, nötigt mich, 
die Arbeit schon an dieser Stelle zu registrieren. In dieser Unterschrift ist 
übrigens ‘HoaxAeldns u[e]tet[A] n(p@), nicht ule]reifA]y(pev) aufzulösen. Ab- 
gesehen von dem Wert der hier vorgelegten Texte für die Fragen der ägyp- 
tischen Ehe, ist von historischer Bedeutung, daß nach dem P. Libbey der 
König Chbbs am Ende der Perserzeit, wohl nach Artaxerxes Ochos, regiert 
hat. Dadurch wird, wie Spiegelberg gezeigt hat, meine Interpretation der 
Satrapenstele (Aeg. Z. XXXV 1897, S. 85) in erfreulicher Weise bestätigt. 


VI. Teb. II (vgl. oben S. 199). 


Während der I. Tebtynis-Band ptolemäische Urkunden brachte, die von 
den Krokodilmumien abgewickelt waren, bringt der vorliegende II. Band (mit 
geringen Ausnahmen aus der Ptolemäerzeit) Texte der ersten drei nachchrist- 
lichen Jahrhunderte, die in den Hausruinen von Umm el Baragät (= Tebty- 
nis) im Winter 1899/1900 gefunden worden sind. Einen Teil der Texte hat 
Goodspeed im Sommer 1900 entziffert, die anderen sind 1904 von Gren- 
fell und Hunt gelesen worden. Auch dieser Band zeigt wieder alle rühm- 
lichst bekannten Vorzüge seiner Editoren. Die Lesungen beanspruchen größtes 
Vertrauen, und die Kommentare zeigen die meisterhafte Beherrschung des 
Stoffes. So bleibt für den Kritiker nicht viel zu tun übrig. Die folgenden Be- 
merkungen wollen nur eine ungefähre Vorstellung von dem reichen Inhalt des 
Bandes geben, und nur hier und da versuchen, die angeregten Probleme 
weiter zu führen. È 

Die unter Nr. 279 edierten beiden Cairener Texte klären uns über die 
bisher mißverstandene Phrase méntonev eig xBaœtov auf. Sie zeigen, daß Sub- 
jekt hierzu nicht (wie sonst vielfach) eine Geldsumme ist, sondern 1d 6vvdà- 
Aayua. Das ist die älteste, auf das II. Jahrh. beschränkte Form der Kon« 
statierung der vollzogenen Registrierung von Verträgen. In den jüngeren 
Texten von Tebtynis steht, wie die Herausgeber bemerken, statt dessen mwen- 
Tone Elo évayoaphr (vgl. oben. 8, 229). Ich vermute tia daß auch in. 
P. Teb. 104, 42 und 105, 64 nin(twxev) resp. ne(ntwxev) statt des an sich 
bedenklichen tét(axtor) resp. té(taxtar) zu lesen ist. 
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Zu dem sachkundigen Kommentar der Herausgeber fiige ich hinzu, daB 
meine 1904 vorgenommene Revision von P. Leyd. I 397 (aus Philadelphos’ 
Zeit) zu demselben Ergebnis fiihrt, in dem ich las: 


("Erovg) #9 Iegutiov ı (@rovg) #9 Tor Pt) 


nénroner ete x[L]Bo[tòv] 
To Guvddhaywe | 


Aber erst die beiden besser erhaltenen neuen Cairener Texte geben uns die 
Sicherheit, daß hinter x[c|8@|rdv| nicht etwa noch eine Präposition und hinter 
ovvdalayuc| nicht eine Geldsumme zu ergänzen ist, sondern der Text voll- 
ständig ist. 

Das neue Ergebnis wird ferner bestätigt, aber auch weitergeführt durch 
den bei Revillout, Rev. Egypt. IT S. 114 publizierten Text (a. 33 des Phila- 
delphos), den ich bei meiner Revision im Louvre folgendermaßen gelesen habe: 


(Erovg) Ay Xotay of [Ev Acdg mode 
THe ueydinı nentwnev 
eis xıBorov. "Eyonudrıoev 
Ilokvagaros xmooyeslol:6®eic 

5 bad Aéovtog tlov oilxovöuor. 

Der letzte Satz, der den Beamten nennt, der die Amtshandlung der Re- 
gistrierung des Vertrages vollzogen hat, entspricht in den Cairener Texten den 
Worten dl "Avrızodrovg (resp. Aorr|dA0v) tot œaoû “Aguodiov. Hiernach möchte 
man auch in dem ‘douddiog einen olxov6uog oder einen ihm verwandten könig- 
lichen Beamten sehen, nicht the chief official in charge of the various yoxpeix. 
Doch diese Frage sowie die nach der Mitwirkung der reA@vaı ist weiter zu 
untersuchen. 

Das éyvozev in Z. 3 verstehe ich nicht. Nachdem Spiegelberg die Photo- 
graphie vorgelegt hat (vgl. oben S. 228f.), zweifle ich an der Lesung. Hinter 
tole scheint mir nicht (doa«zu@v) tv?? zu stehen, sondern 7jv. Das Verbum ist 
mir noch unklar. 

Die Herausgeber setzen hier und in den folgenden Nummern hinter dem 
einleitenden Datum einen Punkt und beginnen mit mertwxev einen neuen Satz. 
Ich ziehe vor, das Datum mit wéxtaxev direkt zu verbinden. 

Nr. 281 bietet uns die lange gesuchte Aufklärung über die didoayuie- 
Abgabe (BGU 748), indem sie sie ausdrücklich definiert als dideayulav tev — 
+ (doayuöv) 7 gor dexctn magd tHv xrœuévor oixlas i) tomovg. Also eine 10- 
prozentige Abgabe an den Suchos, wie das außerdem fällige &yxVxAıov eine 


10prozentige Abgabe an den König war. 


Da der Phylakiteneid 282 offenbar ein für mehrere Personen gültiges 
Formular darstellt (vgl. Z. 13/4), so ist in Z.2 wohl eher yetooyoapia qu- 
(Aexit@v) oder pv(Aazırırn)) zu ergänzen. Die Herausgeber haben mit ge- 
wohnter Sachkenntnis auf die Beziehungen zu Teb. I 27 hingewiesen. In letz- 
terem las ich bei einer flüchtigen Revision 1903: in 9 xa&dre9 Emeorakraı 


1) Vgl. die Lesung dieses Doppeldatums von Smyly in P. Hibeh S. 341, 
der mit Recht das zweite L x® gelesen hat, aber die Tagesziffern auf der Photo- 
graphie nicht hat erkennen können. Von dem ı hinter IIegırlov ist nur eine Spur, 
aber eine charakteristische, erhalten. Die Wiederholung des (#rovg) erinnert übrigens 
an P. Lille 1,1. Vgl. oben 8. 219f. 
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statt zad& wagenéotadtar; in 27 Aovsuyorov statt Agveitarov; in 38 pv- 
Aaxic statt œqulaxias; in 74 moosionraı statt modxertor; in 77 moo- 
TWEITTELV. 

Kultur- und religionsgeschichtlich ist der Brief des Lysimachos 284 
(I. Jahrh. v. Chr.) von Interesse, insofern er in der Papyrusliteratur z. Z. den 
ältesten Hinweis auf die Orakelantwort eines Lokalgottes (Zsxveßrüvig) ent- | 
enthält. Eine Orakelfrage enthält außer den schon von GH zitierten P. Fay. 
137, 138 und den dort zitierten BGU 229, 230 auch der Papyrus bei Wes- 
sely, Spec. graec. 12, 26. Ich möchte auch in diesem mehr eine Frage als eine 
Bitte sehen. Wenn auch nachher die Bitte um Erfüllung folgt (zei xUowoov 
wot tovto TO yoaıöv), so ist doch zunächst die Frage gestellt. Freilich würde 
ich hier nicht & (1. 7) od[v (Wess.) lesen, sondern & (= 7) od [di ]dor«i pou 
xtÀ.; und nachher steht ümödesov = dndderéov, nicht = dmddekar (Wess.), 
wenn nicht gar dmddeéov zu lesen ist (vgl. das e. in Maggetovs). — Am 
nächsten kommen dieser Gruppe von Papyri wohl die Bleitäfelchen von Dodona. 
Vgl. Dittenberger, Sylloge II 793—800. Vgl. jetzt auch P. Oxy. VI 923 ff. 
unten S. 271. 

Mit 285 beginnen die Texte der Kaiserzeit. An der Spitze steht ein 
Reskript des Gordian betreffs der &roygagai téxvmv. Zu den professiones rö- 
mischer Kinder, die hier gemeint sind, vgl. Arch. IV S. 252f. und jetzt P. 
Oxy. VI 894 s. unten S. 268. Das schlechte Griechisch rührt offenbar daher, 
daß wir die Übersetzung des lateinischen Originals vor uns haben. 

In dem Prozeßprotokoll 286 (aus Hadrianischer Zeit), bei dem (wie bei 
285) die Herausgeber von Mitteis beraten waren, sind noch manche Nüsse zu 
knacken. Die verstümmelten Worte in Z. 15/6 glaube ich wenigstens z. T. 
herstellen zu können. Nach der vollen Titulatur des Richters, die wie üblich 
vor der Sentenz steht, heißt es: dvao[. Jos [oluul[....... Jae oxewe- 
u[ev ...[r.{.lov [..].[..] v[..] v. Auf die richtige Ergänzung brachte mich 
die Apostelgeschichte, deren Erzählungen von dem ProzeB des Paulus 
überhaupt mit einer derartigen Sachkenntnis von den Formen der Gerichts- 
verhandlungen geschrieben sind), daß man zahlreiche Parallelen aus den 
Papyrusakten beibringen könnte. Hier heißt es in 26, 30, nachdem Paulus 
verhört ist, folgendermaßen: “dyéory te 6 Baoılevg (Herodes Agrippa) xal 6 
jyeuov (Festus) 7 te Beoevian nai of ovvacOrjusvor adtoig nal dvaywonoavreg 
élchovy mods AAAmAovg .... ‘Sg dè éxeiOn urd. Hiernach ergänze ich: 

der Richter &veo|r&]s?) eis [o]uu- 
|BovAıov # ei orewaulevos uelr[à T|&v| 
worauf die Bezeichnung der Mitglieder des Konsiliums folgen muß. Hinweise 
auf die Heranziehung des Konsiliums sind ja sehr hiufig®), aber nirgends wird 
das ire in consilium so ausführlich beschrieben wie hier. Der Richter sitzt | 
während des Verhörs auf dem Tribunal. Nach Beendigung desselben erhebt 
er sich von seinem Richterstuhl zum Konsilium und untersucht den Fall mit 


1) Uber die Korrektheit der Grundzüge vgl. Mommsen, Jurist. Schrift. III 441 ff. 

2) An &vac[rà]s sis hat auch Schubart 1. c. 191 gedacht, hat aber für ovw — 
keine Ergänzung vorgeschlagen. Außerdem läßt er mit ’Avaor&g die Rede des 
Richters beginnen. | 

3) So z.B. in P. Catt. (Arch. III 57 ff.) III 18: Aoön[og] 204f0es (vgl. Apostelg.) 
uerà T@v vourx@y sixer, oder IV 12 Aodxos Aadijoag ustà tov pilwy sixev, oder 
IV 19 Eddaiuor BovAsvodusvog ody toîs wagoltlor sinev usw. 
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seinen Assessores. Darauf spricht er die Sentenz, wahrscheinlich wieder vom 
Richterstuhl aus (dd Brjuatog) Ob, wie in der Apostelgeschichte (&vaywgr- 
Gavtec), sich auch hier der Richter mit dem Konsilium zur Beratung zurück- 
gezogen hat, geht aus dem Papyrus nicht klar hervor, ist aber wohl anzu- 
nehmen. In dem von Mommsen, Rom. Strafr. 443, 1 zitierten Fall in den 
Dig. 28, 4, 3, wo der Kaiser selbst richtet, werden die Parteien während des 
Konsiliums hinausgeschickt. Jedenfalls sind die Beratungen geheime gewesen. — 
Nachträglich stieB ich noch auf eine sehr instruktive Stelle, die ebenso wie die 
Worte der Acta Apostolorum in diesem Zusammenhange übersehen zu sein 
scheinen, jedenfalls von Mommsen ]. c. nicht verwendet sind. Ich meine die 
Schilderung, die Philo, leg.ad Gaium 44 (II 597 M.), von einer normalen Gerichts- 
verhandlung entwirft, im Gegensatz zu der Behandlung der jüdischen Gesandt- 
schaft durch Kaiser Gaius. Er hat also das Kaisergericht, oder allgemeiner den 
Kognitionsprozeß im Auge. Er schreibt: Æxacrod wiv yùo égya tadta jv" 
»udlocı uetà Guvédpwv Agıorivönv éemtieheyuévov — Enatéoo®ev orivar (orij- 
oar?) tobs Avridinovg perà Tv Gvvayogevdvtmy, Ev wigs uèv dnodoa THs 
natnyooiac, Ev méger dè tie &moloylag mods ueueromuévor VME, évactévre 
Bovievousdar mete tOv Guvédpwv Ti yo) Pavsgüg anopivactea, yrouy Ti 
dixauorern. Auch in dieser ausgezeichneten Skizze haben wir wieder das Auf- 
stehen des Richters vom Tribunal zum Konsilium vor uns. Wichtiger ist, daB 
durch den Gegensatz der öffentlichen Verkündigung der Sentenz (&xôpacis) 
die Beratung des Konsiliums als geheime charakterisiert wird. 

Wenn in 286, 5 Kaiser Hadrian von einer Frau Philotera sagt: ofuur 
noatiorny ovoay al éxt ta &[ tote] êuoi pvagiunv xtÀ., so glaube on nicht, 
daß xoatiotyy als an excellent person zu fassen ist, sondern “als Besichming 
ihres hohen Ranges. Vgl. auch schon Schubart l.c. 192. Nach den Aus- 
führungen von O. Hirschfeld KV 453 lasse ich freilich dahingestellt, ob 
schon im sechsten Jahre des Hadrian xooriorn speziell als femina egregia 
(vgl. Arch. IV 242) oder als Bezeichnung der Frau eines Prokurators gefaßt 
werden darf. Aber die Tatsache, daß der Kaiser sie persönlich kennt, stützt 
die Annahme ihrer hohen Stellung. Wenn der Kaiser weiter von ihr sagt, 
daß sie (xeatiorn oVo« xtd.) wohl wisse, OT: vou &dixog [od]dèv sioyver, so 
klingt das nunmehr wie ein Kompliment an die xodrıoror. 

Das folgende Prozeßprotokoll, 287, ist für die Frage der Besteuerung 
der yvapeic und Bapeis von hohem Wert, Es heißt da Z. 3: didovraı dè brio 
téhoug [13 letters] yeıoo| va lé[ éov dd uèv Toy yvapéov Erijorar doayual yellou 
évevmaovta Ov0, bud dì THv Bagéwy | yeldiar 6y|domrovta OxT® xat& tov y[v]c- 
uova ai nv 6vviderav. Die Herausgeber verstehen dies dahin, daß die Ge- 
samtheit der Walker resp. Farber, die Gilde, collcctively pro Jahr 1092 resp. 
[10]88 Drachmen zahlte. Im Hinblick auf meine Ausführungen in den Ostraka I 
S. 326 möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht vielmehr die hier aufge- 
führten Summen von jedem einzelnen Mitglied der betreffenden Gilde zu 
zahlen waren, womit der obige Wortlaut an sich jedenfalls vereinbar wäre. 
Nach BGU 9 (vgl. hierzu die weiteren Aufschlüsse unten 8. 273f.) zahlte nämlich 
jeder yvapevg monatlich 16, also jährlich 192 Drachmen, jeder fagevs mo- 
natlich 24, jährlich 288 nen Es scheint mir doch der Überlegung wert, 
ob nicht in dem Tebtynis-Papyrus 1092 nur eine Verschreibung für 192, und 
[10]88 eine irrige Ergänzung statt [2]88 ist. Nimmt man an, daß in Z. 4 
gelida verschrieben ist für &xaröv, und daß in Z. 5 [dvaxdoree 6y]domrovra zu 
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ergänzen ist, so ist die Übereinstimmung mit BGU 9 eine vollständige.!) Für 
die Beziehung auf den Einzelnen dürfte auch sprechen, daß in dem Prozeß 
nicht die Gilden, sondern einzelne Mitglieder derselben sich beschweren. Es 
ist also natürlicher, daß die von dem Anwalt vor Gericht genannten Summen 
die auf den Einzelnen entfallende Steuersumme darstellen, nicht die Gesamt- 
steuer der Gilde, von der die Kläger ja nur den auf sie entfallenden Teil zahlen 
würden. 

Unter Nr. 291—315 folgen die sehr wertvollen Akten betreffs der 
Priester des Soknebtynis (= Koövog) von Tebtynis, die uns viele neue Auf- 
schlüsse über die ägyptische Priesterschaft bringen. Ich muß hier auf die treff- 
lichen Kommentare der Herausgeber, zu denen auch Walter Otto manches 
beigesteuert hat, verweisen und mich darauf beschränken, einzelne Punkte 
hervorzuheben. 

Durch 291 wird Flavius Melas als éeyeoevs für das 13. Jahr des Anto- 
ninus bezeugt. Hierdurch wird mir zur Gewißheit eine Vermutung, die Arthur 
Stein schon vor längerer Zeit mir brieflich ausgesprochen hat, nämlich daß 
in dem Straßb. Pap. 60 III 1 (Arch. II 8. 6) nicht [4x]8, sondern []8 zu 
ergänzen ist. Damit heben sich die Schwierigkeiten, auf die die Herausgeber 
auf S. 58 hinweisen. Vgl. hierzu jetzt Stein selbst in seiner Besprechung 
Sp. 1220. 

Was wir bisher den sogenannten „Beschneidungspapyri“ entnahmen (Arch. 
II 4 ff.), wird durch 292 und 295 teils bestätigt, teils ergänzt. Bemerkenswert 
ist der Grund, der in 293, 20 für die Notwendigkeit der Beschneidung (des 
zukünftigen Priesters) angegeben wird: duc [t]ò un divacta. rag fe] oovloylag 
éxteheiy et un todr|o yernosteı. 

Die nächsten Nummern handeln von dem Kauf von Priesterstellen (Pro- 
phetien ete.). Die Verbindung des Idiologus mit dem Kultus tritt uns hier 
wieder deutlich entgegen. Ob man in 294, 2/3 verbinden darf 1@ mode r&[ v] | 
tdiov hoywv, ist mir mehr als zweifelhaft. Der Genitiv scheint mir hier nicht 
möglich. Ich denke eher an: t@ mods to |...... tOv|]| idiev Aöyav. Mit 
der Ausfüllung der Lücke warten wir besser, bis eine Parallele bekannt wird. 
Auch der Pluralis ist bis jetzt ohne Beispiel. Vgl. P. Meyer, Festschr. f. O. 
Hirschfeld S.148 — A. Stein L.c. 1220 stellt die einleuchtende Vermutung auf, 
daß hiernach in P. Lips. 121,6 KAavdiov |’Iovorov zu ergänzen ist (a. 147/8), 
da der Tebtynistext vom 5. Jan 147 stammt. — Daß mit rc molewg in 22 
Alexandrien gemeint ist, erwähnte ich schon Arch. IV 392, 2. 

In 296, 13 dürfte so zu konstruieren sein: [&veveyzdusvog xai ext rox(wv) 
nooanmodsdwx(Evcı) xtd. Er hat also berichtet, daß er schon vorher in der 
Heimat (mi torov Gegensatz zu Alexandrien) eine Anzahlung gemacht habe. 
Damit erklärt sich das ec ovtmg éye.: der Stratege soll die Richtigkeit jener 
Angabe prüfen. Eine Anzahlung vor der Auktion verordnet auch der Achmim- | 
Papyrus (Hermes 23, 593). 

Auch diese Auktion hat wie die von 294 in Alexandrien stattgefunden, 
wie schon der Gegensatz zu él tömav nahe legt (Arch. IV 392, 2). Also hat — 





1) Hunt war so freundlich, mir genauere Auskunft über die Größe der Lücken 
zu geben. Xstào: in 5 paßt zwar besser zu den Ergänzungen der nächsten Zeilen, 
aber dvaxdorat hat schließlich nur 1 Buchstaben mehr und hat dabei 3 Jota! Aus — 
den sachlichen Erwägungen ist auch Hunt zuletzt geneigt, mir zuzustimmen. 


| 





j 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden (VI P. Teb. 287—298) 230 


der Sekundus, der oeconomus Caesaris, seinen Amtssitz in Alexandrien, und 
dort ist die Zahlung an ihn erfolgt. 

Die Analogie dieses letzteren Passus mit BGU 156, 3 legte mir die Ver- 
mutung nahe, daß auch dieser schon viel behandelte Papyrus (vgl. namentlich 
Gradenwitz, Arch. II 103 ff.) in Alexandrien geschrieben ist. An sich wäre 
es ja freilich durchaus möglich, daß die toamefirar, die hier den Auftrag er- 
halten, im Faijüm wären und von hier aus die Zahlung an den oeconomus in 
Alexandrien ausführen sollten. Aber ist man einmal auf jene Vermutung ge- 
kommen, so sieht man ohne weiteres, daß die Worte &v vou® ’Aooıwvl[oirn] in 
Z. 4 für den alexandrinischen Ursprung sprechen, denn so redet man nicht, 
wenn man sich selbst in dem Gau befindet, sondern wenn man außerhalb des 
Gaues ist. Ferner paßt dazu aufs beste, daß der Auftraggeber ein Soldat der 
legio II Traiana ist, also in Alexandrien in Garnison liegt, und der wird auch 

sein Bankdepot in Alexandrien haben. Ich glaube hiernach, daß dieser Soldat, 
in Alexandrien wohnend, seine alexandrinischen Privatbankiers anweist, die 
zu an den in Alexandrien amtierenden oeconomus Caesarum, unter Kontrolle 
des procurator Aurelius Felix, auszuzahlen. Auch daß dieser procurator vir 
egregius zugegen sein soll (éxaxolovGotytog), paßt vorzüglich zu Alexandrien. 
Da ich selbst früher in 3 statt Ade[n]Alov Drjiixog (Krebs) "Axıklov D. vor- 


geschlagen habe, bemerke ich, daß ich nach meiner letzten Revision dieser 
Stelle (1907) an der Lesung Aüomllou festhalte (vgl. schon Arch. IV 543). 


Die Spuren hinter dem deutlichen « passen nicht zu xz, sondern zu von. Da- 


mit entfällt die Identifizierung dieses Prokurators mit dem M. Aquilius Felix, 
sowie die daraus gezogenen Schlußfolgerungen. Vgl. P. Meyer, Hermes 32, 
231; Festschr. f. O. Hirschf. 147/8. Vgl. auch Mitteis, R. Privatr. 1357. Ähn- 
lich wie hier ein procurator und ein ihm untergebener oeconomus in Alexandrien 
nebeneinander funktionieren, begegnen sie auch im Edikt des Jul. Alex. Z. 23: 
orig av évOdde (d. h. in Alexandrien) éxiteomog tod xvoiov 7) olxdvomog rà. 

In der sehr lehrreichen yeu? feoéov vom J. 107/8 (298) ist die Frage, 
was für Leute die in 25 und 27 genannten Römer, Servianus Severus und 
L. Tullius C.... waren, ebenso wichtig wie schwierig. Die Herausgeber 
halten sie für Idiologi und setzen sie in das 5. Jahr des Claudius (= 44/5). 
Wenn das richtig wäre, so würde das für das Idiologusproblem ungeheuer 
wichtig sein. Aber ich glaube nicht, daß diese Deutung richtig ist. Der 
Wortlaut Zmızexgiutvos tO € (eter) mi Zeooviavod Leovijoov (resp. Aovalov 
Tviiiov K[.]B[.. o|v) spricht mir vielmehr dafür, daß hier, wo die Kaiser 
nicht genannt sind, mit &ri die Zeitbestimmung gegeben sein soll. Dann 
können aber nur Präfekten gemeint sein. Auf alle Fälle wird man die 
beiden fünften Jahre auf verschiedene Kaiser zu beziehen haben, da doch 
in jedem Jahre nur ein solch hoher Beamter gewesen ist, ob man nun an 
den Idiologus oder den Präfekten denkt. Für uns käme hier das 5. J. des 
Gaius (= 40/1) und das 5. J. des Claudius (— 44/5) in Betracht, und 
da der 75jährige Priester wahrscheinlich die éx/xgio1g früher durchgemacht 
hat als der 74jährige, so würde sich ergeben, daß Servianus Severus 
Präfekt im J. 40/1 und L. Tullius C.... Präfekt im J. 44/5 gewesen 
ist. Tatsächlich steht dieser Annahme insofern nichts im Wege, als für diese 
Zeiten Präfekten bisher nicht bekannt sind: Vitrasius Pollio ist bis zum 4. J. 
des Gaius bezeugt (39/40, nicht 40/1, wie Cantarelli rechnet), und Aemilius 


* 
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Rectus ist von 41/2 an bezeugt. Während für Servianus Severus sich somit 
nur eine etwa einjährige Amtsdauer ergibe, würde für L Tullius zwischen 
Aemilius Rectus und Julius Postumus nach unserem jetzigen Wissen eine 
Maximalamtszeit von etwa 3 Jahren freistehen. Ob meine Deutung richtig 
oder falsch ist, werden wohl neue Funde lehren. 

In 300, 12 ist sal &&t@> rayfvar zu emendieren. Vgl. 301, 15. 

Von groBem historischem Interesse ist 302, insofern hier von Eingriffen 
der Regierung in den Tempelbesitz aus augusteischer Zeit die Rede ist. Vgl. 
hierzu die Mitteilungen von Schubart 1 c. 194. Der Text ist auch für die 
Auffassung von Becca y von Wert, worüber unten S. 248/9. 

Zu eri tod éyroù in 303, 12 vgl. außer Arch. IV 409, 2 auch P. Amh. 
78, 24. 

In 304, 18 ist der Text nicht zu verändern: 1906 10 10 dx6lou®ov yetve- 
cou ist ganz korrekt. — 305 ist wichtig für die Besteuerung der y£odıoı. 
Fast jeder Text bringt hier neue Belehrung. 

Einen Einblick in die Behandlung des Papyrusmonopols gewährt 308, 
wo ein Priester an die wodwrel dgvumy xal égorjjuov alyichoò den Preis für 
20000 Papyrusstengel zahlt (BißAov wrveicdwy dvo). Leider ist der Preis nicht 
genannt. Zu den vortrefflichen Ausführungen der Editoren über dovuog füge 
ich nur hinzu, daß devuov in der Bedeutung von ,,Dickicht“ schon bekannt ist 
(vgl. Steph. Thes.). Ich würde hier auch dovuôg nicht auf die marshes die 
Sümpfe beziehen, in denen die Dickichte stehen, sondern auf die Dickichte 
selbst, die sich aus dem Wasser erheben. 

Eine schöne Parallele zu P. Gen. 36 (vgl. Arch. III 392 ff.) bietet 313 
(a. 210/1), wo Priester von Heliopolis über 20 Ellen Byssos für den verstor- 
benen Mnevisstier quittieren. Das in Z. 2 neben Heliopolis genannte Aphrodito- 
polis ist gewiß das heutige Atfih, denn die auf dem rechten Ufer gelegenen 
Gaue dieser beiden Städte grenzten aneinander. Die Ägyptologen werden sich 
über den Namen Mevdorng in Z. 7 freuen: die Transskription des aus der 
XI. Dynastie bekannten Königsnamens Ment-hötep. 

Bemerkenswert ist, daß es in Z. 8 heißt: feosic “Hitov xai Mvedudog Géo 
Sev ueylorwv. Das scheint im Widerspruch zu stehen zu Gen. 36, 17: Umso © 
anodEewoewg "Anıdog, wonach der lebende Apis (fegoratos genannt) noch nicht 
#66, sondern erst durch den Tod zum #+0ç wurde (vgl. meine Bemerkungen 
Arch. III 393). Es ist aber zu bedenken, daß hier im Priestertitel Helios und 
Mnevis zusammengefügt sind, so daß das dev ueyiorwv genau genommen viel- 
leicht nur auf Helios zu beziehen ist. Ebenso zweifle ich, ob deıgwwv auch von 
Helios gesagt sein kann. Ich habe schon anläßlich der Petesuchos- Inschrift 
darauf hingewiesen, daß dies Prädikat „ewig lebend“ den Königen, aber nicht « 
den Göttern zukommt (Aeg. Z. 1884, 139), und wie mir dies damals die Auf- 
fassung stützte, daß I/erecoùyos von Hause aus kein Gott gewesen ist, | 
so möchte ich hier in dem «sıfwov, wie es vielleicht korrekter heißen « 
müßte, eine Bestätigung dafür sehen, daß der lebende Mnevis auch kein Gott — 
war. Dies ist nachträglich auch bestätigt worden durch P. Teb. I 5, 77: 
| moosre |rdyaoı dè nal tà eis THY tapiy tod Amıog sai Mvn|vlıog Enreiv èx 
tod Ba(oıkıroö) [os nak Eni T@v-éxoredemuévor, ocavros dì xal TeV CAL MV 
feo@v £0<w>v xt. Hier werden die verstorbenen Apis und Mnevis (tapıv) 
auf eine Stufe gestellt mit den «moredewusvov, den deified personages, wie 
Grenfell-Hunt gut übersetzen. — Interessant ist noch M]vevidog Ocoode . . 


.. 
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(20). So wie in Gen. 36 der Name der Mutterkuh angegeben wird, so auch 
hier. Doch ist in diesem Falle die Mutter tot, da ihr Name 0a ..... mit 
'Ooigıg zusammengesetzt ist. Religionsgeschichtlich ist übrigens bemerkenswert, 
daß diese Kuh hier wie in alten Zeiten noch zum Osiris und nicht zur Hathor 
geworden ist, wie es sonst für diese Zeit als üblich angesehen wird. Vgl. 
Ad. Erman, Ägyptische Religion 8. 233. 

Wer eine Vorstellung davon bekommen will, in wie kräftiger Weise die 
römische Regierung die Aufsicht über die Geistlichen ausübte, der lese den 
Brief 315 (II. Jahrh.). Da teilt einer dem andern (wohl einem Priester) mit, 
der Kontrolleur der Tempelverwaltung (éetaorie r®v yeıoısußv tüv év rois 
ieooig) sei bei ihm eingetroffen und werde auch in seinen Bezirk kommen. Er 
solle seine Bücher in Ordnung bringen, denn der Kerl sei höllisch strenge (6 
yo &vPomrog delav éotiv aboryods). Dazu hatte dieser Kontrolleur, wie nach- 
her erzählt wird, Vollmachten, um jeden, der nicht parierte, unter Bedeckung 
zum Oberpriester abführen zu lassen. Dieser Oberpriester war aber, wie wir 
wissen, ein römischer Ritter — der Idiologus. Wir haben kaum ein anderes 
Dokument, aus dem mit so erfrischender Deutlichkeit hervorginge, wie gut 
die römische Regierung mit den ägyptischen Pfaffen umzuspringen wußte. 


Mit 316 beginnen die Returns to officials. 

Sehr wertvoll sind die neuen Aufschlüsse über die Ephebie in 316. Ich 
habe früher (Hermes 20, 461) Bedenken getragen, die in den Metropolen 
Agyptens uns so häufig begegnenden xoountai mit den Epheben zusammen- 
zubringen, weil wir damals noch nichts von Epheben in Ägypten wußten. 
Nachdem wir jetzt gelernt haben, daß diese Institution auch in Ägypten be- 
standen hat, scheint es mir richtig, auch in den #oounr«ai der Papyri 
ebenso wie außerhalb Ägyptens die Leiter der Epheben zu sehen. 
Im besonderen möchte ich das aus der Erwähnung des xocuntijg in P. Oxy. 
III 477, 22 folgern.!) Weiteres über die Ephebie in der Chrestomathie. 


Zu 317 vgl. meine Ausführungen im Arch. IV 398 f. 


Nr. 320 bietet ein neues Beispiel einer Anmeldung zur ,,fiskalen“ êxi- 
%010:5, wie man vielleicht die nicht-militärische &misgıoıg am besten nennt. 
Ich bemerke, daß in der verwandten Urkunde Oxy. II 258 (nach einem Leip- 
. ziger Papyrus, den ich in der Chrestomathie herausgeben werde) in Z. 9 sicher 
_ étéyn zu lesen ist statt etary. Damit entfallen auch die Folgerungen, die 
P. Meyer, Heerwesen S. 231 aus der Emendation #m)rà [&]rn zog. Dafür 
ist dann (gleichfalls nach dem Leipziger Text) das moogß&ßnxev in Z. 12 in 
noosßeßnxwg zu emendieren. 

Bemerkenswert ist, daß die städtische Censuseingabe 321 auch an den 
Acoyodpog gerichtet ist, während dieser Beamte früher nur in den dörfischen 
begegnete. 

Auffallend ist, daß nach 322, 17 (gleichfalls einer Censuseingabe) ein 
61 jähriger Mann noch als kopfsteuerpflichtig bezeichnet wird, was nicht nor- 
mal ist. Vgl. Arch. III 232f. 

In 324, 12 ist T«cıxodrovg doch wohl verschrieben für IIeoızodrovg. 





1) Viereck faßt in seinem soeben erschienenen Aufsatz über Hermupolis in 
der Deutschen Rundschau (1908 S 108) den Kosmeten als „Stadtbaumeister“ auf. 
Die richtige Deutung, sowie den Hinweis auf Oxy. III 477, 22 finde ich nachträg- 
lich auch bei Cagnat-Jouguet, Inscr. Gr. ad res Rom. pertin. I (5) 1074p. 371. 
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In 325, 22 ist zu emendieren: {06 moög cè) tod Aöyov écouévou. Vel. 
374, 23. 

ron 326 an folgen petitions, an den Präfekten, den Epistrategen und an- 
dere Beamte. Der in 326 genannte Präfekt ist lateinisch Juvenis Genialis 
zu nennen, nicht Juvenius (vgl. Arch. II 548). Liberalis wird griechisch 
Aßeodkuog. 

In 327 vermute ich, daß das ’Anodog in 39 von 3. Hand geschrieben ist, 
denn auf dieses Wort beschränkt sich die eigenhändige Unterschrift des Epi- 
strategen. Uber dieses ’Anödog vgl. Arch. IV 130 und 393, 1. Es begegnet 
noch öfter, als unsere Editionen erkennen lassen. So ist z. B. in BGU 614, 21 
zu schreiben: Xoe@ oder ’AxoAovdeiv o.ä. tH] Tod Auumgordrov NyEuovog drro- 
yeapÿ. Amödog. Ebenso ist ’Anodog in BGU 448, 31 abzutrennen. Auch lese 
ich in BGU 648, 27 am Schluß: "Also |rog oder ’A[mö dog statt .[...]. os, und 
in BGU 180, 30: A[|oödog]. 

329 bringt neues Material für die Frage der Bürgschaften für Steuer- 
pächter. Mit Recht erwähnen die Herausgeber in der Anmerkung zu 14, daß 
in BGU 599, 8 [tte zu ergänzen ist, statt [t&¢, wie ich proponiert hatte. 
Auch sonst haben die Herausgeber viele wertvolle Beiträge zu den anderen 
Editionen geliefert. 

Aus dem üblichen Urkundenstil fällt heraus die Bemerkung der jungen 
Frau in 334 (ca. 200/1), die sie dem Centurio gegenüber bei Schilderung 
ihrer Ehe macht (9): 28 où xal <Eynaudolnormodunv ma|idia dio, ulm] Egovoa 
sato votv &AAov. Man wird diese hübschen schlichten Worte doch nicht 
anders fassen können als: „Ich hatte keinen anderen Mann in meinen Ge- 
danken (oder im Herzen)“. Der andere Vorschlag der Herausgeber, xatà vodv 
&hloy als adverbiale Phrase zu fassen (= un ueravorcoca), scheint mir nicht 
möglich. Die junge Frau mag, wenn sie dem römischen Centurio dies Ge- 
ständnis machte, mit jenen Worten betont haben wollen, daß sie den Ehe- 
vertrag, in dem ja auch eheliche Treue festgesetzt wurde, gehalten habe (vgl. 
z. B. Arch. I 485 ff.). Aber darum bleibt doch das un !yovo« xata voty 
@kkov von großer Feinheit gegenüber dem und’ &lw évôoi ovveivar o. à. der 
Kontrakte. Ob sie vielleicht eine Christin war? 

Nr. 339 erklären die Herausgeber als copies of petitions. Sollten es nicht 
Auszüge aus Prozeßprotokollen sein, genauer aus Reden, die ®invotg und 
"Anolioviog resp. ihre Anwälte gehalten haben? Zu dem évruyyéver in 2 und 
17 vgl. P. Straßb. 41, 2: Anuntoia — évtuyydver. Das éréyeu in 16 würde 
bedeuten: so bitten wir dich, die Verhandlung auszusetzen, bis wir unsere 
Dokumente bei dir deponiert haben. In 1 ist vielleicht eher ’A[vrıvoov x6- 
deme als ‘A|Asfavdoela: zu ergänzen (trotz 3). Das Stück wurde mit mehreren 
anderen zusammengewickelt gefunden, in denen es sich meist um Antinoiten 
handelt. Vgl. auch ‘Eguafoxos und ‘Eouot adder in 19. Vor allem paßt der 
ägyptische Name (®invoög) für die Frau eines antinoitischen Ratsherrn besser 
als für die eines alexandrinischen. Hat doch Hadrian den Antinoiten die 
enıyaula mods Aiyvrriovs gegeben (de Ricci, Compt. R. 1905, 162). — Ist in 
11 vielleicht 6 dowv mgoopwveitw olor xai] herzustellen? Das Präsens 
rooopwver paßt hier doch nicht. 

In 336—371 sind Texte ediert, die zur Besteuerung in Beziehung stehen — 
und z. T. sehr wichtige neue Aufschlüsse bringen. Namentlich auch für die 
Bodenverwaltung sind sie von Wichtigkeit. Sie sind mit hervorragender Sach- 
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kenntnis kommentiert. Auf ein genaueres Referat muß ich bei der Fülle der 
Probleme hier verzichten. 

336, 4 bringt einen neuen Präfekten (für 190): Tiviog Anurjtevog, den 
die Herausgeber auch in BGU 432 II 6 wiedererkennen. 

Zu 338, 12/3 hat schon Schubart 1. c. 195 mit Recht bemerkt, daB offen 
bar Keo[xoveviolv (= Ked[movevio|v) Kovxéscov zu lesen ist. 

Durch 339, 10 dioıznoswg xal ovovcxmy wird von neuem (vgl. BGU 84, 5) 
bestätigt, daß das Patrimonialressort oteiexé hieß, wie andererseits auch 6 
ovoraxd¢ Aöyog. Die Form oveia, die Mitteis, Röm. Privatr. I 355 ff durchweg 
anwendet, kommt m. W. für das Ressort nicht vor. Die ovofe ist in den Ur- 
kunden die einzelne Besitzung. 

Durch ovveigewe in 340, 5 wird meine Herstellung von P. Fior. 35, 12 
bestätigt: yivovte rod ovveg&uarog (= ovvaigéuatog). Arch. IV 430. 

In der hübschen Beschreibung der Töpferei (in 342) nehme ich Anstoß 
an tim@ OSvovyy(eltn) aeoausiov eo. Man wird doch wohl Ogvovyy(i- 
tixò) sagen müssen, oder lieber noch O&vovyy(ırızav). 

In 343, 76—88 handelt es sich nicht um Palmenland (qomux@vos) etc., 
sondern um Palmen und andere Bäume. Es fehlt durchweg das Arurenzeichen 
(nur der gdovcv in 78 ist ein Grundstück). Daher die Ortsangaben „im 
Weizenfeld, am Kanal“ etc. Also durchweg goi(vixsg) resp. poi(vı5), &navdo(g). 
In 86 steht ja auch ausgeschrieben ouxdéuvog «. In 77/8 of — mhelo edge évres) 
poilvines) n. Also auch &xépalo(s) wird ein Baum sein, auch die xavioveor 
in 5, denn auch von 5/6 gilt dasselbe. 

Zu der xeosqoed in 391, 1, die eine Mutter ihrer Tochter anläßlich ihrer 
Hochzeit zuweist, vgl. Arch. IV 138. 

Sehr interessant ist die Steuerquittung 393, nach der ein Mann, der aus 
der Fremde in sein Dorf zurückgekehrt ist (dm cvayworoewms zarıcelnAvdag), 
nachträglich für 4 Jahre Steuern zahlt.. Vgl. hierzu oben S. 211. 

Zu dem &oı$untıxöv in 361 vgl. auch Arch. IV 174. 

Wichtig sind die Ausführungen über dnyuwöcıe zu 365. Mit Recht sagen 
die Editoren, daß in BGU 802 der Gegensatz von zwuntröv zu Önuooiov 
zeigt, daß hier die Neutra vorliegen, daß also das häufige dmuociov in den 
Sitologenquittungen usw. nicht als dnuooiwv yewoy@v zu verstehen ist, wenn 
auch die Zahler tatsächlich dnuocıoı yewoyot sind. — Zu 368 werden die Geld- 
zahlungen in den Dekaprotenquittungen als mdgetooy gedeutet. Vgl. BGU 1090 
IV 27. — Hervorzuheben sind auch die Bemerkungen auf S. 207 über den 
Gvvayogaozızög oitog und den &yogaoıng in BGU 802. 

Von 372—399 werden contracts vorgelegt, und zwar über Pacht (372— 
378), Kauf und Zession (379—380), Testament (381), Teilung (382—383), 
Dienst und Lehre (384—385), Darlehen (386—390), Verschiedenes (391— 
393) und Quittungen (394—399). Auch hier sind lauter Stücke ausgesucht, 
die uns irgend etwas Neues oder besonders Bemerkenswertes bringen. So ist 
es für den Charakter der Pachtangebote (Bovroueı wo9ooac®%az) von Interesse, 
daß in 374 wie auch in 325, die besser zusammengestellt wären, der Stratege, 
an den das Angebot geht, durch Subskription den betreffenden xœuoyoauua- 
tevg mit der weiteren Behandlung beauftragt, was hier wohl zum ersten Male 
bezeugt wird. Nach 325 schickt der Stratege dem Dorfschreiber eine Kopie des 
Angebots, während er selbst das Original in seinen Akten zurückbehält. Der 
noch unsichere Text von 374, 22 läßt sich vielleicht durch 325 herstellen. 
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Die Herausgeber schwanken zwischen Ei adra(oxnç?) und eÿxo(ços). Nach 
325, 21 denkt man an Ei &x%61(ovGov). Unklar ist auch noch das &rvorì wi 
déovtwy yeogy(eîv). Dem entspricht in 325: édv te [raodvoulov yévntar. Man 
möchte danach vermuten: édv oder émdv ve un Oedvt@s yewmoy(Hrac) o. i. 

Zu der zu 372, 15 besprochenen Formel ueraucodr 7) adrovoyeir vgl. 
auch BGU 300, 6. 

In 381, 18 ist dısvAvrwosı wv éav pars — Ö@ilovoa eine schöne Be- 
stätigung meiner Lesung dıevAvrıjoswg in P. Lips. 120, 12, wo gleichfalls 
die Lösung einer Schuld damit bezeichnet wird (vgl. Arch. III 569). 

In 382 hat Schubart (S.195/6) richtig gesehen, daß der Text von Z. 12/3 
noch der Emendation bedarf. Aber statt seiner Vorschläge würde ich für das 
unmögliche que (in 12) einfach 7) 60° (= Boar) lesen, dann ist alles in Ord- 
nung. Auf meine Anfrage bestätigt mir Hunt, daß mein Vorschlag 7) 60° 
richtig ist (doubtless right). 

Dieser Vertrag aus augusteischer Zeit, von dem hier nur die 07707007 
ediert ist, ist vor allem dadurch von Wichtigkeit, daß sich hier (wie auch in 
386) zum ersten Mal in römischer Zeit die Formel rédemar mv Guvyoapr 
avolov maoù tò deivı findet, die wir bisher nur in den Syngraphophylax- 
Urkunden der Ptolemäerzeit kannten. Die Herausgeber nennen daher denn auch 
den Ptolemaios, bei dem die Deponierung stattgefunden hat, den ovyyo@popVigs, 
und Schubart 8.196 schließt sich ihnen an, während Mitteis, Röm. Privatr. 
I 309, 70 Bedenken dagegen äußert, diese Urkunde für eine Syngraphophylax- 
urkunde zu halten, und vielmehr die Ansicht vertritt, daß schon gegen Ende 
der Ptolemäischen Zeit die Syngraphophylaxurkunde abgestorben zu sein scheine. 
Dieser Dissens würde kaum entstanden sein, wenn von der ersten Kolumne, die 
den Vertrag selbst enthielt, nicht nur ein Fragment erhalten wäre, das die 
Herausgeber zudem im Wortlaut nicht mitgeteilt haben. So ist es in der Tat 
sehr schwierig, hier ein festes Urteil zu fällen, und Mitteis’ Bedenken mahnen 
jedenfalls zur Vorsicht. Aber nachdem Hunt mir freundlichst den Wortlaut des 
Fragments von Kol. 1 mitgeteilt hat, möchte ich doch meinen, daß kein ent- 
scheidendes Argument gegen die Annahme der Herausgeber vorliegt, daß der 
Vertrag eine echte Syngraphophylaxurkunde ist. Der Vertrag ist objektiv 
stilisiert (Ouoloyo®l c:|v xr1.), wie das von einer Syngraphophylaxurkunde zu 
erwarten ist. Unterhalb des erhaltenen Fragments, das nur 19,6 cm Höhe hat, « 
ist, wie Hunt bemerkt, Platz genug vorhanden für die Aufzählung der sechs ° 
Zeugen und die Nennung des Gvyyoupopvélas. Darauf folgt dann (Kol.2) die 
hier abgedruckte d%roygagr mit dem charakteristischen Schluß xal redeıunı Thu 
cuvyoapv #volav ml aloe Ilrokeualos. Daß nun noch eine yetooyo(agia), eine 
Bekräftigung durch einen Eid folgt, ist eine Besonderheit, die aber jenes 
Problein nicht berührt. Da der Papyrus innerhalb dieser yeıooyoa@pia ab- 
bricht, so kann, wie mir scheint, darunter die zu erwartende Erklärung 
IIrukeuaiog E40 xvolav und die Anagraphe-Notiz gefolgt sein (zwei Zeilen). So 
würde der einzige Unterschied, der gegenüber den Syngraphophylaxurkunden 
der Ptolemäerzeit zu erkennen ist, darin bestehen, daß dieser Vertrag, wie ich 
aus Hunts Mitteilungen entnehme, keine Doppelurkunde gewesen ist. Aber 
das betrifft, wie wir oben sahen, nur die Frage der Entwicklung der Doppel- 
urkunde, nicht die der Syngraphophylaxurkunde. Uber das Vorkommen der 
Depositalformel in 386 vgl. unten S. 241. Hiernach möchte ich es doch 
für wahrscheinlich halten, daß zur Zeit des Augustus die Syngrapho- 
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phylaxurkunde noch bestanden hat, während wir aus der späteren 
Kaiserzeit, wie wir oben S. 206f. sahen, wohl Vertriige mit sechs Zeugen, aber 
nicht mehr mit einem Syngraphophylax haben. 

Nun ist auf demselben Papyrusblatt noch ein Aktenstiick abgeschrieben 
(Z. 29 ff.), das nicht mehr zu dem Vertrage gehört. Die Herausgeber meinen 
sogar, daß no apparent connexion mit dem Vertrage vorliege. Aber schon 
Schubart 1. c. hat richtig gesehen, daß der Akusilaos in 36, dem das Grund- 
stiick zediert wird, der Vater der beiden Kontrahenten ist, und damit ist die 
innere Verbindung mit dem Vertrage gewonnen. Dieser amtliche Brief ist 
offenbar beigefiigt, um zu beweisen, daB die in dem Vertrage erwihnten Grund- 
stiicke bei Kerkesis dem Vater wirklich gehòrt haben. Da auch der Vertrag 
nur in Kopie vorliegt (alles ist von einer Hand geschrieben), so haben wir 
vielleicht Aktenstücke zu einem Prozeß vor uns. 

Es scheint mir aber wichtig, zu betonen, daß dieser amtliche Brief nicht 
der Zeit des Augustus, sondern dem Ausgang der Ptolemäerzeit an- 
gehören muß. Dafür sprieht der militärische Titel inm&oyns Er’ dvdodv tig 
a inmagyelas. Nebenbei bemerke ich, daß hierdurch, sowie durch die oben 
S. 161 von Rubensohn edierte Inschrift die alte Streitfrage, ob der immdoyng 
x dvdotv aktiv oder inaktiv ist (vgl. Bouché-Leclereq, Hist. d. Lag. IV 
47, 3), definitiv zugunsten der ersteren Ansicht dadurch entschieden wird, daß 
die Hipparchie beigefügt ist. Nachdem wir die Ptolemäerzeit für diese Korre- 
spondenz festgestellt haben, läßt sich auch eine Vermutung über die Beamten 
machen. Es handelt sich hier um die Zession (maoaywonos) eines xAjoos. 
Dasselbe Thema wird auch in Teb. I 30 verhandelt, und hier erscheint als die 
dafür kompetente Behörde das zweistellige Kollegium tév 906 tH ovvraseı 
tov xaroinwv. Vgl. auch oben S. 223 zu P. Lille 4. Ich denke, daß auch in 
unserem Text Spasines und Apollophanes — oder aber Dionysios und Askle- 
piades, das wage ich nicht zu entscheiden — diese Charge bekleiden. 

Die zu 384 und 385 von den Editoren zitierten Urkunden möchte ich 
lieber in 2 Gruppen teilen: 1. Lehrlingsverträge: Oxy. 275, 724 (wie ich 
hinzufügen möchte), 725, Grenf. II 59, BGU 1021, Teb. 385; 2. Dienstver- 
träge in Form von Darlehnsverträgen: Fior. 44 und Teb. 384. Denn in den 
beiden letzteren ist von einer zu erteilenden Lehre nicht die Rede, sondern 
nur vom Dienen (nmaoau£v:ıv). Diese wagauovn tritt an die Stelle der Zinsen 
(duri téxmv #r1.), also kann von einer Gegenleistung der anderen Seite durch 
Einführung in die Lehre hier nicht die Rede sein. 

Nr. 386 enthält griechische Unterschriften unter einem demotischen 
| Heiratsvertrag vom Jahre 12 v. Chr., oder um mit P. Wess. Spec. gr. 6 zu 
| sprechen, das y&oayue und die dmoygapn. Eine gute Parallele bietet P. Lond. IT 
S. 177. Aber der Tebtynistext hat eine Besonderheit: er enthält die oben zu 
Nr. 382 besprochene Depositalformel rédemuar tiv ovvyoapnv xvolav ragà 
Hroieucio, die wir sonst nur in griechischen Syngraphophylaxurkunden kennen. 
Wenn sie hier gleichwohl steht, so können wir zunächst nur die Tatsache 
registrieren, daß eben damals diese in der griechischen Syngraphophylaxurkunde 
erwachsene Formel auch in die droyo«pn demotischer Verträge eingedrungen 
war. Um dies zu beurteilen, müßten wir den Wortlaut des demotischen Ver- 
trages kennen lernen. Jedenfalls spricht diese Tatsache nicht gegen meine 
obige Deutung von 382. Man darf nicht sagen, auch dort sei diese Formel 
nur aus der Syngraphophylaxurkunde eingedrungen. Denn nehmen wir an, 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 16 
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daß 382 keine Syngraphophylaxurkunde wäre, so könnte sie nur ein agora- 
nomischer Vertrag sein. Bei diesem ist doch aber die Anwendung der Depo- 
sitalformel sachlich ausgeschlossen, während bei den demotischen Vertrigen, 
die wie die Syngraphophylaxverträge von Zeugen beurkundet werden, die Ein- 
führung jenes griechischen Gebrauches sachlich verständlich wäre. 

Für die Steuererhebung ist 391 von Interesse, wo 4 modxroges laoyeapiag 
von Tebtynis sich die Arbeit unter einander teilen. Dadurch, daß hier aus- 
drücklich nur von den &vdges als Steuersubjekten geredet wird, bestätigt sich 
von neuem, daß die Frauen von der Kopfsteuer frei waren. — Da dieser Ver- 
trag ausdrücklich als Cheirographon bezeichnet wird (Z. 26 y/o), so würde ich 
in Z. 3 hinter Teßrövewg einen Punkt setzen und mit Ouoloyoÿuev den Kon- 
trakt beginnen. In späterer Zeit tritt auch in diesen gegenseitigen Ab- 
machungen das Präskript schärfer hervor, indem man es mit einem dAAnkoıg 
yaioetv beschließt, was hier noch fehlt. 

Auf die Kontrakte, unter denen noch die für die xvosos-Bestellung wich- 
tige Nr. 397 hervorgehoben sei, folgen die accounts (400—406), darunter 
amusante Abrechnungen eines Bierhändlers (401), eines ofxodduog über Ziegel 
(402), ferner über Bssiglieferungen für die Annona (403), ferner eine Kleider- 
liste fiir die Aussteuer einer Frau (Lpequ7] und æagépeova). Darin begegnen 
manche interessante Vokabeln. Zu x0xxıvog, das ich übrigens auch in dem 
StraBburger Papyrus Arch. IV 131, 30/1 hergestellt habe, vgl. jetzt Deiss- 
mann, Licht vom Osten S. 51. 

Unter der Private Correspondence (407— 424) steht die erste Nummer 
für sich, enthaltend zwei merkwürdige Briefe, in denen ein zum Konvent auf- 
een früberer Oberpriester des nanna seiner Frau und seiner 
Tochter!) seine Verfiigungen betreffs Freilassung von Sklaven mitteilt. Eigen- 
artig ist die Bestimmung, daß gewisse Vermögensteile von Frau und Tochter, 
falls sie dieses sein fovAnua nicht achten, dem Sarapis von Alexandrien 
verfallen sollen! Das Datum des Aufbruchs zum Konvent hätte ich schon zu 
meiner Konventsarbeit verwenden können. Die Briefe sind am 19. Januar (199?) 
geschrieben. Das führt auf Memphis als Konventsort, wo gelegentlich schon 
für Ende Januar (23.) der Konvent belegt ist (Arch. IV 416). Da der Schreiber 
im Faijüm lebt, so entspricht es der Ansage in Oxy. 709, wenn er in Memphis 
in diesem Jahre seinen Konvent hat. ?) 

Zu 408 führen die Herausgeber aus, daß der in der Römerzeit be- 
gegnende niedere Lokal-Dioiket untergeordnet ist dem ror«eyng, da ein ge- 
wisser Akusilaos erst als dıossnyrng und später als tomceyns auftritt. 

Nach 4ll war ein Epistratege drauf und dran, einen, der nicht vor ihm 
erschienen war, zu „proskribieren“ (wooyedwa:). Dieser Terminus kehrt wieder 
in dem Edikt des Liberalis (BGU 372, 21): tote — drò tov Grgeren ya 
mooyoapévtac. Vgl. Z. 8/9 und II 14. Vel. auch das Edikt des Jul. Alex. Z. 23. 





1) Schubart denkt lieber an die Schwester. Aber unreex u[ov], nicht judy, 
spricht doch für die Tochter. 

2) In meiner Liste auf S. 419 (Arch. IV) ist das 1. Datum (1. Sept.) zu 
korrigieren in 29. April, da ich in P. Lond. III S. 107 den T’'sguawıxsiog (= IIayav) 
mit dem Isguarixòs (= Ow) verwechselt habe, worauf ich durch Korrespondenz 
mit v. Domaszewski aufmerksam wurde. Das Edikt des Aemilius Rectus ist da- 
nach mit großer Wahrscheinlichkeit in Alexandrien gegeben. 
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418, 8 ff: xed moumjoeis — eveynmy were Geavtod thy yuvaind wor, 
Eyoaya [y]co abt obv col eiceAPeiv. Da hier kein Zweifel ist, daß die Frau 
lebendig ist, so ist diese Verwendung von géoew für „Bringen“ (von Personen) 
von Interesse für die vielumstrittenen Worte des Psenosiris-Briefes: of vexgo- 
topo Evnvogaciv — Tv Iloditixjv. Der neue Text zeigt die von anderer 
Seite bestrittene Méglichkeit der Deissmannschen Deutung (vgl. Arch. IV 
204/5). — Am SchluB wird der GruB mit der im Arch. IV 568 von mir be- 
sprochenen Wendung Me gy eingeleitet. Daß ich dies mit Recht neutral 
faBte, zeigt, abgesehen von BGU 1080, auch dieser neue Text, denn ravot- 
anoia würde überflüssig sein, wenn mit wy auf rods code mévtag hingewiesen 
wire. 

Es folgen die Descriptions von 425—689, aus denen auch viel zu lernen 
ist. Eine ganze Reihe dieser kleineren Texte ist in vollem Wortlaut mitgeteilt. 
Die Tabelle auf S.304 ist sehr nützlich. In 434 ist [dsœ]oroav, nicht [èx]- 
ctoÀ)v zu ergänzen, denn die émorom ist immer évygarros. — 484: oi TL 
modta(r) unvi éxorddvare (you were deficient?) ti «eı$uncı. Ich glaube, daß 
das xoslœivæ hier in demselben Sinne steht, der sich in BGU 1053, 27 aus 
dem Zusammenhang ergibt (vgl. Arch. IH 510/1), nämlich = iuéoav xoiAnv 
moveiodat. Die Zeit ist dieselbe. 

Bemerkenswert ist das Vorkommen libyscher Ortsnamen in 508 (II. Jahrh. 
p. Chr.). Die Namen [IZ ]aga:toviov, Zvyemv und Konvng stehen fest. Von den 
andern, die fragmentiert sind, glaube ich eines herstellen zu können: |. |rndo- 
veieg wird IIndwveiag zu lesen sein. Vel. Imdwvia, das Claud. Ptolemaeus 
IV 5, 14 unter den x@uor des Aıßung vouos aufzählt. Vgl. Hierocles, Synecd. 
734: Ildovia (zur Libya inferior gehörig). 

522 bestätigt, daß diéwmv gleichbedeutend mit duadeyouevoc gebraucht 
wird. Zu dco in demselben Sinne vgl. unten S. 296. — In 566, einer Zensus- 
eingabe für 131/2 p. Chr., die u. a. auch an den xœuoyoauuareds von Samaria 
(im Faijüm) geht, nennt sich der Deklarant 1@v êv ’Aoci(voérn) &[v]deav 
Eiinvov. Dieser ungewöhnliche Zusatz erklärt sich vielleicht daraus, daß, 
ähnlich wie in Pevügıg in Petr. I $. 43 ’Iovdaioı und "EAinves geschieden wer- 
den, so auch in Saucon, worauf der Dorfname führen kann, neben den EAln- 
veg eine starke semitische Bevölkerung war. Vielleicht darf man auch daran 
denken, daß diese Eingabe bald nach dem furchtbaren Judenkriege geschrieben 
ist, der in ganz Ägypten den alten Haß von neuem entfacht hatte. — Zu 569 
vgl. Arch. IV 397. 

Den Abschluß machen einige Ostraka (8.335 ff.), die schon darum von 
Interesse sind, weil bisher nicht viele Ostraka aus dem Faijüm bekannt ge- 
worden sind. Es sind mehrere Steuerquittungen darunter. 

Im Appendix I wird ein merkwürdiger Papyrus des British Museum er- 
klärt, in welchem gezeigt wird, wie gewisse Abgaben, das vavfiov u. a., zu 
berechnen sind. Mich erinnert das Stück in seiner Form an die sogenannten 
mathematischen Papyri (vgl.z. B. den Ayer-Pap.). So wird die Aufgabe gestellt: 
Navfiov xatoixav &oovedy e [og der moıjoa: (scil. decxtéov Zoriv). Dann 
werden die einzelnen Operationen vorgeführt: IJolsı — 000900 xrA. und zum 
Schluß Atdsırtaı. Ich würde es für ein praktisches Lehrbuch für die 
Logisterionbeamten o. dgl. halten. 

Von größter Wichtigkeit ist aber der II. Appendix: The Topography 
of the Arsinoite Nome. Für diese glänzende Studie, durch die alle früheren 
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Arbeiten, auch Wesselys sehr fleißige „Topographie des Faijüm“ von 1904, 
antiquiert werden, müssen wir den Verfassern ganz besonders dankbar sein. 
Sie war nur möglich durch die Kombination gründlichster topographischer 
Arbeiten im Gelände und umfassender Beherrschung der Texte. Bei Wessely 
war nicht nur die Orientierung eine verkehrte (vgl. hier S. 344), sondern auch 
zahlreiche Mißverständnisse waren auch im einzelnen in der Ortsliste mit unter- 
gelaufen. Durch Verbesserung dieser Irrtümer, durch Nachträge des neuen 
Materials, durch Revision der Lesungen und durch vorsichtige Kombination 
mit den topographischen Tatbeständen haben die Herausgeber uns jetzt eine 
solide Grundlage gegeben. 

Im einzelnen hebe ich hervor, daß die Herausgeber S. 370 die anregende 
Hypothese aufstellen, daß IIrolsuais Eveoyétis, das uns für das II. Jahrh. v. Chr. 
als unroönolıg bezeugt ist, nur ein anderer Name für Kooxod.ilov molıg ist. 
Strittig ist immer noch die Frage, ob die Hauptstadt in der Kaiserzeit außer 
dem normalen Namen 7 t@v ’Aocuvoir®v nôkg auch den Namen ’Aooıvon ge- 
habt hat. Auf alle Fälle nennen die Autoren (Strabo, Plinius, Ptolemäus, 
Stephanus Byz.) sie Arsinoë, und so dürfen auch wir sie so nennen, wenn wir 
von ihr sprechen, und brauchen nicht das umständliche „Arsinoitonpolis“ an- 
zuwenden. | Dagegen müssen wir, nebenbei bemerkt, uns das allgemein beliebte 
»Antinoé“ wieder abgewöhnen, denn das ist, wenn ich recht sehe, nur eine 
moderne schlechte Analogiebildung. Wir müssen das freilich weniger bequeme 
„Antinoupolis“ oder ,,Antinou“ gebrauchen.] Die Frage ist aber, ob ‘Aooıvon 
auch in den Urkunden die Hauptstadt, und nicht nur das bekannte Dorf 
des Faijùm bezeichnen kann. Ich habe früher Wessely zugestimmt, der in 
BGU 315,4 ëx ’Aooıvöng auf das Dorf bezieht (vgl. Arch. II 472). Aber sein 
Argument, daß die Kontrahenten hier ausdrücklich als öguwusvoı ano tie 
"Agoivoir@v molems bezeichnet werden, ist doch nicht stichhaltig. Vgl. Oxy. 
135,9; 136,11; 138,11, wo öoumusvog aus Oxyrhynchos gesagt wird, wie- 
wohl der Vertrag évtatGa in Oxyrhynchos aufgesetzt wird. Also 6 wouevog muß 
damals die Herkunft bezeichnen. Auch ist in der Diskussion nicht genügend be- 
achtet worden, daß die Autoren immer Arsinoë sagen. Bedenklich macht mich 
jetzt auch, daß in so zahlreichen Parallelurkunden der byzantinischen und 
arabischen Zeit an derselben Stelle (hinter dem Datum) éz’ resp. év ’A0$ steht. 
Methodisch wäre es geboten, auch hier überall nach dem sicheren Beispiel der 
scriptio plena ’Aocvônc resp. ’Aooıwön zu lesen. Sollen wir aber glauben, daß 
alle diese Texte im Dorf Arsino& aufgesetzt sind, wiewohl die Kontrahenten meist 
emo tig “Aooivortòv môkewg sind? Wessely hat zwar einmal an dieser Stelle 
éx’ "Agowvoeity gelesen, was aber wenig wahrscheinlich klingt. Ich glaube, daß 
dieser Tatbestand uns doch dazu zwingt, anzuerkennen, daß es damals neben 
der normalen Form 7 t@v Apcıvoır@v molıg auch die Kurzform 
’Aocıvön gegeben hat, und da die Autoren die letztere anwenden, hat sie 
wohl immer nebenher bestanden. Den Vorschlag der Herausgeber, in allen 
jenen Fällen &v "Agowwöng scil. modes zu lesen, kann ich nicht billigen, denn 
„die Stadt der Arsinoé“ ist die Metropole, soweit wir wissen, niemals genannt 
worden. Mir ist jedenfalls kein Beispiel bekannt. 

S. 392 ist NouBive éxotxov zu streichen (Paris. 1). Das ist eine falsche 
Lesung Wesselys. Ich las dort &noıs|[i|o Zaßive.!) 


1) Auch sonst ist in diesen Pariser Texten auch nach Wesselys Neudruck im 
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Mit Recht vermuten die Herausgeber in BGU 648,7 nach Gen. 29, 1 
(nicht 2. 9) KevdvoVpeng. Das habe ich auch schon im Arch. III 391 ver- 
mutet, und am Original las ich inzwischen: Kev @v[o]uglews. Aber sie irren, 
wenn sie das für einen Dorfnamen halten. In beiden Fiillen ist es Personenname. 

Vortreffliche Indices beschlieBen diesen Band, dem wir so viele Belehrung 
verdanken. 


VII. P. Giss. (vgl. oben $. 199). 


Es sind sehr interessante neue Texte, die Kornemann hier aus der 
GieBener Sammlung vorlegt (Nr. 13, 42, 16 und 40). Ehe wir auf den Inhalt 
eingehen, mögen einige Verbesserungen zum Text mitgeteilt werden. Meine 
Vorschläge stützen sich z. T. auf die von Nr. 40 beigegebene Photographie, 
z. T. auf zwei Paralleltexte, die mir bekannt geworden sind. Ich glaube im 
allgemeinen Interesse zu handeln, wenn ich diese beiden Texte hier mitteile. 
Der eine gehört zu der Leipziger Sammlung, der andere zu den Bremer Papyri, 
von denen schon früher im Archiv die Rede war!), deren Gesamtpublikation 
ich in nicht allzu ferner Zeit vorzulegen hoffe. 


1. P. Lips. Inv. 266. 


H. 11cm. Br. 12,8 cm. Schrift (Cursive) auf Recto, parallel den Hori- 
zontalfasern. Am rechten Rand eine Klebung sichtbar. 


"Anohiwvicr oreer[ny|ür AnoAlwvon(oAltov) 
(Ente)zwules?) 
maod ‘Eoyéws moeoß(vrEoov) Oorovruog nai Lev- 
noıog Ilerence . .. og Tv And tig unroo(nölswg). 
5 Tod xvoe[ilov judy ‘Adgavod Kail |coog 
Öuöoe reis GAhoug evegyectais OTNoRV- 
Tog THY Baoılınnv nal nv Onuociav 
nab ovoraxnty yiv nat dslav Erdornv 
nal 00% &% TOD madatod TQOGTÉYUATOS 
10 yewoysioDor, «Uto dè PeBaonuévoe nol1@ 
yoova Onuoctous Bactd(txtv) yîv tod dè ‘Eoyéws 
meol you(muatelav) noA(cwg) (Koove..) ats &v(c) fyiB, &v(&) yd (&gove..) d ms, 
&v(à) BiB (doovo ..) d xal reoì xœuoyoo(uuarelar) Icecag colà) e 18 
[(Coovo ..)..|—, &v(a)(?) BL............ hd Rec ]8(..) 
Hier bricht der Papyrus ab. 


4 Die Lesung der Buchstaben hinter n6e ist mir noch nicht ganz sicher. Es 
scheint ein Kompositum von [Jere mit Isis und einem Kultnamen der letzteren zu 
sein. Daß das 7 sich gehalten, ist auffällig (vielleicht durch Gegenton?), aber das 
naheliegende Ilsrejoewg steht nicht da. — 8 Vor odctaxMv ist cv ausgefallen, oder 
vor dnuociav ist tv zu streichen. — 8 Schluß: die Spuren hinter éxcorn passen zu v, 
aber nicht zu s. 


XVI. Jahresbericht Hernals noch manches zu bessern. So handelt es sich hier in 
113 nicht um ein ,,Arbeitstier (£orıdav), ferners ein Pfund guten Eisens“, son- 
dern um ein „Werkzeug (&osid«v = £oid«) aus gutem Eisen“. Ebenso in Z. 23 
Eosidog. Gelegentlich hoffe ich die Resultate meiner allerdings vor längeren Jahren 
gemachten Revisionen der Pariser Texte im Zusammenhang vorlegen zu können. 
1) Arch. IV 164. 376, 1. 385 ff. 
2) Vgl. hierzu Arch. IV 163ff. Kornemann Klio VII 281 ff. 
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Ohne auf das Sachliche hier schon eingehen zu wollen, bemerke ich nur, 
daB, wie die Vergleichung mit den P. Giss. bestätigt, die Konstruktion von 
Z. 10 an fehlerhaft ist. Das Baovd(extjv) yîjv schwebt in der Luft. Statt rod 
dè ist tod uèv zu erwarten, da der Besitz der Zevÿous wahrscheinlich nachher 
mit tig dè Zevyoros angeschlossen ist. Gleichwohl ist klar, was gesagt sein 
sollte. An Bac yî) hat Egyets (NB. dasselbe wie "Foiedo) gepachtet im 
Stadtbezirk, der dem yoauuateds modewe (oder unteowddewe P. Giss.) untersteht: 
175 Arure zu 3-1 Artaben Pachtzins, + 4 7% Arure zu 34 Artaben, 4 Arure 
zu 241, Artaben, ferner im Bezirk des xwuoyoauuerevg von Pois zu 5745 Artaben 
so und so viele Aruren etc. 


2. P. Bremen 34. 
H. 23,5 cm. Br. 12,5 cm. Schrift (Cursive) auf Recto parallel den Horizontal- 


fasern. 


TO“ een Omar Kal ER 
tov ano nwung TeovGews. Ileoì mv 
MOOKELMEVYY KOUNV GVEYOËPOVTEL 

5 Em dvdmatog tod maroùs mu®vr Ovnovs 
Baci) yg &v(c&) y 1B u yS, &A(Aœ) 6 ouolas 
(Gooveat) af, zei &v(&) B “nal BlE0, &v(x) e 18 13, a 0 1B 
(oove)a a, yi(vovzas) (deoveat) siyishBid. “Emel ovv «dre où 
Bactafover rocodro télecua Paooduat 

10 TE ÖL Expoola:, dev drépouat 
HOT (Ta) nelevodevta bud TOD EVEQYE- 
TUHOTÉTOU HUQÉOU THS otnovuevrs 








Adeıwvoö Kaloagog ava (nvood) (CerdPas) a xd 
Excotyns coovens ys0gy1cew, TOQE- 
15 deyouevns pos Ts Ev &Bodyo 
Keil Ts Nuuoelag ris étnvranuévns 
nate to &90c, iv’ @ ebegyermué(vog). 
duevrvyet. 
("Erovg) B Avrosgdrogog Kelougog Toaravod 


“Ad ovavot Zeßaorod Tüßı B ce 28. Dec. 11777, 


2 Ilæy[æ@]iros nicht ganz sicher (die Reste von w paßten auch zu g), aber zu- 
mal wag hier öfter vorkommt, doch wahrscheinlich. — 14/5 1. zaoudsgowerns. 


Wenn von 9 an durchweg die 1. Person Singularis statt Pluralis ange- 
wendet wird, so kommt darin wohl zum Ausdruck, daß die von den Söhnen 
aufgesetzte Urkunde eigentlich für den Vater gemacht ist, auf dessen Namen 
die Grundstücke eingetragen sind, denn daß der Vater etwa kürzlich gestorben 
wäre, ist nach Z. 5 nicht wahrscheinlich. Hier, und in dem ähnlichen Falle 
Teb. II 309, 17, mögen die Söhne an Stelle des Vaters die Landarbeiten aus- 
geführt haben. Das wäre weiter zu untersuchen. Der alte Ones hat folgende 
Parzellen der Bacs yh in Sen Dorfmark von Terythis gepachtet: 34 und 14 
Aruren zu 3,4, Artaben, + 4 =}, 3a OF Arure zu 2 Artaben, 7% fato zu by 
Artaben, 1 Arure zu 44, ‘Artaben, in Summa 64 4 = a sir Aruren. ‘Ich 
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erwähne das wie beim Leipziger Stück, weil gerade diese Stellen in der Aus- 
gabe der GieBener Papyri manche Irrtiimer enthalten. 

Indem ich mich zu diesen GieBener Texten wende, danke ich den Kollegen 
Kornemann und Paul Meyer fiir die freundlichen Auskiinfte über Revisionen 
der Originale, die sie auf meine Bitte vorgenommen haben. 

Nr. l. In 1 hat Kornemann ganz richtig WPea[. .]oıog gelesen. Hierfür 
schlage ich die Ergänzung Pea[Ov|oro¢ (statt Peal vé|ovog, worin auch sprach- 
lich das betonte e bedenklich ist) vor, weil mir Pea®ögıg aus den Bremer Texten 
und einem Flor., die aus demselben Apollinopolis stammen und derselben Zeit 
angehören, bekannt ist. Kornemann stimmt mir zu, wegen der Reste in 1, und 
auch weil in 10 Schluß, wo notwendig derselbe ann genannt sein muß, „OU 
statt 9a. gelesen werden kann“. Es ist mir nicht TT à daB auch in 10 
hiernach | Felæ 90915 zu lesen ist, und da ich nach der Abzeichnung, die mir 
Kornemann von 12 schickte, auch dort Yeavoso(s) lese statt Peavéguo(c), 
so ist auch in 2 Ple«9borog einzusetzen. Dahinter ergänze ich nach Nr. 4, 3 
noch ein t@v|. Da Zevnayouwäıg ein Frauenname ist, so ist vorher vew(t£o«s) 
zu ergänzen. 

In Z. 4/5 ist nach P. Lips. 6 zu vermuten öwooe raig &Alaus [ed|eoye- 
ola|ıs] statt -uoo- rovoaang [ed |eoyeoia|s], was Kornemann bestätigt, nur daß 
„höchstens dose möglich wire’. Also &AKAyaıc. 


In Z. 5/6 steht nach K. wirklich Bot yijv, nicht Bacs, wie man nach 
P. Lips. 7 vermuten könnte. Ebenso ist éxdotns in 7 sicher, trotz éxdormr in 
P. Lips. 8. 

9 Schluß erwartet man nach P. Lips. 11 dönwootoıs statt évaxaloic. Nach 
wiederholter Prüfung liest K. auch im Gießener Text dmuocious. 

In 10 ist [dx] tod yolauuaréos) nach Lips. 12 megi you(uuarelav) zu 
verbessern, wie K. bestätigt: weo[t] po(aupatetar). 

In 11 und öfter hat K. vor Zahlen «6 oder «08 gelesen, worüber er auf 
8.410 Vermutungen aufstellt. Wie mir die ähnlich geschriebenen Texte aus 
Leipzig und Bremen zeigen, ist überall av zu lesen (die Rundung des » ist 
manchmal sehr spitz ausgefallen), was in &v(&) aufzulösen ist — nicht in 
&v(émagnros), worüber unten. Nach Kornemanns Nachprüfung folgt hier in 11 


etwa @ıß oder 018, also 1-4; oder 4;1y (scil. Artaben Weizen). Dahinter sehe 
ich auf seiner Abzeichnung deri dv. Ebenso ist hinter Pea&voros in 
12 nach Kornemann (v)eo(té00v) zu streichen und dafür &v.. zu setzen. Das 
Weitere ist noch unsicher. 

An die Ergänzung in 13 xat u£|oog] oder gar uel oida] Eyovreg glaube ich 
nicht. Für ue|tovo{av] ist die Lücke, wie ich höre, zu klein, für we r/éyovrec 
wohl zu groß. Es liegt vielleicht auch ein anderer Gedanke vor. 

In 16 ist statt des unmöglichen réMew nach P. Lips. yewoynjosıv zu 
erwarten, aber nach K. ist die Lesung unsicher. Steht vielleicht reAeoıv = reAE- 
Serv? — 22 erg. Pelad[v]esos, K. erkennt noch Reste von ®. 

Nr. 2. In 4 erg. [r@v dd xwluns, wie auch Preisigke dem Herausgeber 
vorschlug. 

Nr. 3. An dem Namen Wevvéoog nehme ich sprachlich Anstoß. Der Hin- 
weis auf Ostraka II n. 510, 1 nützt nichts, denn da steht Pevogov mit einem ». 
Nach P. Meyers Mitteilungen ist dieser Name und auch Temeoixıg in 17 noch 
nicht sicher gelesen. In 17 liest Meyer jetzt dr(èe) «Ut[où („wahrscheinlich“). 
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In II 4 vermute ich, daß ‘Aoerßög dasteht, ein Name, der auch sonst 
dort vorkommt. P. Meyer bestätigt meine Vermutung, daß in 21 Aor? statt 
&gro(xémov?) zu lesen ist. Also ‘AorB (do). 

In III 5 ist wieder &v(&) B zu lesen statt «oß. 


Nr. 4. In 3 glaubte Kornemann römische Eigennamen zu finden. Aber 
das ist a priori unwahrscheinlich, da es sich hier überall um kleine ägyptische: 
Parzellenpächter handelt, wie der Schreiber ja selbst sagt: éxovgioev av Eyyw- 
olay tà ßen. Ich lese nach der Photographie: BoßAıAo|ülrog B[o]Ba- 
20%r0g. Das letzte ß hat zwar große Ähnlichkeit mit x, aber neben dem 
unzialen B geht auch immer ein kursives ß her, das dem kursiven x ähnlich 
ist. Jedenfalls ist ein Wechsel von Boß und Box unwahrscheinlich. Also ent- 
weder beide Male Box (dann liegt im ersten Namen ein Schreibfehler vor), 
oder beide Male Bof. Für ersteres hätte ich Parallelen. Der zweite Teil Auloög 
ist als Eigenname bekannt (gewöhnlich odode). Auch kenne ich einen 
DuovAıkodg aus derselben Stadt (P. Brem). Vgl. Spiegelberg, Eigennamen 
DELI 

In 6 hat Kornemann schon in Klio VIII 538 67 hergestellt. Ebendort 
ist auch schon mitgeteilt, daß Preisigke und ich in 8 &vvndoxrov lesen statt 
Gvuragdtov (entsprechend in 17). 

In 9 lies wieder &v(à) B statt «oß, und in 16 &v(«) e ıß (so auch Preisigke). 
Entsprechend auch in 18 und 19. 

Die Abbreviatur + in 21 bedeutet nur ævgoÿ, nicht 1vooò cord”. 


Nach dem Abdruck der beiden obigen Texte brauche ich über den Inhalt 
der GieBener Stücke nicht genauer zu referieren: P. Lips. ist analog Nr. 1 
und P. Bremen ist analog Nr. 2 und 3, während Nr. 4 seine Eigenheiten hat. 
Die beiden obigen Texte, von denen P. Lips. nicht einmal das Datum trägt 
und P. Brem. nur einen Hinzelfall bringt, würden den wahren Sachverhalt 
nicht verraten haben: es bedurfte erst der von Kornemann vorgelegten Parallel- 
urkunden, um die tiefere Bedeutung dieser Eingaben zu verstehen. Historisch 
ist zunächst von großem Interesse, zu erfahren, daß Hadrian fast unmittelbar 
nach seinem Regierungsantritt, noch vom Orient aus, durch einen Gnadenerla8 
die Lage der ägyptischen Domanialpächter aufgebessert hat, indem er be- 
fahl, daß der Pachtzins nicht „nach dem alten Erlaß“, sondern vielmehr xar’ 
GElav bemessen werden solle. Kornemann hat dies Beneficium in einleuch- 
tender Weise aus der damaligen Situation des neuen Kaisers abgeleitet 
(S. 405). Der Leipziger Text zeigt jetzt, nachdem wir ihn mit Hilfe der 
Gießener ins Ende 117 oder Anfang 118 setzen dürfen, daß Hadrian da- 
mals auch noch eine Reihe weiterer Benefizien erteilt hat: dudce taic üllaıg 
EVEOVEGLOLE. 

Wenn jener GnadenerlaB scheidet zwischen tiv Baoıklızıv nai tv dnuo- 
Géav soi ovoroniy yîv (Lips. und Nr. 1), und in Giss. 2,5 und 7 die Pacrlux 
und die dnuooi« unterschieden wird, so zeigt dies, daß die Bacs yî7 und 
die Onuocie yî nicht identisch sind, wie es Mitteis, Privatrecht S. 356, 20 
unter Hinweis auf P. Meyer, Festschr. f. O. Hirschfeld $. 136, 145 annimmt.. 
Auch P. Oxy. VI 899, 22 yijv Bacuuxmv te xat dnuociav lehrt dasselbe. Vgl. 
tibrigens auch schon BGU 285. Mit Recht hat daher Kornemann in seinem 
Kommentar die ßaoılızn und die dnuocia von einander getrennt. Wenn P. 
Meyer jetzt, wie Kornemann 8. 406, 2 mitteilt, die Ansicht vertritt, daß P«oı- 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden (VII P. Giss.) 249 


hint) yÿ das aus der Ptolemäerzeit stammende staatliche Domanialland ist’), 
während die dmuocia das in der Kaiserzeit hinzugekommene ist, so haben wir 
kürzlich allerdings gelernt, daß auch die Bacs) noch in der Kaiserzeit er- 
weiterungsfähig war. Vgl. P. Teb. II 302, wo zur Zeit des Augustus konfis- 
ziertes Land der Bacs y zugeschlagen wird. Vgl. auch Oxy. IV 721. Doch 
ich muß es mir zurzeit versagen, diese Probleme weiter zu verfolgen. Es wird 
noch vieler Arbeit bedürfen, ehe wir über diese für die Administration Ägyp- 
tens grundlegenden Fragen zu völliger Klarheit kommen werden. Auch hier- 
für dürfen wir von Rostowzews Arbeit weitere Förderung erwarten. 


Die obigen Texte erklärt Kornemann als „Gesuche um Abgabennachlaß“. 
Das ist nicht ganz falsch, aber auch nicht ganz richtig. Das entscheidende 
Verbum lautet überall dréyoua oder dmoyvoduer, d. h. „ich biete“.?) Hier- 
nach werden wir sie formell als „Pachtangebote“ fassen müssen. 


Meine weiteren Ausführungen zu diesen wichtigen Texten habe ich wieder 
zurückgezogen, da ich den Lesern des Archivs Besseres bieten kann durch die 
vortrefflichen Darlegungen von Rostowzew, die ich unten S. 299f. im Nach- 
trag zum Abdruck bringe. 


Zum Schluß kann ich es mir doch nicht versagen, auf den merkwür- 
digen, die Verkündigung des Regierungsantritts des Hadrian betreffenden 
Gießener Text kurz hinzuweisen, den Kornemann in der Klio VII 278f. ediert 
hat — wiewohl er in ein Urkundenreferat nicht hineingehört. Zur Literatur 
vgl. Kornemann hier, S. 398. Ob der geistreiche Versuch Reitzensteins 
(N. Jahrb. 1908 XXI 365 ff.), zwischen en Papyrus und Horaz’ Ode III 14 
mehr als eine Ähnlichkeit zu finden, zutreffend ist, mögen Kundigere ent- 
scheiden. Für die Interpretation des Papyrus ergibt sich mir daraus kein 
greifbares Ergebnis. Denn daß dies ein „Anschlag“ eines loyalen Bürgers sei, 
der etwa am Gymnasium oder an ähnlichem Ort ausgehängt wäre, ist mir 
wenig wahrscheinlich. Ich neige auch heute noch, wie ich es nach Erscheinen 
des Textes dem Herausgeber mitteilte, der von P. Meyer vorgeschlagenen An- 
sicht zu, daß wir hier eine szenische Aufführung vor uns haben, nur daß ich 
nicht eine, sondern zwei Personen annehme: nach dem Gott spricht, wie ich 
glaube, ein zweiter Schauspieler, der den duos personifiziert, also Anuog?), 
denn Svovteg — cuvénrœuev kann der Gott unmöglich sagen. -) Es spricht also 
der Gott: “Aouati Aevxonoioı cote T gauev| | cuvavatethag ino GOL, o Anus, 
00x &yvoorog Doißos deòs, Uvanta nouvòv Adgıavov cyyel@v, we avra dota 
[dl] deriv »[ei] murgög wu yyy S00. Darauf spricht Afjuos: Xaigovres’) TOL- 
prov» duovres tas Eotlag KVATTOMEY, yihcoci nol pueden vais CITÒ xonvns TAS 
Wuyas avévteg yuuvaclov TE ékelupac” OY TÜVTOV YOONYOV TO 906 TOV HUQLOV + 
evosBig tod crouryyoù qiddtiudy te td mods [nu&ç|*) Wahrscheinlich ging der 





1) Ahnlich auch Ostraka I 644,2. Vgl. auch O. Hirschfeld KV 355. 

2) Vgl. Ostraka I 526. 

3) Personifikationen des dfuos aus hellenistischer Zeit liegen z. B., worauf 
Otto Kern mich hinwies, vor in den Inschriften von Magnesia 206— 208, von 
Priene 25,9; 187. Vgl. auch Pauly-Wiss. V 154 ff. 

4) Auch Reitzenstein läßt den zweiten Teil von einem Bürger sprechen, wäh- 
rend Kornemann-Meyer den ganzen Text dem Gott geben. 

5) Auch Reitzenstein stellt, wie ich K. vorschlug, Xaigovreg an die Spitze der 
2. Periode. Davor ist ein Spatium. 

6) So statt [roy dfuor] oder [du&çs]. 
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Text noch weiter; ich glaube, daß mit [ju&ç] die zweite Kolumne begann. 
Daß wir es hier mit nur hellenistischen und nicht mit ägyptischen Dingen zu 
tun haben, dafür bürgt, von allem anderen abgesehen, schon der Hinweis auf 
das Gymnasium. Die Horos-Priesterschaft des Ortes würde ich ganz aus dem 


Spiel lassen. 
VIII. P. Giss. 136 Verso (vgl. oben 8. 199). 


Es ist ein sehr merkwürdiges Stück, das uns P. Meyer hier aus der 
GieBener Sammlung vorlegt. DaB es aus einer Advokatenrede, also aus einem 
ProzeBprotokoll stammt, hat Crénert richtig erkannt. Aber der Gegenstand 
bleibt sehr dunkel, was um so mehr zu bedauern ist, als wir hier vielleicht 
interessante Nachrichten über einen fremden Kult in Agypten erhalten hätten, 
wenn der Text vollständiger wäre. Der Redner läßt zum Beweise die Kopien 
von zwei Steininschriften verlesen, die vor dem Apollotempel von Hermopolis 
Magna aufgestellt waren. Die eine, die fast vollständig erhalten ist (anders 
Meyer $. 429), ist eine Weihinschrift vom J. 80/79 v. Chr. Nach der üblichen 
Wunschformel „für den König Ptolemaios und die Königin Kleopatra“ usw. 
heißt es nach Meyer: of [é girded loves è ev ‘Eguoÿ xôA(e) [cà uey(din)....]arar 
*Andliwve nai] [rois Aiyuxrious Beoîs xi. Meyer stellt nach eingehender Be- 
handlung des Verhältnisses der Lykier zu Ägypten die nme auf, daß 
Kip as zu ergänzen sei. Mir erscheint es ziemlich hoffnungslos, den Na 
der Dedikanten eruieren zu wollen, und ich meine, daß man (trotz der Be- 
merkungen auf S. 433) ebenso gut z.B. an I’aA]&r«ı denken könnte. Die 


Lücke, in der höchstens acht Buchstaben fehlen, wäre ebenso mit [ri Be To] 
gefüllt wie mit [rj « Kıßvo|. Doch sind der Möglichkeiten zu viele. Große 
Bedenken habe ich gegen die Ergänzung [roig Aiyvxrioig Beoîs. Erstens ist 
doch vorhin — wenn ich den Zusammenhang richtig verstehe — gesagt, daß 
diese Leute einen den Ägyptern entgegen gesetzten Kult haben (Z. 5 ff. j Zweitens 
beanstande ich, daß in einer solchen Weihinschrift die ägyptischen Götter zu 
einer Einheit AUTO lle werden, was wohl ohne Beispiel ist und auch mit 
den religiösen Zuständen im Lande schwer zu vereinen ist.!) Vor sou ist, wie 
Meyer mir freundlichst mitteilt, ein Horizontalstrich, der für r passen würde. 
Ich finde keine evidente Ergänzung. Ob ovveolri/oıg zu lesen ist? Im 
übrigen hat Meyer den Fetzen scharfsinnig und vielfach glücklich ergänzt. 
Freilich an wg [xods Aliyvrriovg Mus (mit der Erklärung auf S. 431) glaube 
ich nicht, abgesehen davon, daß die Lücke für mods zu groß ist. Auch [ave- 
Oynxev in 27 vor den folgenden Objekten ist wohl gegen den Stil. 


IX. P. Class. Philol. III 428 ff. (vgl. oben S. 199). 


Goodspeed ediert einen Papyrus aus Karanis, der vor Jahren mit 
anderen in seinen Privatbesitz gekommen ist. Der Text, den er der Schrift 
nach in die 2. Hälfte des IL Jahrh. n. Chr. setzt, bietet in 11 Kolumnen, von 
denen einige so fragmentiert sind, daB der Editor sie übergeht, Abrechnungen 
eines Gutes bei Karanis. Wer die wirtschaftlichen Verhältnisse des Faijim 
untersucht, wird auch diesen Text mit heranziehen müssen. Ich hatte nur 


1) Vgl. die Ausführungen von Schubart im Lit. Zentralbl. 1909 Nr. 2. Sp. 
68 ff. gegen den Begriff einer ägyptischen „Kirche“. 
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fliichtig Gelegenheit, die Edition einzusehen, und mir ist vieles dabei dunkel ge- 
blieben. Nur selten hat der Herausgeber eine erklärende Notiz hinzugefügt. Für 
etwas breiteren Kommentar wiiren wir ihm dankbar gewesen. Aus dem mannig- 
faltigen Inhalt sei hier nur erwähnt, daß u. a. Ölfabrikation (in einem éleovg- 
yiov) erwähnt wird. Verkehr besteht vor allem mit Arsinoë (gelegentlich kurz- 
weg 1) mölıg genannt), auch mit Nachbardürfern wie Philadelphia, dann aber 
auch mehrfach mit Memphis. Damit ist das berühmte Memphis gemeint, und 
wir erinnern uns daran, daß nicht weit von Karanis der Wiistenweg nach 
Memphis hinüberführte. Gelegentlich wird eine Ausgabe begründet mit: #ai 
tO Dag| uot]. dre 6 Émoroér(n)yos etonoyet(o) déy(wox) ı. Ob eine gründ- 
liche Vergleichung mit dem großen Rechnungsbuch P. Goodspeed 30 uns 
vielleicht noch weiter führt? Mir fiel auf: Zavevı in diesem X 20 und Savever 
in dem neuen Text VI 2. Vielleicht diirfen wir von dem Herausgeber noch 
weitere Untersuchungen iiber das jedenfalls wertvolle Stiick erwarten. 


X. P. Fior. II (vgl. oben 8. 199). 


Von dem vorliegenden Faszikel, das die literarischen Texte der Floren- 
tiner Sammlung in der Bearbeitung von Comparetti bringt, ist nur ein 
Stiick, das hier unter den Urkunden zu erwähnen ist, Nr. 116. Schon nach 
Empfang der freundlichen Zusendung konnte ich dem Herausgeber, der es als 
ein frammento retorico erklärt hat, mitteilen, daß es vielmehr ein Bruchstück 
eines Prozeßprotokolls sei. Inzwischen hat auch Crönert dieselbe Beobach- 
tung gemacht (vgl. seine Besprechung im Lt. Zentralbl.) Im übrigen ist der 
Fetzen zu klein, um zu nützen. Nach den Namen zu schließen, dürfte er aus 
Hermupolis oder Antinoupolis stammen. Comparettis Datierung (III. Jahrh. 
n. Chr.) kann man nur zustimmen. — Mit Freude begrüßen wir die Nach- 
richt, daß in breve das zweite, größere Faszikel mit den Briefen, insbesondere 
der Korrespondenz des Heroninos, folgen soll. 


XI. P. Straßb. I. (vgl. oben 8. 199). 


Die Straßburger Papyrussammlung nimmt unter den neueren Kollektionen 
dieser Art durch Zahl und Bedeutung ihrer Stücke einen hervorragenden Platz 
ein.!) Nachdem früher schon die literarischen Papyri der Sammlung in 
Reitzenstein, Keil und Plassberg ihre Bearbeiter gefunden haben, hat 
Friedrich Preisigke nunmehr die Gesamtpublikation der Urkunden römi- 
scher und byzantinischer Zeit in Angriff genommen. Die beiden Hefte, die 
bis jetzt vorliegen, sind vorzüglich ausgestattet. Wir verdanken das außer 
dem Verleger auch der „Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg“, die zu 
den Herstellungskosten beigetragen hat. Die Hefte bieten nicht nur 11 gut 
gelungene Lichtdrucktafeln, sondern außerdem auch noch 43 Schriftproben im 
Text. Letzteres ist eine Neuerung, und eine sehr erfreuliche und nachahmens- 
werte. Da Preisigke selbst die Durchzeichnungen aufs sorgfältigste gemacht 
hat, so sind sie für diejenigen Texte, für die keine Tafeln beigegeben sind, 
ein gutes Hilfsmittel, um sich eine Vorstellung von dem Schriftcharakter zu 
machen, und bieten daneben auch Gelegenheit, sich über die Zuverlässigkeit 
der Lesungen oder die Richtigkeit der Datierungen ein Urteil zu bilden. Durch 


1) Vgl. über die Sammlung Arch. IV 115. 
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Beschreibung der Schrift in Worten kann auch nicht annähernd eine ähnliche 
Anschauung erreicht werden. | 


Preisigkes Edition darf zu den gediegensten und solidesten Ar- 
beiten auf diesem Gebiet gezählt werden. Die erste und notwendigste Grund- 
lage, Zuverlässigkeit und Sorgfalt in der Lesung, ist vorhanden, und darum 
kann er auch Kommentare schreiben, die nicht bei der nächsten Textrevision 
eines Geübteren in die Luft fliegen. In seinen Kommentaren sind diejenigen 
Ausführungen von besonderem Werte, in denen seine individuellen Fähigkeitem 
und Anlagen am klarsten hervortreten, d. h. der sichere Blick für die Er- 
scheinungen des praktischen Lebens, ein tiefes Verständnis für alle Verwaltungs- 
fragen und im besonderen auch fiir die Formalien des Urkundenwesens. Hier 
hat er als ein Mann, der selbst an hervorragender Stelle im amtlichen Leben 
steht, einen Vorsprung vor den meisten Papyrusforschern. Aber auch über die 
anderen Themata, die einem Papyruseditor in so reicher Mannigfaltigkeit ent- 
gegentreten, weiß er, gestützt auf umfassende Durcharbeitung und Verzettelung 
aller Publikationen, oft geradezu erstaunliche Auskunft zu geben. Zumal er 
sich nicht gescheut hat, manche Dinge ausführlich und anschaulich darzustellen, 
die von den älteren Editoren vielleicht als selbstverständlich nicht erwähnt 
werden, so ist seine Arbeit, abgesehen von ihrem hohen wissenschaftlichen 
Wert, im besonderen auch Anfängern besonders zu empfehlen. Es wird 
Preisigke freuen zu hören, daß schon öfter Studenten, die sich in unser 
(Gebiet hineinarbeiten wollten, mir gesagt haben, daß sie durch kein Buch so: 
gut eingeführt worden sind wie durch diese seine Editionen. 


Daß er, der vorher noch keine Originale entziffert hatte, ältere Fachleute: 
hie und da um Auskunft gebeten oder ihnen das Mitlesen der Korrekturbogen 
anvertraut hat, nimmt dem Verdienst, das er sich um die Forschung erworben 
hat, nicht das Geringste. Ich weiß mich — namentlich nach Gesprächen auf 
dem Berliner Internationalen Historikertage 1908 — mit vielen Fachgenossen 
eins in dem Wunsche, daß in ähnlicher Lage immer so verfahren würde. Aber 
Vertrauen läßt sich nicht fordern, man kann es nur dankbar empfangen. Mir 
war es eine große Freude, daß ich, ebenso wie Keil, die Korrekturbogen mit- 
lesen durfte (von Nr. 6 an). So bleibt mir jetzt nur noch das Wenige nach- 
zutragen, was ich inzwischen teils bei einer sehr flüchtigen Revision einiger 
Originale, teils durch erneutes Durcharbeiten hinzugelernt habe. 


Nr. | ist von Preisigke ins Jahr 510 gesetzt auf Grund von Z. 1/2: 
[Bacuelag Die loviwv ’Agıoßivr|ov] nai "Aomeoog tHv ueyllorav) (Erovg)..... 
Meoogi} xf d iv(dirtlovog). Mir sind Bedenken gekommen, ob die Ergänzung 
| Baoıkelag richtig ist. Nach der 47. Novelle Justinians (vom Sept. 537) hat 
dieser doch erst es eingeführt, daß die Bacseia an der Spitze zu nennen sei, 
während bis dahin (seit Anfang des IV. Jahrh.) die Konsulatsdatierung allein 
bestand. Ich würde daher eher ["Trarsiag als [Baoıleiag ergänzen, wonach der 
Papyrus ins Jahr 506 fallen würde. In diesem Jahre war ein Messalla im 
Westen, und Ariobindus im Osten Konsul. Nach dem Papyrus ist anzunehmen, 
daß damals, Ende August 506, eben ein Asper neben ihm Konsul war. Das 
ist leichter anzunehmen, als ein neuer Mitkaiser Asper. Der Titel der beiden 
Konsuln dürfte eher usy(aAomosneotdrwv) zu lesen sein, und darauf dürfte 
das Amt folgen (statt érovg). Daraufhin ist das Original nochmals zu unter- 
suchen. Freilich stimmt die Indiktion nicht, denn 506 war 14./15. Indiktion. 
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Wenn der 27. Mesore damals aber noch in das r&log der 14. fiel, so wäre die 
Verschreibung à statt 1d leicht zu begreifen. Freilich steht auch in 9 [xéux|rnç! 


Zum Text bemerke ich folgendes: 3 die Lesung oiv(éuxogos), gegen die 
ich verschiedene Bedenken hatte, ist nach Preisigkes nochmaliger Priifung 
„sehr, sehr unsicher“. Das v ist deutlich, das of aber fraglich. Erwarten würde 
ich die Altersangabe, etwa ao Lv. — 4 auf meine Bedenken gegen Anunte.od- 
tog teilte mir Preisigke mit, daß Vitelli ihm brieflich Anunrolov rod 
“EouovroAlirov vorgeschlagen habe, was die Nachprüfung als sicher be- 
stätigte. Auch ich werde hier einige Emendationen Vitellis vorlegen können, 
die dieser mir brieflich mitgeteilt hat. So hat er in Z. 10 statt d&yovwv drto 
a tog gelesen aür@v drvrepdétog, was die Schriftprobe als richtig erweist. 

Über die juristische Natur des hier vorliegenden Rechtsgeschäfts gehen 
die Ansichten auseinander. Vgl. außer Preisigkes Kommentar Viereck, L c. 
Sp. 138, der an ein Darlehen denkt, und L. Wenger lc. 316, der es als 
Pränumerationskauf definiert. 


Im Anschluß an Nr. 2, ein Pachtangebot vom J. 217, sind die ver- 
schiedensten Ansichten über das uıodwrıx0v geäußert worden, über das es in 
Z. 14 heißt: xai dodo uuodwrıxod oivov seggi] ov|év. Während Grenfell-Hunt 
zu Amh. 88, 26, wo es bisher allein vorkam, an the tax on uoPwosıs ge- 
dacht hatten, leitete Waszynski, Bodenpacht I, 125 das Wort von wo9wrog 
ab und dachte an Lohn für Dienstknechte, die vorübergehend auf dem Grund- 
stück beschäftigt seien, Keil wiederum wandte diese Deutung auf Z. 11 an 
und sah darin eine Entschädigung für den dort genannten „Knecht“. Außer 
Preisigke schloß sich auch Wenger l.c. 317£.!) dieser Deutung an, und wies 
darauf hin, daß dann in dieser Bestimmung ein Vertrag zugunsten eines 
Dritten (pactum in favorem tertii) vorliege. Vgl. hierzu die einschränkende 
Bemerkung von Koschaker, Sav. Z. 1908, S. 511. Ich bin nun in der glück- 
lichen Lage, diese Frage durch einen noch unedierten Text, den ich für die 
Würzburger Sammlung erworben habe, fördern zu können. In diesem 
Pachtangebot vom 17. Jahre des Hadrian steht an der entsprechenden Stelle: 
tod dur uere|oüvro]s &p dAvov?) nung Maydciov Migh nai dcdcousv busiv 
(Verpächterinnen sind hier zwei Damen) xar ét[o|o trig uLcdOTIHOD doay- 
uns téovaoag xal maıdagloıg Öuoimg xat Eros wvoo|t| «tov. Hier ist klar, 
daß das uwiotrxdv nichts zu tun hat mit dem vorher auch hier erwähnten 
„Knecht“ (rod suòv uergodvrog). Vielmehr ist das wodwrxdy eine Zugabe 
für die Verpächterinnen, und das Wort ist daher mit wo9otys und nicht mit 
wodonrög in Verbindung zu bringen. Daneben wird noch eine Zugabe für die 
rmœuddoux, die Sklaven der Verpächterinnen, festgesetzt. Durch dieses wae alors 
wird eine Vermutung von Waszynski glänzend bestätigt, der in Bodenpacht 
I, 125 vorschlug, in Amh. 88, 27 statt des vielbesprochenen naıdacıag zu lesen 
madaoiors. Jetzt stimmt Amh. 88 völlig mit dem Würzburger Papyrus über- 
ein (25): doom ar Frog uiodwrixod doay(uds) rEooagag xat maıdagloıg tb 
wiv Eveorörı (Frei) mugoù (cote Bynv) Huscov xtd. Wie wir diese Zugaben aber 
aufzufassen haben, zeigt P. Oxy. IV, 730, 13, auf den gleichfalls schon 


1) Und in der Festschrift für E. J. Bekker (Zum Wohn- und Wirtschaftsrecht 
in d. Pap.) S. 82. 
2) So hat P. Meyer mit Recht auch für Straßb. 2, 11 vorgeschlagen. 
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Waszynski hingewiesen hat: xal 6movdijg tv 0A0v rardaglors doayuàs TEOORONG- 
Diese omovdn-Sporteln sind uns auch sonst bekannt. 

Das uov in 1 zeigt, daß die Verpächterin das Schriftstück aufgesetzt hat. 
Das kommt öfter vor. Vgl. außer Viereck l.c. auch Wessely zu Stud. Pal. 
I, S. 33/4. Die Ergänzung von 7 eig natddecifv yogracudrov xa émreléco| 
befriedigt mich nicht. Da nachher in 9 auch Weizenlieferungen (ævoo®) aus- 
gemacht werden, kann nicht bloß das Pflanzen von Futterkräutern festgesetzt 
werden. 10, 10 legt den Gedanken nahe, daß etwa xarddeoı|v xal omoodv 
gestanden hat oder besser noch, nach P. Stud. Pal. I, S. 33, 6: eig xarédeci|v 
nvoeod xal yooracudrovr. Das émreléco aber paßt nicht zu @er@ßeg. — Auch 
hier erfreuen wieder die sachkundigen Anmerkungen des Herausgebers. 

In 3 las ich ich am Original den Eingang nicht ”EA(«ßov) 04 ["A|douevod, 
sondern @v4 1° [A]doıevov. Danach ist der Text am 14. August 126 ge- 
schrieben. Wenn meine mit Fragezeichen über x notierte Lesung d&x|«] statt 
do..( ) in 3 richtig ist, so ist aufzulösen: 6ßoA(ovg) déx[a] duo. So wird 
die Geldquittung zur Steuerquittung. 

Zu Nr. 4, einem Mietsvertrage vom J. 550, bemerke ich außer dem auf 
S. 6 schon Nachgetragenen folgendes: 1 zu Anfang sind noch Spuren des für 
diese Zeit auch zu erwartenden christlichen Kreuzes + — der sogenannten 
symbolischen Invokation — vorhanden. — Für 8 wird mir mein Vorschlag: 
ép’ Joov draxat|[éyo| (statt dcaxou[t]5]0]) yodvov von Preisigke bestätigt. Nach 
nochmaliger Prüfung des Originals erkennt er jetzt deutlich die Spuren von 
diazattyo0 (t vielleicht etwas mißraten). Da es in 19 nachher heißt xui ped” 


pyr sg 


Ov Povdecde yodvov Eysıv magadHGw xtA, so wird bei der Phrase é@ Ooov dta- 
xatéyo y06vov als selbstverständlich betrachtet sein, daß eben die Länge des 
Besitzes von dem Willen des Verpächters abhängt. Daß dies der Mode jener 
Zeit entspricht, wonach die Pachten abgeschlossen wurden éy Goov yo6vov 
BovAsı o. i., hat Waszynski, Bodenpacht I, 91ff. behandelt. 

Die erste Hälfte von Z. 13 ist noch dunkel: otxotixod ist nicht richtig, 
aber auch nicht ovußoAızod (Schubart);... orıxov scheint sicher, das weitere 
bleibt noch festzustellen. — Dagegen teilte mir Vitelli zu Z. 15/6 folgende 
evidente Lesung mit: mods y07o1v [Eu]yv xal [otx|norv, Ev[oızlei[o]v 
(16) [rod] adrod A|uiloo|v|s #72. 

Nr. 5, eine Eingabe mit Beifügung eines Prozeßprotokolles, würde ein 
hervorragendes Stiick sein, wenn nicht links in jeder Zeile über 50 Buchstaben 
fehlten! In diesem Zustande wirft es eher schwierige Fragen auf, als daB es 
solche löste. In dem Prozeß ist Kläger ein alter Mann, dem man übel mitgespielt hat 
(9 elo rodro Hlixlag nov rénover Blav meolo|e névrag tods vouovg). Nach 
Preisigke ist er nämlich gesetzwidrig dazu gezwungen worden, ein Stück yi 
ovoiux zu bewirtschaften; außerdem erwarb er durch Kauf ein Stück Fiskal- 
acker, vielleicht gezwungenermaßen (S. 21). Dieser Deutung schließt sich auch 
Wenger (Sp. 319) an, der von gesetzwidrigen Frondiensten redet. Es handelt 
sich um die Worte 9/10: yijv uèv yào yewoyeiv ovoraniy, GAA nai md rg dıor- 
»10:0g Étéoar éxolaro und molldxıg ig yig Tavıng norauopogntov (vgl. 8. 6) 
yevouév|ns] duos würds, Enrsiönmeo Er madatod yodvov Tv yewoylay Evmuorev- 
Belg ervyyavev, toùs pôgouc naraßeßAnrev utd. Ich glaube, daß die Schilderung 
der Bio erst mit Z. 12 beginnt, daß hier vielmehr (von 9—11) dargelegt wird, 
was für ein pflichttreuer und bravzahlender Domanialpächter der Kläger 
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von jeher gewesen ist. Von Frondiensten und von erzwungenem Kauf kann 
ich in den obigen Worten nichts finden. Das yeweysiv hängt von &roiero ab, 
wie auch hinter éréoar ein ye@gyeîv hinzuzudenken ist. Er ist nicht nur (seit 
alter Zeit, s. unten) Pächter von Patrimonialland (erg. (od uövov) dAA& ai), 
sondern hat auch von der dioinnoıg noch ein anderes Stück Land hinzuge- 
pachtet. Und in 10 heißt es: und auch wenn sein Pachtland durch die Über- 
schwemmungen geschädigt wurde, indem Stücke davon durch die Strömung 
fortgerissen wurden (xorauogogñrov), so hat er trotzdem die Pachtgelder 
(9600vs!) an den Staat gezahlt. Wir wissen nun, daß in solchen Fällen Zins- 
nachlässe gemacht wurden. Vgl. Amh. 85, 15 (a. 78): &&v dé te &Booyog yévnror 
7) ai motaMopooaytos 7) Üpauuog 1) xatesvoudvy yévytar — mweoadsyOyoetat 
quiv And tod mooxemuévou pôgou art TO évéloyov. Dies entspricht genau der 
Erzählung des Herodot II 109 von der Ordnung des Sesostris: é&v dé tevog 
tod xAzjoov 6 motauds te magEkoıro, — Eoruaıwe — ‘0 dì émeune Tovg 
EMLOXEWOUEVOUS Kal C.veuEtoyGovtas 060 ~Accowy 6 yWoos yéyove, dns tod Aoınod 
sata Aoyov Ts terayuévns &mopoge tehgor. Vgl. Griech. Ostraka I 175 und 
unten S. 299 An. 2 zu den Giessener Papyri. Unser alter Mann hat trotzdem — 
so versichert wenigstens sein Anwalt — „die Pachtzinsen gezahlt“. Das hört sich 
an, als ob er den vollen Betrag entrichtet habe. In Wirklichkeit wird er die pro- 
portional ermäßigten Zinsen gezahlt haben, und sein Verdienst besteht viel- 
leicht darin, daß er nicht wie der Pächter in dem Giessener Papyrus 4, 17/8 
um &xolvos gebeten hat. Begründet wird diese mehr als loyale Haltung 
damit, daß ihm schon seit alten Zeiten die Pacht „anvertraut“ gewesen sei. 
Letzteres bestätigt, daß hier von einem Zwang nicht die Rede ist. — Vol. zu 
dieser Auffassung von Straßb. 5 Rostowzew unten 8. 300. 

Ebenso wenig glaube ich, daß aus 11 roflovlagio Eoysv én| dia |xovetv 
mao Exacta éxavnomuévos folge, daß ungetreue Staatsbeamte ihn ordnungs- 
widrig zu dem liturgischen Amt eines Hilfsarbeiters beim Tabularius zwangen 
(S. 21). Die folgenden Worte (rdv xatà tò E90s ro Euvrod tips yijg EumE- 
Av merointa 271) zeigen, daß auch hier noch sein legales Verhalten ge- 
schildert wird. Für &n|ıdıa |xovetv, das nicht richtig ist, hat Schubart edc[yn]- 
wovsiv vorgeschlagen. Das würde in meinen Gedankengang gut hineinpassen, 
aber ich kann das o nicht erkennen. Geht vielleicht evy|vm|woveiv? Statt 
taß]ovAceio ist auch anderes denkbar. Aber ich verstehe diesen Satz noch nicht. 

Im einzelnen bemerke ich zum Text: In 2 erwartet Viereck, Sp. 139 
hinter &vrıyodpov mit Recht einen Genitiv, aber Öünournuerog scheint mir mit 


den Spuren nicht vereinbar. Ich hatte an &ropdoewg gedacht. Ob es mög- 


lich ist, ist am Original zu prüfen. — Zu Hermopolis Parva als Gerichtsort 


vgl. Arch. IV, 397. — Uber die merkwürdige Rolle, die der doyidixaotijs hier 





‚spielt, vgl. außer Preisigke auch Wenger 1. c. — 12 statt Ziuniov oder Ziu- 
peltov hat Schubart richtig ZıAß&vov hergestellt. Dagegen zweifle ich, ob 
sein Ileoöwız richtig ist. Ich halte an ITeı@uıs (8. 6) fest. — Wenn Viereck 


Lc. in 20 eveoyeCty>Sévra vorschlägt, so hat er wohl meine Emendation 8. 6 
übersehen. Wenn nicht, halte ich sie aufrecht. 

Zu den Quittungen über 000g meoßdrov in Nr. 6—8 hat Preisigke eine 
lehrreiche Einleitung geschrieben. Zu der Frage nach dem Wesen dieses pogog 
ist jetzt auch Nr. 28 zu vergleichen. Sein Endergebnis, daß dieser podgog 
nicht eine Staatssteuer ist, sondern ein Pachtzins, den der Grundbesitzer von 
seinem Pächter bekommt, ist gewiß richtig. Aufklärend wirkt vor allem die 
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durch Lond. III 8. 49f. bekannt gewordene Tatsache, daß der zoujy ein 
Pächter war (vgl. Arch. IV, 533). 

Von besonderer Wichtigkeit sind aber die chronologischen Aufschliisse, die 
Preisigke scharfsinnig diesen Quittungen entnommen hat. Wir gewinnen jetzt 
die festen Gleichungen: 1. Jahr des Vaballath — 15. J. d. Gallienus Gaal 
1. J. d. Claudius = 2. J. des Vaballath (268/9); 1. J. d. Aurelian = 8. J. d 
Claudius (270/1). 

Daß die Papyri nach dem Faijum gehören, folgt auch aus dem Auftreteli 
des bekannten Howveivog goovuorig in 6, 9. 

Bei Nr. 9 (Hauskauf) schwankt Preisigke, ob das darin genannte Datum 
auf 307 oder 352 zu beziehen sei. Nach der beigegebenen Schriftprobe 
zweifle ich nicht, daß das erstere Datum das richtige ist. Dieser Ductus ist 
ganz charakteristisch für den Anfang d. IV. Jahrhunderts. Dies Datum 307 
wird aber dadurch von besonderem Interesse, daß der Tag bezeichnet ist als 
Daouovdı a Ts dexatns tvdixtiwvog. Also ein neuer Beweis dafür, daß der 
erste Indiktionszyklus 297 anfing, wie Seeck erkannt hat (vgl. oben S. 226). 
Aber davon abgesehen ist dies Datum deswegen von besonderer Bedeutung, 
weil es zeigt, daB man schon von vornherein — wenn auch nur ge- 
legantlich — diese Indiktionsjahre in Ägypten auch verwendet 
hat zur genauen Bestimmung von chronologischen Daten, resp. zur 
Datierung von Urkunden. Wenn der Ductus nicht so charakteristisch für 
den Anfang des Jahrhunderts wäre, würde dies chronologische Moment nach 
unserem bisherigen Wissen für die Datierung in’s Jahr 352 sprechen. Während 
in den beiden andern ältesten Erwähnungen (P. Lips. 84 und P. Cairo 10520. 
(s. oben S. 226) nur von den Abgaben der so und so vielten Indiktion die Rede 
ist, ist hier das Indiktionsjahr zum Tag der Kaufurkunde hinzugefügt. Nach 
diesem Gesichtspunkt sollten die Urkunden einmal durchgearbeitet werden. 
Bei den von Seeck 1. c. 288 aufgezählten Texten läßt sich die Frage schwer 
beantworten, da die Texte (Führ. P. R.) noch unediert sind. Früher galt als 
ältestes Beispiel einer Indiktionsdatierung der P. Edmonstone (P. Oxy. IV p. 202) 
vom J. 354. Übrigens ist zu beachten, "daß die vorliegende Urkunde jünger 
ist als 307: in diesem Jahre hatte der Vater des jetzigen Inhabers das Haus 
gekauft, vgl. 5, wo etwa herzustellen ist: ofxiav...| ai éédoav {Mv) ee 
nahe meoov 6 Iolwv écvnre. Das mac braucht nicht notwendig auf eine 
weit zurückliegende Zeit hinzuweisen (vgl meine Bemerkungen in O. Hirsch- 
felds Festschrift S. 128), aber einige Jahre liegen gewiB dazwischen. Ich be- 
merke dazu, daß das tijg dexarng ivdırriovog gewiß nicht erst später so be“ 
rechnet worden ist, sondern das ganze Datum wahrscheinlich jenem yonuato- 
uos entnommen ist. 

Nr. 10 ist ein Pachtangebot an einen Flavius Athenodoros inmıxog. Dieser 
Titel (vgl. auch P. Fior. 100, 3; CPHerm. 59, 4 und öfter) steht in dieser 
Zeit oft für eques Romanus (vgl. Magie, Rom. voe. soll. p. 53). In CPHerm. 
I. c. findet sich der Zusatz dd croate v (= a militüs vgl. Magie L. c. p. 127). 

Das vorliegende Exemplar ist von dem Pächter unterzeichnet. Darum hat 
es der Verpichter erhalten, und so hat bald danach sein Vertreter auf der 
freien Rückseite Lieferungsanweisungen an gewisse Pächter geschrieben. Etwa 
mitten auf der Rückseite (am Rande) ist ein Siegel gewesen, das in alter oder 
neuer Zeit jemand herausgeschnitten zu haben scheint. Preisigke hat auf das 
sorgfältigste die verschiedenen Faltungen der Urkunden, den Sitz des Siegels, 
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den Schnitt etc. beschrieben. Indem er es für selbstverständlich zu halten 
scheint, daB das Siegel zu dem Vertrage des Recto gehòrt, wird er zu dem 
Schluß gedrängt, daß die Zeilenanfänge des Vertrages durch die vor der 
Siegelung ausgeführte Faltung verdeckt worden seien. ,,Der so versiegelte 
Vertrag war beinahe noch vollständig lesbar; man braucht nur den oberen 
und unteren Teil der Faltung auseinanderzuklappen; lediglich 4 bis 5 Zeilen- 
anfünge, die unter der Verschniirung lagen, waren verdeckt.“1) 

So schwer es ist, fern vom Original über diese Sachlage zu urteilen, 
möchte ich doch meine Bedenken, die sich allmählich eingestellt haben, nicht 
unterdriicken. Preisigke spricht unter Hinweis auf die Versiegelung der Ex- 
zerpte der Ptolemäerzeit (s. oben S. 204) von einer ,,Anlehnung an das alte 
Verfahren.“ Dies ist auf alle Fälle bedenklich, denn von jenen Doppelurkun- 
den der Ptolemäerzeit führt kein Weg zu diesen vrouvmuara der Kaiserzeit. 
Aber auch davon abgesehen, ist mir eine solche Versiegelung äußerst unwahr- 
scheinlich. „Die Spuren der Durchlochung und des Zusammenschnürens des 
linken Randes an der Siegelstelle“ kann ich wenigstens auf der Photographie 
(Taf. 3) nicht erkennen. 

Ich möchte vielmehr die Frage aufwerfen, ob das auf Verso befindliche 
Siegel nicht zu dem betreffenden Text des Verso gehört, unter dem es sich be- 
fand? Wir wissen ja heute, daß Untersiegelungen oft genug vorgekommen 
sind. Vgl. z. B. meine Nachweise im Arch. I 75f. und Arch. IV 529. 531. 
Hiernach würde es nichts Überraschendes haben, wenn der ‘Eguñg hier seiner 
Unterschrift das Siegel beigedrückt hätte. Natürlich hat er es dann in beiden 
Schreiben getan, und wir haben nur anzunehmen, daß in dem einen Falle, 
wie leider so unzählige Male, das Siegel abgesprungen ist, während in dem 
andern Falle es sich erhalten hatte, bis der bewußte Siegelfreund kam und 
es herausschnitt. Doch ich kann die Frage nur aufwerfen, nicht lösen. Wenn 
Preisigke aus Cairo zurückkehrt, nimmt er sich den Text vielleicht noch ein- 
mal vor und prüft die Siegelfrage nochmals unter diesem Gesichtspunkt. 

In 10, 26 ist Aödorkıog zu A’ abgekürzt. In Il, 5 ist vor dem Artaben- 
zeichen + (= zvgod) übersehen. 

In Nr. 12, einer Torzollquittung, las ich nach der Schriftprobe in Z. 10, 
tetod(dc), wie mir Preisigke bestätigte, statt rer(&)o(r)n. Von den Ausfüh- 
rungen über den Hafenzoll von Memphis muß ich ebenso wie Viereck sagen, 
daß sie mich nicht überzeugt haben. Doch darin stimme ich Preisigke zu, 
daß mit diesem Aıunv Méugsws der Hafen des berühmten Memphis gemeint 
ist (so auch Ostr. I 359). 

In 13, 7 schlug Vitelli die Ergänzung [dvd tod vor, in Z. 8 [övreg 
Ao]ypansı. 

In Nr. 14 (Kauf eines Festsaales vom J. 211) hat die Juristen vor allem 
interessiert der Passus in 12: rd öndeyov «urn zowög . . lv ano|d|ro dauer: 
olvu]röcıov, durch den die Frage nach dem getrennten Eigentum an ver- 
| schiedenen Stockwerken nun auch für die Papyri in Fluß kam. Vgl. Wenger 
Festschrift für E. J. Bekker 76ff. E. Weiß Arch. IV 339. Bei der Revision 
des Originals ergab sich mir eine nicht unwichtige Änderung des Textes: 
 êv oi]xia mods tH dauer, wie ich schon ini Arch. IV 339, 4 mitteilte. 


1) Ubernommen von Mitteis, Röm, Privatr. I 301/2. Dagegen hat Ibscher 
oben S. 193 Zweifel geäußert. 
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Zwischen zo und tw ist der Raum für « zu groß, auch nötigen die Spuren 
zur Lesung og; das « aber vor zo ist deutlich durch Spatium davon getrennt 
und damit als Schluß des vorhergehenden Wortes charakterisiert.) 


In der Quittung Nr. 15, die uns in das Klosterleben hineinblicken läßt 
— 3 ovugpwviag uovoË(évrov) —, wird xeco(Butéem) in 2 als Titel (Presbyter) 
des Anubion zu fassen sein. 

Nach 3 Dammarbeit-Quittungen (16—18) folgt eine Bankurkunde (dieyoapn 
und üxoyeapr) Nr. 19 mit einem reichen und instruktiven Kommentar. Hier 
sei nur hervorgehoben, daß Preisigke der feinen Unterscheidung Gradenwitz’ 
zwischen selbständigen und unselbständigen drayoapai (vgl. Arch. IV 551) zu- 
stimmt, und dabei schon für die Zeit Domitians ein Beispiel einer selbständigen 
dıeyoapy) anzuführen weiß (Breccia, R. Accad. d. Line. Rend. XII fase. 5). Da 
Preisigke hier sonst pur von der Privatbank handelt, ist es mir zweifelhaft, 
ob er auf 8. 67 P. Fay. 41 mit Recht herangezogen hat, um zu zeigen, daß 
man auch die Steuern durch Umschreiben vom eigenen Konto auf das Konto 
der Steuererheber habe zahlen können. Er übersieht, daß da nicht dıayeyoau- 
uéva Eni tiv todmefav (wie er zitiert), sondern &mi 1%v Ömuoolav tedrebav 
steht. Also ist hier von einer Zahlung an die Regierungskasse die Rede. 

Zum Text bemerke ich, daß in 19, 3 ’Auuwvi[o]v zu lesen ist statt. 
Myvxovil o Ju (?). 

In der Vergleichsurkunde (dıdAvoıs) Nr. 20 ist noch vieles im einzelnen 
dunkel, wenn auch die Grundzüge sich erkennen lassen. Eine schöne Parallele 
ist inzwischen in P. Lond. HI 8. 253 hinzugekommen (vgl. Arch. IV 559). 
Zu der Herstellung des Praeskriptes bemerke ich, daß z. B. auch in der dıeAvoıg 
BGU 317 eine Frau ohne xvocos auftritt. Vgl. außerdem Preisigke S. 6/7. 
— Nach Analogie des Lond. (vgl. auch BGU 315) glaube ich, daß auch hier 
zu konstruieren ist: (4) Ered? éyzex]Ajxouev (man braucht vorher nur yal- 
ev abgekürzt zu denken) #14... ., (9) #doÉev qua] dlxas unser déyerv”) 
ath. — Die Ergänzung xaréornuev vor maloù rois croarnyois bezweifle ich, da 
dann érì, nicht twee gesagt wäre. Dem Sinne nach erwarte ich etwas wie 
nugıoßnrnzauev. Auch die Ergänzungen von 7 und 8 befriedigen noch nicht. 
In dien (7) hat Mitteis mit Recht die Erwähnung des Schiedsgerichts er- 
kannt. Aber die Herstellung des Wortlautes bleibt mir noch dunkel. Das 
énélevoav hat noch keinen Inhalt. Also vielleicht dıaıry| cacao, und dann 
vielleicht &avroig (scil. die Strategen) xodç| teure yonsausvor (1. yoncaué- 
vovc). Die Strategen hätten hiernach sich selbst als Schiedsrichter ange- 
boten. Aber es ist nur ein Versuch. Bei flüchtiger Revision des Originals 
las ich ferner: 11/12 un éyxaleëv d[A]An[ 0g (statt d[Z]xerg); 13 7) usotur[nls 
halte ich nicht für richtig. 14/15 Schluß 1. zat’ od[dléva [roönov (statt 
xodov[u|ev[.]{. . .). 

Das cyecmoac in 6 und 7 hat Wenger S. 320 gedeutet als „ohne offi- 
zielles Verhandlungsprotokoll“ — ich glaube, mit Recht. Zur Bestätigung 


1) In dem S. 54 behandelten P. Fay. 132 würde ich nach einer unedierten Leip- 
ziger Parallele in 2 «èr® schreiben und rovg streichen, in 3 hinter Hoyareoöls 
œdroÿ ergänzen. Ob der Centurio wirklich seine „Festräume‘‘ vermietet hat? 
Konnte er nicht ein naher Freund des Isidoros sein, der seine Wohnung dazu 
hergab ? 

2) Vgl. hierzu Menander, ’Enroéronres 11f.: “Q ucuot &xohoduevor, dixas 
Aéyoly|rss mepunareires. 
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weise ich auf das sehr interessante ProzeBprotokoll hin, das uns Eusebios h. 
e, VII 11, 6 ff. bewahrt hat. Der Priifekt Aemilianus beginnt mit den Worten: 
Kai dyodpog vuîv diedéy®nv ar). Das erfordert den Gegensatz: jetzt sage ich 
es Euch Eyyodgpwg: d. h. zu Protokoll. Eusebios hat uns da ein Stück aus dem 
drouvnuaricuds des Präfekten bewahrt (vgl. ©s dreuvnuarisdm). 

In der Rechnung Nr. 21 ist mit Vitelli in 13 und 15 DéeBam wv A6yov 
doc zu schreiben, in 19 Booßaxzı. 

Von besonderer Bedeutung ist wieder Nr. 22, eine Zusammenstellung 
von Akten über die Ersitzungslehre. Über die juristischen Fragen ist ein 
Zusatz von Mitteis abgedruckt. Der Herausgeber behandelt in der Einleitung 
ausführlich die Frage der Lagerfristen der Akten. 

Nr. 23 endlich sind Abrechnungen, die nicht leicht verständlich sind. Der 
Herausgeber glaubt, daß es sich um Grundsteuerausfälle handelt, wovon ich 
mich nicht habe überzeugen können. 

Mit Nr. 24 beginnt das 2. Heft. Diese Viehbestandsliste enthält noch 
manche dunkle Stelle. Zu é@9doncav in 15 ff. macht Viereck lc. 1618f. 
die Bemerkung, daß dies vom Schlachten der Tiere gesagt sei, wodurch die 
folgenden Dative (z. T. noch herzustellen) ihre Erklärung finden. Hierzu würde 
gut passen, was ich beim Korrekturlesen dem Herausgeber für das rätselhafte 
»eßer ( ) in 21 und 23 vorschlug, nämlich fefa[o]t(ayuévar) si oix(ov) 
Eörvyidov. Aber die Frage ist noch weiter zu untersuchen. Jedenfalls kann 
P. Oxy. VI 938, 4 nicht so erklärt werden: &g éx tovrov (wegen Futtermangel) 
svdvveverv ta aıyvn ditagdaofvar. Hier ist sicher vom Krepieren die Rede. 

Nach einigen kleineren Texten bietet Nr. 29 (Erbteilung) dem Herausgeber 
Veranlassung zu einer eingehenden Behandlung der Registrierung von z2100- 
yooga. In der Erklärung des Textes halte ich die Ausführungen über die usia 
Aquiliana ete. (S. 107 f.) nicht für richtig. Viereck 1. c. hat jetzt so ziemlich 
dieselben Bedenken erhoben, die ich beim Korrekturlesen dem Herausgeber 
mitteilte. Auch ich schlug damals rereAevrnxvieg vor (Ende 32), Freilich 
note untéoa, wie Viereck lesen möchte, steht nicht da, sondern xarà matéou. 
Da Preisigkes sachliche Bedenken hiergegen gerechtfertigt sind, wird man 
dies als Schreibfehler für x«r& unreo« hinnehmen müssen. Vierecks Lesung 
Ave] scheint mir nach der Photographie noch zu Ave vervollständigt 
werden zu können. Die „Aquilianische Domäne“ ist also zu streichen. 

Zu dem Eisernviehvertrag Nr. 30, in dem Ziegen als &$dvaroı vermietet 
werden, vgl. auch Koschaker, Say. Z. 1908 S. 511. — Der Haken Z in 14 
wird kaum ein ,,Satzzeichen“ sein, vielmehr wird er wie auch sonst die Be- 
deutung ov haben, nur ist das dé zu tilgen: @v tiv de> dm 6docrv. — In 82, 
6 verbessert Viereck 2nıorjoa: (st. émiornous). 

Nach einer Gebäudesteuerliste, einem Geschäftsbrief (von dem bekannten 
Alémogs) und einem Schuldschein, der das uéya “Eguaîov von Hermupolis 
erwähnt, kommt als Nr. 54 eine Hauskaufanzeige, die dem Editor Gelegenheit 
gibt, in großem Zusammenhang die verschiedenen Stadien eines Hauskaufes, 
im besonderen die Tätigkeit der BiBluomun Eyarjosov, die von der Omuocie 
BuBlodxn klar geschieden wird, darzulegen.*) Zu seinen Ausführungen über 


| 1) In dem S. 124 zitierten BGU 959, 1 ist nach Arch. III 509 &x diaoto®- 

 (waroçs) aufzulösen. So auch Dr. Hans Lewald in seiner tüchtigen Schrift ,,Bei- 

 trige z. Kenntnis d. röm.-ägypt. Grundbuchrechts (1909, Leipz. Veit u. Comp.) 

S. 17, die die hier in Betracht kommenden Probleme wesentlich gefördert hat. 
17° 
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die zowtonoasic S. 126 möchte ich daran erinnern, daß nicht alle Städte 
dieses Privileg hatten, wie z. B. aus Plin. ad Trai. 108/9 hervorgeht. So ist 
es also wohl ein besonderes Privileg von Antinoupolis, daß hier dem zoditexdc¢ 
Aoyog die mowromgasie zusteht. Darum fehlt dieser Zusatz z. B. in den hermo- 
politanischen Urkunden wie P. Lips 9, 33 (vgl. Preisigke 126 Anm. 6). — 
Sollte in 12 vielleicht did yerodg| mooameoyev zu ergänzen sein, als Gegen- 
satz zu dem folgenden dua tig — roamting? 

Mein Eindruck von den unter Nr. 39 mitgeteilten ,,Zauberpapyri“ ist 
ebenso wie der von Schubart I. c., daß es moderne Fälschungen sind!), wie 
ich schon ähnliche gesehen zu haben mich erinnere. Doch die Untersuchungen, 
die Preisigke inzwischen über die Tinte etc. hat anstellen lassen, sollen da- 
gegen sprechen. Wir dürfen wohl weiteren Mitteilungen darüber von ihm 
entgegensehen. 

Von großem Interesse ist der mit echt byzantinischer Weitschweifigkeit 
aufgesetzte Dienstbotenvertrag Nr. 40 (a. 569), dessen Entzifferung durch die 
dunkle Farbe des Papyrus außerordentlich erschwert worden ist. Zum Text 
bemerke ich noch, daß in Z. 39 statt wao«oxev[n]v, das ich hier nicht verstehe, 
das Verbum naowoxevageıv zu erwarten ist, das in dieser Zeit so häufig für 
die Bezeichnung des Kausativverhältnisses verwendet wird. Ob etwa meoaoxev- 
‘ce ]|v möglich ist, möge am Original geprüft werden. 

Erst durch diesen vollständig erhaltenen Text sind mir eine Reihe von 
Fragmenten auch als Dienstbotenverträge klar geworden. Das neue „General- 
Register“, das ich hoffentlich noch in diesem Bande werde abdrucken können, 
wird diese wie so viele andere Verbesserungen des früheren (Arch. I 1ff.) längst 
veralteten bringen. Auf den Pariser Text P. Hernals XVI Nr. 11?) hat schon 
Preisigke $. 138 hingewiesen. Schon nach der ersten Edition Wesselys in Rev. 
Egypt. III S. 181 hat W. von Hartel, während Wessely an Zimmermiete 
dachte, richtig erkannt, daß hier ein Dienstverhältnis begründet werde (Über 
die griech. Pap. Erzh. Rain. 1886 S. 60). Vor vielen Jahren habe ich die 
erste Ausgabe am Original revidiert. Manche seiner Versehen hat Wessely 
selbst inzwischen in der Neuedition in P. Hernals I. c. richtig gestellt. Fol- 
gendes habe ich nach meiner Revision noch nachzutragen. 

Der sich Verdingende ist nach Wessely ein @e0dmo0g nag«uovaloyns 
(ergänzt nach Verso ragauovao ). Hartel übersetzte diesen Titel mit „Wächter“, 
Wessely faßt ihn als „Bauinspektor“. Ich ergänze vielmehr w«oa@uovd| arog 
(von negaueveıv dienen), was in den kirchlichen Quellen den „Küster“ be- 
zeichnet, sonst (wie hier) wohl im allgemeinen den Diener, Knecht bezeichnen 
kann. Damit ist das Dienstverhältnis gemeint, in das er sich schon begeben 
hatte, als dieser Vertrag aufgesetzt wurde (vgl. weusoPaxévar 9). — Die Er- 
klärung (nach duodoy®) lautet jetzt nach Wessely: 


9. uleur|oPoxevor euavtov mv eld . . oyıov etti 


10. rlelouvra 906 autyy........ 068 
11. wor nagavıng eyousv TE..... An in DERE 
12. xo ayoovs. 


1) Auch Kenyon äußert sich so im Archaeol. Report 1907/8, 8. 49. 
2) Ich setze den Text in die arabische Zeit. Das aus dem Fehlen der Kaiser- 
Jahre entnommene Argument, das ich im Arch. I S. 2 nur zögernd für die Datie- 
rung in die arabische Zeit verwendete, hat sich mir inzwischen als sicher erwiesen. 
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Ich schlage folgende Lesung vor: 
9. ulew ]odwxevaı guavtdy tH BCuetdéog Aoyıormrı 
10. [éxr]elodvra mods adrv né[vrle tle x|slevoue(vé) 
11. wor mag abrijg e... (?) Ev te rH woe nai 
12. xat dygovs 
Zu 10 vel. Straßb. Z. 43: #xtedécaL tà tig dueréons xedevoewe. 


Ferner lies im Par: 14 Eva statt ev. — 23 schreib 2 #90vo. — 27 1. 
ei te Eoyov statt (a) e[nplov (!). — 28 1. [uso]dod statt guot. — 29 1. 
uléctoo|cc statt duodoyéa und am Schluß natürlich émec(orndeis) ouoA(6ynco). 
— 32 hinter Justu tachygraphische Zeichen. — Verso 2: P[A(&ovıov)] 
"APavecrov. 

Zu ähnlichen Verdingungsvertrigen gehòren wohl auch die Fragmente 
in Wiener Denk. 37 [143] App. 325; [144] App. 328; [151] App. 467; 
[157] App. 536 (?). 

Ebenso glaube ich jetzt auch BGU 310 (aus arabischer Zeit) als Dienst- 
vertrag erklären zu sollen. Entscheidend ist in 7: Ouoloy& uewc9oxévaz cor 


guavtdv. Das folgende Wort . x ..3/habe ich bei einer kürzlich vorgenom- 
menen Revision vollständiger gelesen: éxt8Z(00vra), entsprechend dem StraBb. 
und Par. Ebenso las ich jetzt in 8 m00vontod st. moovonrag. In 9 möchte 


ich jetzt vermuten nach jenen Parallelen [xeZ#v6u]evo.!) Auch 10 ergänzt 
sich jetzt glatt nach dem Parisinus: [eire Ev ti) mölAsı cite, darauf allerdings 
nicht xat dygods wie im Par., sondern érrì aoo...”) In 14 steht vor yovolov 
nicht . vv. Z. 15 läßt sich wieder nach Par. ergänzen: [AgBeîv 0 Zus: #5] &Yovs. 
Die rovyntixà kehren in StraBb. Z. 49 wieder. In 17 scheint vor xegdria ein s 
(6) zu stehen. 

Das Prozeßprotokoll Nr. 41, dessen uns hier gebotener Text die Frucht 
von viel Mühe und Arbeit ist, hat dadurch besonderes Interesse erhalten, 
daß Preisigke die Entdeckung gemacht hat, daß es zu demselben Prozeß 
gehört wie P. Lips. 32 (Mitte des III. Jahrh.). Mit Recht hat er auf S. 145 
ausgeführt, daß die Leipziger Kolumne sich nicht direkt an die Straß- 
burger anschließt, sondern daß noch eine uns verlorene Kolumne dazwischen 
gestanden haben muß. Die äußeren Indizien sprechen ganz deutlich dafür, 
auch inhaltlich klafft eine Lücke zwischen ihnen. Ich möchte noch hinzufügen, 
daß, wenn einmal feststeht, daß kein direkter Anschluß vorhanden ist, wo- 
möglich noch mehrere Kolumnen fehlen können. Zum selben Verhandlungstage 
scheinen beide allerdings zu gehören. — Soeben hat Mitteis®) gegen zwei Punkte 
der Darlegung Preisigkes Einspruch erhoben, gegen seine Auffassung von 
ueradıdovaı (S. 144ff.), und von PıßAl« (S. 143). Dem ersteren Widerspruch 
stimme ich um so mehr zu, als auch ich schon während des Druckes dem 
Herausgeber meine Bedenken gegen das „Zuschieben“ nicht verhehlt hatte. In 
der anderen Frage aber muß ich mich, wie schon damals, auf Preisigkes Seite 
stellen. Die Parteireden beginnen damit, daß auf eine kurze Bemerkung des 
Anwalts der Klägerin der eine Anwalt der Beklagten erklärt: ‘H ‘Agyrtote (die 


1) Wird mir von Schubart bestätigt. | 
2) Nach Schubart ist «yew nicht ausgeschlossen, aber er entscheidet sich 


auch mehr für «gov 
3) Sav. Z. 1908, S. 465. 
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Beklagte) rà Pıßlia aùrijg évtcde oùx Eye, und der andere hinzufiigt: Alrov- 
ue[v dodiver Muiv Muegav mods] wagacxevijy tg dans. Hierauf sagt jener 
Vertreter der Klägerin, ebenso wie der letzte Redner zum Richter gewendet'): 
Où dei wor Pıßklov sig Tv nagodcav dinnv, 6 yuo Eleyyog deruvi[ cer. ...... 
[Z]x te uaorVo@v nai T@v sergayuivav adr@v bx0 Tg Avrıdinov Gore ove 
ev tou dvadécdar thy diumfv eis Érégar muégav]. Lleol dè ob dindkoueı, did 
Boayéov ce dıdd&w, worauf eine lange Darlegung folgt. Später (Z. 33ff.) kommt 
man nochmals auf diese ßıßAix zurück. Jener zweite Anwalt der Beklagten 
bittet wiederum um Vertagung, mit der Begründung: BıßAlwv | yüo] yostav Eyes 
(die Bekagte). Wiewohl der Richter dies ablehnt (BıßAlwv ode é[ yer yostav) 
bleibt jener dabei: Zei]... .]&v?) BıßAlov, iva diddoxnmuer. 

Preisigke erklärt diese ßıßAl«, die die Beklagte nicht zur Stelle hat, und 
um derenwillen daher die Vertagung von ihr beantragt wird, als „Beweis- 
papiere“.?) Mitteis sieht dagegen in den ßıßAi« den Klaglibell, der ihr zwar 
schon zugestellt sei, den sie aber (vielleicht infolge ihrer Verhaftung) nicht 
habe mitbringen können; sie verlange also einen neuen Libell und bis zu 
dessen Zustellung die Vertagung. 

Nehmen wir zunächst einmal mit Mitteis an, t& PıßAi« könnte hier den 
„Klaglibell‘“ bedeuten, so sind die Worte des Anwalts der Klägerin Od dei wou 
Bıßllav moog tv magodcav dixnv nicht zu verstehen. Mitteis übersetzt das zwar: 
„Ich brauche dir keinen (neuen) Klaglibell zuzustellen, um den Prozeß führen 
zu dürfen“, aber das ist sprachlich ganz undenkbar. Von einer Zustellung ist 
hier absolut nicht die Rede. Die Worte könnten nur heißen: „Ich habe keinen 
Klaglibell nötig für den vorliegenden Prozeß“, was natürlich ganz sinnlos 
wäre. Schon hieran” scheitert Mitteis’ Auffassung. Aber auch die späteren 
Worte Aci .[... t]@v Pıpliov, va dıddoxwusv passen nicht zu seiner Auf- 
fassung, wonach die Beklagte nach einem neuen Klaglibell strebt, „um über 
den Tatbestand und Inhalt des Klagantrages informiert zu sein“ (S. 467). 
Der griechische Text lautet nicht tva dıdaozwusd«, sondern iva dıddoxwuev. 
Die (fila müssen also Schriftstücke sein, aus denen die Beklagte der geg- 
nerischen Partei und dem Richter ihr Recht beweisen kann — eben „Beweis- 
papiere“, wie Preisigke sagt. Durch den Klaglibell kann sie sie jedenfalls nichts 
lehren. Endlich möchte ich als Laie die Frage nicht unterdrücken, ob denn 
wirklich, wenn eine Partei verhindert ist, den Klaglibell von Hause mitzu- 
nehmen, ein neuer ausgestellt werden muß? Wird man nicht einfach, statt 
alle die Umstände und Unkosten zu wiederholen, beim nächsten Termin den 
alten Libell mitbringen? Und Hermupolis, der Wohnort der Aretus, ist ja 
so nahe beim Gerichtsort, Antinoupolis. 

Doch nun zu der Bedeutung von ßıßAlov. Mitteis sagt (S. 466): „Daß 
BıßAiov den Prozeßlibell bedeuten kann, ist, obwohl in diesem Sinne vielleicht 


1) Auch sein Fortsetzer Zaoazior erzählt seine Geschichte dem Richter (vgl. 
‘od in 21). 

2) Zu erwarten wäre nuiv, wegen didecxouer. 

3) Für diese Annahme Preisigkes ist inzwischen eine schöne sachliche Paral- 
lele bekannt geworden durch P. Teb. II 335, gleichfalls aus der Mitte des III. Jahrh. 
Da wird um Aufschub der Verhandlung gebeten &yeıs &v cor maountousta tà di- 
neve (16). Sprachlich aber zeugt hier für Preisigke Z. 8, wonach eine Entscheidung 
aufgeschoben ist eig é¢racw tOv Pıßktov, wo fBuBliwr nach dem Vorhergehenden 
deutlich „Akten, Papiere“ sind. Mit tè dix«ı« wird der Inhalt, mit fufBlix die 
Form charakterisiert. 
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häufiger ßıßAidıov gesagt wird, außer Zweifel; vgl. z. B. CPR. 19 1.3 u. 21; 
BGU 928 1.9 u.a.“ Doch damit ist der Sprachgebrauch nicht genügend 
klargelegt. Da ich nach früheren gelegentlichen Beobachtungen sofort den Ein- 
druck hatte, daß mit diesem „vielleicht häufiger“ das Verhältnis von ßıßAldıov 
zu BıßAlov schief gezeichnet ist, habe ich wenigstens die mit Indices ausgestat- 
teten Publikationen und einige andere auf diese Frage hin durchgeprüft. Das 
ergibt freilich keine vollständige Statistik — die ist bei dem geradezu ver- 
zweifelten Zustande, in dem wir uns befinden, so lange wir kein einheit- 
liches Papyruslexikon haben, überhaupt nur mit unverhältnismäßigen Zeit- 
opfern zu ermöglichen —, aber ich glaube doch den bedeutendsten Teil der 
Publikationen verwertet zu haben. Das Ergebnis ist kurz folgendes: 

BıßAkldıov, das immer nur den Klaglibell oder die Bittschrift o. ii. bedeutet, 
begegnete mir in fast 60 Fällen, und zwar verteilen sich diese über die Jahr- 
hunderte folgendermaßen (wobei ich nicht berücksichtige, wenn in einem Text 
das Wort mehrmals vorkommt): 33 mal im II. Jahrh., 16 mal im II. Jahrh. 
und nur 3 mal noch aus dem Anfang des IV. Jahrh. (a. 316 und 325). 

BıßAlov oder BıßAla begegnete mir 1) in der Bedeutung „Papiere, Do- 
kumente, Aktenstücke, Geschäftsbücher“ (amtliche und private) 24 mal, 

2) in der Bedeutung „Klaglibell, Bittschrift* 11 mal. Darunter befindet 
sich nicht der von Mitteis als Beispiel angeführte BGU 928, 9, da diese Bedeu- 
tung in diesem Fragment um so weniger sicher zu erweisen ist, als 3 und 5 
Zeilen vorher BıßAıdiov steht.) Es ist nun aber sicher kein Zufall, daß von 
diesen 11 Fällen nicht weniger als 8 dem IV. Jahrh. angehören, nämlich: 
CPR 19 (von Mitteis zitiert, a. 330); Amh. 141, 17 (a 350); Oxy. I 86, 16 
(a. 338); Oxy. VI 900, 14 (a. 322); Goodsp. 15, 25 (a. 362); BGU III 909, 
22 (a. 359); Lond. III, S. 229, 10 (IV. Jahrh.); Fior. 36, 15 (a. 312). Da in 
demselben IV. Jahrh. das früher herrschende ßıßArdıov nach 325 nicht mehr 
vorkommt, so scheint jetzt ßıßAi« an seine Stelle getreten zu sein. 
In den späteren Rechtsbüchern z. B. ist dann ßıßAi« ganz üblich = libellus 
(vgl. z. B. Nov. Justin. 96 pr.). Daneben tritt vom Ausgang des IV. Jahrh. an 
auch das lateinische AißeAAog oder Aißerloı dafür ein (vgl. P. Lips. 37, 25; 
42, 8; Lond. III, S. 250 7; P. Goodsp. 15 Verso; Oxy. VI 902, 12)., 


So bleiben für die Zeit vor dem IV. Jahrh. nur 3 Fälle, in denen ßıßAi« für 
Libell steht. In dem einen, Straßb. 5, 14 ist es noch nicht einmal ganz sicher, 
wiewohl Preisigke selbst hier „Beschwerdeschrift““ übersetzt hat, ob es sich 
nicht um Einreichung von „Akten, Papieren“ handelt.”) Aber fassen wir es 
meinetwegen als „Libell“. Dieser stammt vom J 262. Ferner CPR 232, 32, 
den Wessely in II/III setzt, der also möglicherweise auch der II. Hälfte des 
II. Jahrh. angehört. So bleibt uns ein einziges Beispiel für das II. Jahrh., 
in BGU 422, 3 (a. 139/40), so daß man fast auf die Vermutung kommt, daß 
hier BıßAlov ein Schreibfehler für PıßAıdiov ist — wie auch mal Pıdıwv steht, 
was sicher = «BA )diov. Bis zum Ende des III. Jahrh. stehen also besten- 


1) Der Text beruht auf meinen vorläufigen Kopien des später verbrannten 
Stückes. Nach den Parallelen ist es mir sehr zweifelhaft, ob fufliæ überhaupt 
richtig gelesen ist, da hier ein nochmaliger Hinweis auf die vorhergenannten 
BıßAldıc kaum verständlich wäre. Der Text ist zu unsicher, um als Beweis zu 
dienen. 

2) Das &midıdovaı allein beweist noch nichts für den Libell; das kommt auch 
bei Pili = Aktenstück vor, vgl. Lips. 42, 22. 
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falls 3, vielleicht nur 1 Beispiel von PıßAi« über 50 Beispielen von ßıßAldıor- 
für die Bedeutung Libell gegenüber! 


Abgesehen von dieser Statistik gibt es aber noch einen besonderen Grund, 
der gegen die Annahme spricht, daß etwa in unserm ProzeBprotokoll BıßAde 
= Libell stehe, nämlich die Tatsache, daß in Z. 17 steht:  muetéoa PıßAl- 
d[clov Eredwxev = „sie hat einen Libell eingereicht“. Das sagt derselbe Rhetor, 
der vorher gesagt hat: où dei wor PıßAlov.') Ich habe jetzt beim Durchsuchen 
der Papyri kein Beispiel dafür gefunden, daß innerhalb eines und desselben 
Textes die beiden Worte abwechselnd für denselben Begriff „Libell“ ge- 
braucht wären. In Oxy. 78, 20 bezeichnet ßıßAiw ein amtliches Aktenstück, da- 
gegen in Z. 26 ßıßAidıe den Libell. Und so bezeichnet auch im Straßburger 
Papyrus, wie Preisigke richtig gesehen hat, Zia die Beweispapiere und 
BıßAidıov den Libell. 


Gegenüber allen diesen Tatsachen können die Worte am Schluß des Leip- 
ziger Papyrus queiv viv wel[ta|ddtm uns nicht irre machen. Ich glaube, wir 
dürfen diesen Abschnitt mit dem ßıßAi«-Problem überhaupt nicht zusammen- 
bringen. Wenn Mitteis es tut (S. 468), so liegt das wohl daran, daß er irrig 
annimmt, daß der Straßburger Papyrus „die direkt vorhergehende Kolumne“ zu 
dem Leipziger darstelle (S. 465). In Wirklichkeit liegt, wie wir sahen, min- 
destens eine große breite Kolumne dazwischen, und ehe wir diese nicht wieder- 
finden, wird auch das Leipziger Fragment uns Rätsel bieten. 


Einen hervorragenden Platz unter den für die Steuergeschichte wichtigen 
Papyri nimmt Nr. 42 (vom Jahre 310) ein. Nachdem wir kürzlich in P. 
Fior. 32 und Mel. Nieole 187/91 (vgl. Arch. IV 175) die ersten Grundstücks- 
Deklarationen aus Diokletianischer Zeit kennen gelernt haben, ist dieser Straß- 
burger Papyrus, dessen klare Schrift auf Taf. 10 vorzüglich wiedergegeben 
ist, die erste Steuersubjekts-Deklaration, die wir aus der Zeit nach den 
großen Umwälzungen besitzen. Die &xoyoagr wird an den von den Kaisern 
geschickten Censitor gerichtet (TO xarameup®évr. amvolrogı stò tig ovgaviov?) 
auröv, scil. der Kaiser, riyng), der dann auch — entsprechend der neuen Zeit — 
lateinisch?) unterschreibt: Ulpius Alexander cens(itor) Hept(anomiae) 
subser(ipsi). Der auch sonst uns bekannte Sakaon zählt in dieser &roygagpn 
unter Angabe des Lebensalters sich selbst und Verwandte (vgl. unten) auf, 
aber nur solche männlichen Geschlechts. Zu jedem ist dmoreAng hinzugefügt, 
wie denn auch die Schlußsumme ysivovtar Ümorekeig évvéa lautet.*) Einer von 
ihnen ist erst 12 Jahre alt. Diese Verwandten werden beim Sakaon gewohnt 
haben, der dann als Hausvorstand deklarierte. Darauf weist vielleicht Z. 16: 
Oix@ 0° év dla olzia ti nouns; der Zusatz undevög poe ovvorxoövrog wird 
bedeuten, daß niemand zur Miete (wie in einer ovvoıxi«) bei ihm wohnte. 





1) Wenn Mitteis übrigens annimmt, dies müsse nach Preisigkes Auffassung 
heißen où dei cor Pıßkiwv, so ist das nicht zutreffend. Er braucht keine Papiere 
(wie die andere Partei), sagt der Anwalt zum Richter (s. oben), denn er baut auf 
die Zeugen usw. 

2) Dies odedvıog ist hier natürlich noch nicht christlich aufzufassen. Dies ist 
der odeavéds, in dem Diocletianus Jupiter thront. 

3) Die lateinische Unterschrift von Fior. 32 (Legi) dürfen wir jetzt auch dem 
Censitor zuschreiben. 

4) Vgl. formell die Zusammenzählung in den ältesten Deklarationen der 
Ptolemäerzeit: (yivercı) ooauar« (vgl. oben S. 227). 
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Auf manche tiefgreifende Fragen, die dieser Text aufwirft, gehe ich heute 
nicht ein, da von anderer Seite eine genauere Untersuchung vorbereitet wird. 

Wichtig ist, daß unser censitor sich als c. Hept(anomiae) bezeichnet, wie 
auch Preisigke S. 152 hervorhebt. Ich möchte hierin einen neuen Beweis für 
die Ansicht von Jullian resp. Collinet-Jouguet (Arch. III 344) sehen, 
daß die diokletianischen Provinzen Aegyptus Jovia, Aegyptus Herculia und 
Thebais sich — im allgemeinen') — räumlich mit den alten Epistrategien 
Delta, Heptanomia und Thebais decken, denn nur unter dieser Voraussetzung 
ist es verständlich, daß noch 310 im amtlichen Titel des censitor die Bezeich- 
nung Heptanomia verwendet werden konnte. Selbstverstiindlich wird die Hep- 
tanomia nicht mehr als Epistrategie bezeichnet: die émorgdrnyos müssen auf- 
gehört haben, sobald die 3 Teile provinciae wurden (a. 297). Sie haben den 
praesides Platz gemacht. 

Der censitor selbst gehért für Agypten auch zu den Neuerungen Dio- 
kletians. Er begegnet schon in Objektsdeklarationen von 298. Als Censitor 
von 303 ist durch P. Amh. 83 und einen unedierten Papyrus des Lord Craw- 
ford ein Septimius Sabinus bekannt geworden.”) Es ist bisher noch nicht 
erklärt worden, weshalb dieser Census des Sabinus noch in Texten aus den 
Jahren 342 (BGU IV 1049) und 348(BGU 917) erwähnt wird. Ich glaube 
wenigstens für 1049 die Frage fördern zu können. Daß hier zunächst wirklich 
der Census von 303 gemeint ist, geht daraus hervor, da8, wenn ich nicht irre, 
derselbe Rationalis®) wie dort erwähnt wird. Nach den Mél. Nic. wurde die &ro- 
youpy (abgesehen vom moöorayu« der Kaiser) gemäß dem Befehl des xœdoluxod 
OvoAsoiov Evveiov gemacht. Meine Vermutung, daß auch in BGU 1049, 6 
und 8 dieser Name Evvelov einzusetzen sei, hat sich zwar bei einer Revision 
des Originals nicht glatt bestätigt: ich las dort (aber noch nicht ganz sicher) 
’Evle]ovov, resp. Evevy[o|v (?). Aber ich zweifle nicht, daß dieselbe Person wie 
in Mél. Nic. gemeint ist. Mégen weitere Nachpriifungen feststellen, auf welcher 
Seite Verlesungen oder Verschreibungen vorliegen. Auf den Census von 303 ist 
nun aber deshalb hier im Jahre 342 hingewiesen, weil das zu verkaufende 
Grundstiick von der GroBmutter der jetzigen Inhaberin, die es 
von ihr geerbt hat, damals beim Census des Sabinus deklariert 
worden war. Bei der Textrevision las ich jetzt in Z. 5: &woyoug|év| dd 
ad[tîg| (scil. ris uduung) ext ZaBivo xi. Dafür beruft sich die Käuferin auf 
th éx Evlejövov éxoyoapÿ, die ihr wahrscheinlich noch vorliegt, und nach 
dieser selben &rroyo«gpn) wird weiter in Z. 8 die Orientierung des Grundstückes 
angegeben. Wie der Hinweis in 917,6 zu erklären ist, wage ich bei der Größe der 
Lücken nicht zu vermuten. Wir müssen wohl noch weiteres Material abwarten, 
ehe wir darüber klar sehen, welche Bedeutung jenen Grundstücks -droyoagpet 
von 298 und 303 zukommt.*) 


1) Der Hermopolites gehört z. B. von nun an zur Thebais. Weiteres über 
diese und die weiteren Teilungen in der Papyruschrestomathie. 

2) Nachdem das Datum dieses census durch Mel. Nicol. 1. c. feststeht, werden 
auch diese Papyri auf 303 zu beziehen sein. Für den Präfekten Clodius Culcia- 
nus vgl. auch P. Oxy. VI 895 vom Jahre 305 (in Oxy. I 71 vom Jahre 303). 
| 3) Daß die &xoyeapn auf Befehl des Rationalis erfolgt, ist schon vor Dio- 
| kletian geschehen. Vgl. Oxy. 178 vom Jahre 246. Daß der Marcellus in 15 der 
 xatolixds ist, habe ich Arch. IV 539 gezeigt. 

4) Soeben äußert sich hierzu Hans Lewald in der oben genannten Schrift: 
Beiträge zur Kenntnis des röm.-ägypt. Grundbuchrechtes Lpz. 8. 14. 
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Die neue Zeit tritt uns auch in der Ortsangabe Oexdslqios n nayov tod 
*Aoowolrov vouoÿ entgegen. Wie Grenfell- Hunt (Teb. II S. 352) schon be- 
merkt haben, schwinden im IV. Jahrh. die 3 wsoideg des Faijùm, wie es scheint, 
zugleich mit dem Aufkommen der neuen Pagus-Einteilung. 

Zum Text selbst bemerke ich: 3 Motrig statt ( Oco wodtig oder Teo Juoüzıg 
(vgl. 43, 6) ist doch wohl eher ein Schreibfehler als eine Kurzform. — 4 Nach 
Fior. 32,7 wird “AxolovOws (tH) Fem zu verbessern sein. — 5 Bemerkenswert 
ist, daB die Cäsaren Maximin und Konstantin hier (am 27. Febr. 310) als viol 
ZeBaor@v bezeichnet werden. Vgl. Dessau ILS 683 und Seeck, Untergang I 101. 
— In 12 und 14 möchte ich eher 1006 yévovg uov schreiben als xooçyevods 
uov. Im anderen Falle wäre wohl auch hier gesagt z. B. “Adimov vidv ‘Hoos- 
dov moosyevods uov wie in 10 viov Asıoörog &delpod uov. Das xoûç yévous 
ist dann natürlich mit 4lémov zu verbinden. 

Das folgende Pachtangebot (Nr. 43) desselben Sakaon vom Jahre 331 
erfreut den Leser durch den unverfälschten Faijüm-Dialekt, der den in Leipzig 
Wohnenden eigenartig anheimelt (AauBadiov, tnuociov, xaotyov ete.). — Ist 
in 2 vielleicht Oveevéov zu lesen statt Ovenviov? — In 13 ist (ng) vor 
méuntns einzuschieben. — Preisigke halt das zweite éxdotns für verschrieben 
statt £vduxtiovos und rechnet 30 Artaben Weizen als Jahreszins für alle 16 
Aruren. Ich tilge das erste &xdorng, das ja korrigiert ist — die Alten haben 
in solchen Fällen oft die äußerliche Tilgung vernachlässigt —, und verstehe 
das zweite &xdorng als coovens, wie mir notwendig erscheint. Also 30 Artaben 
für jede Arure tot mavrog, d. h. für die ganze Pachtdauer, für 5 Jahre. Da- 
nach betrug der Pachtzins der Arure pro Jahr 6 Artaben. 

Nach 45, 1 ist, wie Preisigke durch de Stefani festgestellt hat, auch in 
Fior. 54, 1 ‘Avtovio zu lesen (statt AdonAloı), und Osuiotov usoldog ist zu 
streichen. Letzteres versteht sich nach dem oben Gesagten für eine Urkunde 
vom J. 314 von selbst. Da die weoideg fortgefallen waren, so gab es jetzt 
nur noch einen croatnyòs ‘Agovvoirov. — 2 Da die beiden Sitologen durch den 
Vater des ersten vertreten sind (did), so nimmt Preisigke an, daß sie beide 
noch minderjährig waren und spricht von ihrer großen Jugend (8.157). Aber 
wenigstens bei dem Zweiten trifft das nicht zu. Da dieser “Advmiog “Hoddov 
sehr wahrscheinlich identisch ist mit dem gleichnamigen Manne aus demselben 
Dorfe, der in 42, 14 als 35 jähriger aufgezählt wird, so war er jetzt im 
J. 312 bereits 37 Jahre alt. 

Die Liste unterscheidet dann zoditar und xountat. Ilolita gibt es hier nur 
zwei, die Römerin Rufina und mr Maoxovislvov. Preisigke faBt dies als 
sur(rdxıov) M. und vertritt die Ansicht, daß muırrazıov hier eine „Gesellschaft“ 
bedeute. Trotz des Scharfsinns seiner Deduktion habe ich meine Zweifel daran 
noch nicht ganz überwinden können, weiß aber nichts Besseres vorzuschlagen. 
Die Worte in P. Class. Phil. I 174, auf die ich schon im Arch. III 533 hin- 
wies: elonvdoyn sol soudogars nai xepararctars mittaxiov zoung führen doch 
vielleicht nach einer anderen Richtung. ù 

Nr. 46-51 sind Bürgschaftsurkunden vom Jahre 566, in denen sich 
Bürger von Antinoupolis dafür verbürgen, daf gewisse Schweinemetzger und 
Wurstfabrikanten in der Stadt bleiben und ihr Gewerbe ausüben werden. Da 
sie gerichtet sind an den éoyswmnoërne als den Vertreter der dnuocia «yoga 
(oder auch des dnuosıog Adyog), so sind sie zugleich neue Dokumente für die 
Fürsorge der städtischen Verwaltung für die Beschickung des Marktes. Ich 
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verweise auf den ausgezeichneten Kommentar des Herausgebers. Zu den Paral- 
lelen auf S. 164 wäre noch P. Oxy. I 83 hinzuzufügen, wo ein Eierhändler sich 
verpflichtet, für den Markt zu liefern. 


Es folgt unter Nr. 52 ein schön erhaltener Darlehnsvertrag nebst dıe- 
youpy und vxoyoapy. Vgl. hierzu die juristische Abhandlung von Emilio 
Costa, Dell’ ipoteca greco egizia (a proposito del papiro di Strasburgo N. 52) 
(Memorie della Classe di scienze morali della R. Accad. delle Scienze dell’ Isti- 
tuto di Bologna). Preisigkes Ausführungen zu xadagds and Bacıkınng (scil. 
yewoylag) in 5 (S. 178) kann ich nicht zustimmen. Um Fronarbeiten handelt 
es sich hier ebensowenig wie in Nr. 5 (s. oben S. 254 f.), sondern um den even- 
tuellen Zwang zur Domanialpacht. Die Eigentümer von yi xeroının ge- 
hörten zu den Privilegierten, die dazu nicht gezwungen werden durften. 
Darum ist ihr Land xadeoà cd Bactdixiig. Vgl. unten S. 269. 

Ob in yÿg — &vtAntod(14) — so auch Amh. 96, 3 — gerade ein Hin- 
weis auf „gute Bewässerungsangelegenheiten‘ enthalten ist, bezweifle ich. Es 
ist vielmehr ein Land, bei dem (nach seiner hohen Lage) künstliche Bewässerung 
(mit Sakien, Schadüfs usw.) notwendig ist. Vgl. Rev. P. 24, 8, wo übrigens 
statt emavrAnıng wahrscheinlich éravtAnt{od y>îjg zu emendieren ist. — 
In 26 ist #* y/ nicht in xa(roumxc) y(fs) aufzulösen, sondern (nach den 
obigen Ausführungen auf 8. 184f.): xd(rto) y(ÿs »aroızırjg). Offenbar 
liegt hier die von Eger erkannte Abkürzung vor. 


XII. P. Oxy. VI (vgl. oben S. 200). 


Mit bekannter Promptheit ist wiederum im Jahre 1908 der von Gren- 
fell und Hunt zu erwartende Band erschienen: der sechste in der Reihe derer, 
die die schier unerschöpflichen Funde von Oxyrhynchos enthalten. Es braucht 
kaum gesagt zu werden, daß auch in diesem Bande wieder sowohl die Lesungen 
wie die Kommentare die bewährte Meisterschaft der beiden Oxforder Gelehrten 
zeigen. Die Urkunden des Bandes gehören meistens dem II. und IV. Jahrh. 
an und entstammen mit wenigen Ausnahmen den Funden von 1897, also der 
ersten Campagne von Behnesa. In vollem Wortlaut und mit Übersetzungen 
und Kommentar sind die Urkunden Nr. 888—943 mitgeteilt; aber auch von 
den Miscellaneous Documents Nr. 957—1006 ist diesmal ein nicht unbeträcht- 
licher Teil wörtlich mitgeteilt worden. 


Eröffnet wird die Reihe durch die amtlichen Urkunden (888 — 895). 
Nr. 888 bringt ein Edikt des Präfekten Fl.Valerius Pompeianus vom Jahre 287 
betreffs der Vormünder von Waisen, das, wie üblich, an der Spitze einer Peti- 
tion zitiert wird. Zur Frage der Vormundschaftsbestellung vgl. jetzt auch 
Mitteis, Z. Sav. St. 1908, 390f. Der Text des Ediktes hat leider große 
Lücken. Dem Satze cvufioetar — tvyydvew 3/4 fehlt das Subjekt, in 5 wird 
doch wohl rvyydver<v) zu emendieren sein. — Ebenso ist in 889 ein leider sehr 
verstümmeltes Edikt des Diokletian und Genossen vom Jahre 300 einer Peti- 
tion an den Rat von Oxyrhynchos vorangestellt. Es scheint sich um die Zeit- 
grenze für gewisse Liturgien zu handeln. Städtische Geschäfte werden in 
890—892 behandelt. In 892 scheint mir bemerkenswert für die Stellung des 
Aoyıorng, daß hier a. 338 dieser Beamte, gestützt auf den Bericht der BovAn, 
dem Buleuten seine Wahl zu der cura mitteilt, während in dem Parallelstück 
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BGU I 362 V vom Jahre 215 die ßovAn selbst durch ihren Prytan dem Ge- 
wählten die Anzeige macht. 

Nach einem schwer verständlichen Schiedsspruch dreier Männer aus dem 
VL/VIL Jahrh. (893) folgen declarations to official (894—897). Zu der sach- 
lichen Bedeutung der Geburtsanzeige eines römischen Kindes in 894 vgl. den 
Kommentar der Herausgeber. Das Stück, von dem eine gute Photographie auf 
Taf. VI beigegeben ist, ist auch paläographisch als Spezimen einer lateinischen 
Schrift von 194/6 von Wert. 

Zu dem Präfekten Clodius Culcianus in 895 vom J. 305 ist außer Oxy. 71 
auch P. Amh. 83 zu vergleichen, den wir jetzt nach P. Mel. Nicole 187 ff. 
ins Jahr 303 oder etwas später setzen können (vgl. oben 8. 265 An. 2). 

Für die Archäologen ist Nr. 896 vom Jahre 316 von Interesse. Da gibt 
ein Maler (Swyodqog tiv émiormumr) dem Logisten auf seinen Wunsch ein Gut- 
achten darüber ab, welche Stellen in den damals reparierten Hadriansthermen 
der Ausmalung bedürfen. Er zählt sie auf und macht einen Kostenanschlag 
(1 Myriade Denare). — Die II. Kolumne des Papyrus zeigt, daß auch Oxy- 
rhynchos, wie wir es schon von Arsinoë wußten, damals (316) zu Aegyptus 
Hereulia gehörte. Vgl. hierzu auch oben $. 265. 

Es folgen petitions (898—904). In 898 beklagt sich ein Unmündiger über 
seine böse Mutter, die seine &rireomog ist. Hier sind viele interessante, aber 
auch schwierige Einzelheiten. Man sieht hier den Verkehr zwischen Oxyrhyn- 
chos und der „Kleinen Oase“ vor sich (el Bahriyeh), wie schon vorher in 858, 8 
ein gényntig O&vevylyirov «lal Mixed 'Odosng begegnet war. Um so mehr 
als hiernach die Verwaltung dieser Oase in Oxyrhynchos zentralisiert war, 
könnte der Sprachgebrauch xaraßaiveıv eis “Oo (898, 9) und dvaBatverv sic 
tov OEvovyyirnv (Z. 15) vielleicht so aufzufassen sein wie dvaßalveıv eig wow 
und xataPaivery eig zownv. Vielleicht ist aber an das Hinabsteigen in die Ver- 
tiefung, in der diese Oasen liegen, zu denken. Meine Bemerkungen in Arch. 
IV 478 über dvedoauov in dem P. Lips. 36 B, den ich Arch. IV 467 teilweise 
mitteilte, sind nicht zutreffend, da es sich dort nicht um den Gegensatz von 
Niltal und Wüste handelte, sondern um das Verhältnis der einen Oase zur 
anderen. — Sehr bemerkenswert ist das Petitum: afi éyew Ev zaraywgıoud 
ne dradafetv ao édv 601 |d|68n. Hier wird deutlich eine Entscheidung vom 
Strategieverwalter selbst erwartet. 

Wohl das wertvollste Stück der Urkunden dieses Bandes ist Nr. 899, die 
Bittschrift einer Frau Apollonarion vom Jahre 200. Hier sind in bekannter: 
Weise eine ganze Fülle von Aktenstücken in einander geschachtelt, die in dem 
ausführlichen Kommentar der Herausgeber wieder kunstvoll aus einander ge- 
sondert sind. Das Wichtigste ist, daß hier an mehreren Stellen ganz klar aus- 
gesprochen wird, was ich schon aus BGU II 648 entnommen habe (Ostraka I 702, 
vgl. Grenfell-Hunt 8. 223), daß nur Männer, nicht Frauen zur yswoyla 
von Domanialland gezwungen werden dürfen. Von den Zeiten des. 
Tiberius Julius Alexander an ist, wie wir hören, dieses Frauenrecht durch 
Edikte und Sentenzen von Präfekten und Epistrategen und andern hohen Be- 
amten mehrfach anerkannt worden. Dabei ist es nicht zweifelhaft, daß diese- 
yewoyla als Zwangspacht aufzufassen ist, da die von solchen yewgyot zu er- 
hebenden Abgaben in Z. 40 als gooo:, d. h. Pachtzinsen, charakterisiert werden. 

Die Frauen waren nicht die einzigen, die dies Vorrecht genossen. Wir 
wissen, daß auch die Priester es besaßen (vgl. das Edikt des Lusius Geta: 
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Dittenberger Or. Gr. II 664). Dasselbe gilt auch von den Besitzern von 
Katoekenland (s. oben S. 267). Vielleicht ist es kein Zufall, daß dies alles 
Stiinde sind — die Frauen eingeschlossen —, die auch von der Kopfsteuer 
frei waren. 

Nebenbei liefert dieser fiir die Bodenverwaltung so wichtige Text uns 
die definitive Lésung einer alten Streitfrage und zwar in einer Weise, daB beide 
Parteien an der Lösung ihre Freude haben können. Vor längeren Jahren haben 
Gradenwitz und ich in der Zeit. d. Sav. St. XVI, 130ff., resp. XVII 155 ff. ab- 
weichende Interpretationen von BGU 15 I vorgelegt Es handelte sich um die 
Frage, ob die Worte (Z. 13ff.) «Sol Avaysıyaoaav tà xexelevoueva wt) dpek- 
seta And tig ila eig dAhototav noch in die Rede des Anwalts hineinzuziehen 
sind (so Gradenwitz), oder ob sie als Referat des Protokollführers außerhalb 
stehen (so ich). Hieran wurde ich sofort erinnert, als ich in 899, 26 inner- 
halb der Rede des Anwaltes folgenden Nachsatz las: xal «[örn (auch sie) 
GE |oî avaysırnozovoa tà nengiuéva cseydlAd|yPar tig yewoylag ati. Hiernach 
hat keiner von uns beiden völlig Recht gehabt: das Richtige war halb hüben 
halb drüben. Gradenwitz hat jenen Satz mit Recht in die Advokatenrede hin- 
eingezogen, aber freilich auf Kosten einer unmöglichen Deutung von dvaysıvo- 
oxov (= „anerkennen, sich erinnern“, wozu noch ein „Anstrich von Ironie“ 
nötig war). Ich habe anderseits mit Recht für dvaysıvackov an der hier 
allein möglichen Bedeutung „vorlesen“ festgehalten — und habe im Anschluß 
daran gegen Gradenwitz’ Ansicht, daß das spätere iwra novit curia 2. T. 
damals auch dort schon gegolten habe, Plinius’ Briefe u. a. ins Feld ge- 
führt —, habe aber fälschlich, da diese Bedeutung von dvaysıvaoaav mit 
der Zuweisung des cof an die Rede des Anwalts unvereinbar erschien, den 
Satz dem Protokollführer zugeschrieben. Wenn wir jetzt in Oxy. 899 das 
“500 Avaysıvnorovoa tà xengruéva innerbalb der Rede des Anwalts verstehen 
können!), so liegt das vor allem daran, daß hier in 27 der Richter darauf 
antwortet: Avayvoo®mro tà él tv toLovtwY xexgruéva. Damit wird es Licht. 
Das vorhergehende Participium Praesentis &vaysıvoozovo« kann, da hiernach 
eine Verlesung noch nicht stattgefunden hat, nur de conatu gesagt sein. Also: 
„sie fordert, indem sie die Erlasse vorlesen möchte“ oder klarer paraphrasiert, 
„indem sie sich bereit erklärt, die Erlasse zu verlesen“.?) In diesem Falle 
(899) geht der Richter auf das in dvaysırooxovo« liegende Angebot ein, und 
so erfolgt die Verlesung von Akten, die bis auf Ti. Julius Alexander zurück- 
gehen — ganz wie ich solche Akten für BGU 15 I aus den Worten tiv #atû 
zaroòv Hyeudvev vermutet hatte (1. c. 158f.). Dagegen in BGU 15 I ver- 
zichtet der Richter, wie es scheint, auf die Verlesung und beendet vielmehr 
die Verhandlung, indem er sie an den Strategen überweist. 


Bemerkenswert ist, daß, wie schon die Editoren notiert haben, éotee- 
Tip av in 25 dem Emıroonov in BGU 648 entspricht. Vgl. auch Oxy. II, 237 
VII, 14. 


1) Die Übersetzung von Grenfell-Hunt citing these judgements befriedigt 
mich nicht. Das Verbum kann hier nicht cite heiBen und in der nächsten Zeile read. 

2) Man wird Gradenwitz und mir daraus keinen Vorwurf machen können, 
daß wir nicht schon damals diese Deutung gefunden haben, denn dvayıyv@oxsıv 
(= lesen, vorlesen) gehört nicht zu denjenigen Verben, für welche das Praesens 
oder Imperfectum de conatu bezeugt ist oder ihrer Bedeutung nach zu erwarten 
wäre. Vgl. Kühner-Gerth, Grammatik I S. 140 ff. 
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Zum Text von 899 habe ich nur Kleinigkeiten nachzutragen. Da die 
Herausgeber in 21 Schluß éw für möglich halten, dürfte hier die häufige 
Phrase #7. [meoı®v gebraucht sein. — In 47 würde ich roig <Eni) tay tommy 
rroayuarınoig emendieren. 

In 900 ist sowohl der Titel meaımöoırog Tato umvailmv fürs Jahr 322 
bemerkenswert, wie auch der Ausdruck xovdovxtogia tod 6£éos Joduov (= cursus 
velox, vgl. O. Seeck, Pauly-Wissowa IV 1850 ff.). 

Zu 901, 3 dvouxodvre éxdixtey halten die Herausgeber gegenüber meinem 
früheren Widerspruch mit Recht an ihrer Deutung von dioxòv = dıadeyo- 
uevos fest. Während sie sich noch auf die Analogie von dıenwv berufen, haben 
wir jetzt einen direkten Beweis durch P. Klein. Form. 1010 bekommen. Vgl. 
unten S. 296. 

In 902, einer Eingabe an einen #4d:xog vom J. 465, sind von besonderem 
Interesse die Worte (10): en(s)i roivuv of Exdinor émevondyoav Ev taic wodecEty 
moö[s] To (= ro eher als ra GH) BorjPevav dotta: rois &dixovuévorg. Der Petent, 
der im Gefängnis sitzt, liebt auch sonst allgemeine Betrachtungen (17): wooÿ- 
Ge yùg of vowor toùs tà ddixa diargarrousv[|o|vs. Seine Phrase eig reisiav 
y&g &varoonmv (11) kehrt in P. Aphrod. Cairo I dreimal wieder (I 15, II 20, 
III 14). In 13 scheint mir mein Vorschlag tomtodynmws (= towtotimas) 
uèv statt moßro(v) di) mag uèv (GH) doch geradezu notwendig. In 16 wohl 
lieber 7 éwé als té ue. 

Ein Unikum ist das Verzeichnis, das eine Frau von den Schandtaten 
ihres Mannes angelegt hat (903, aus dem IV. Jahrh.). Die Tatsache, daß ods- 
Tux hier im Sinne von zo0evy vorkommt, hat für die Interpretation des Pseno- 
siris-Briefes m. E. nicht die entscheidende Bedeutung, die die Herausgeber ihr 
beizumessen scheinen. 

Auf eine Eingabe an den praeses der Thebais (904), die für den riparius 
von Wichtigkeit ist, folgen die contracts (905—915), die auch wieder so aus- 
gesucht sind, daß trotz der vielen Parallelen wir doch bei jedem irgend etwas 
Neues lernen. 

In dem Ehevertrag 905 harrt die merkwürdige 1. Zeile [......... ’Avtovi | 
vou xal Davotivag Zeßaoröv noch einer evidenten Erklärung. In der Schei- 
dungsurkunde 906 haben die Herausgeber mit Recht die dyuociwcız einer ovy- 
yougy durch das xatadoyetov als ein Problem hingestellt, das unsere Juristen 
gewiB noch beschäftigen wird. 

Von hervorragender Bedeutung ist das Testament 907 vom Jahre 276, 
durch welches das viel besprochene römische Testament des C. Cassius Lon- 
ginus (BGU I 326) mehrere wichtige textliche und sachliche Beiträge erhält 
(z. T. mit Unterstützung von W. Schubart). 

Durch 908 erfahren wir zum ersten mal etwas Detail über die Amts- 
tätigkeit der Eutheniarchen. Daß ihnen die Fürsorge für die Verpflegung der 
Städte oblag, war bekannt (vgl. z. B. Rostowzew, Pauly-Wiss. s. v. frumentum 
S. 32, Separatabz.). Hier übernehmen 5 Eutheniarchen (a. 199) die Einrich- 
tung von je einer Bäckerei (Getoxomeioy) einschließlich der Ernährung der 
Tiere, die das Korn mahlen (hier das seltene &Andeıv). Wenn hier festgesetzt 
wird, daß in jedem égyaotijoiov (= &oroxoneiov) täglich 20 Artaben Weizen 
gemahlen werden sollen, so erinnert mich das an den Revenue-Pap. 46, 14ff., 
wo für das königliche Ölmonopol bestimmt wird, wieviel Artaben Ölfrüchte 
pro Tag in den königlichen Ölmühlen verarbeitet werden sollen. Wiewohl 
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dort städtische, hier kénigliche Verwaltung, ist doch die Kontrolle der Be- 
triebe dieselbe. Das ist wirtschaftsgeschichtlich bemerkenswert. Um so mehr 
ist zu bedauern, daß die folgenden Bestimmungen bis jetzt kaum verständ- 
lich sind. 


Von 916— 919 folgen Texte zur taxation, mit manchen neuen Auf- 
schlüssen, darunter eine land-survey-Urkunde. 

Die accounts (920—922) bieten wieder manche seltene Vokabel. Von 
sachlichem Interesse ist namentlich die Abrechnung über Pferde (922), aus 
dem VI/VIL Jahrhundert. Darunter ein inndoıv Kovoravrivov mohewe. 


Es folgen einige heidnische und christliche Gebete (923—925). Bei 923 
ist es, da der Anfang fehlt, leider nicht klar, ob es ein Gebet ist, oder ob 
nicht eine Orakelfrage, wie in den von den Herausgebern zitierten Stücken, 
den Kern bildet.*) 924 ist ein Fieberamulett (IV. Jahrh.), in dem außer den 
christlichen Mächten auch Abrasax angerufen wird. Von besonderem Interesse 
ist das christliche Gebet 925 (V./VI. Jahrh.), in dem Gott gebeten wird: qa- 
vE0W00V wor Tv mag Gol aAmdıav ei BovAn ue ameiAdeiv eig Kıovr 9) edoi- 
Gx GE ov éuol nodrrovra (xal) eduevîjv, denn dies ist eine direkte Fortsetzung 
jener heidnischen Orakelfragen. So sind auch diese wie die Amulette (Arch. I 
419ff.) aus der alten Religion übernommen worden. 


Den Beschluß macht die private Korrespondenz (926—943). 927 ist 
unter den sonstigen Dinereinladungen dadurch von Interesse, daß hier zur Feier 
der émixoorg eingeladen wird. Vgl. den zutreffenden Kommentar der Heraus- 
geber. Der Brief 930 gibt Einblicke in den Jugendunterricht; er handelt vom 
 samynrns und sadeywydg. Als die Mutter sich erkundigte, was ihr Sohn jetzt 
lese, erfuhr sie, daß er jetzt rò Gira lese d. h. das 6. Buch der Ilias (GH). 


In 955 übersetzen die Herausgeber die Worte Znoinca dì xal tov vuxto- 
 Groérnyov p|v]iaxa zoıu&odeı mods th oîxiu folgendermaßen: I made the night- 
strategus sleep on guard at the house. Ich halte es nicht nur für „surprising“, 
daß der vuxrocroërnyos persönlich die Nachtwache bei einem Privathause über- 
nimmt, sondern halte es nach allem, was wir über diesen Beamten wissen, 
geradezu für ausgeschlossen. Mag man vor mvdoxe ein Verbum des Anordnens 
ergiinzen oder mag man dem Schreiber manches zutrauen (vgl. auch Z. 18/9), 
jedenfalls kann der Sinn nur sein: ich habe den vuxrocroürnyos dazu 
bewogen, daß ein pviaé bei dem Hause schläft. Und da fällt mir die 
Liste der mvdexeg ein, die über die Stadt Oxychynchos verteilt sind, P. Oxy. I 
43 Verso. Wenn ich nicht irre, habe ich schon früher irgendwo mitgeteilt, 
daß das Zeichen 9, das Grenfell-Hunt hier gvun lasen, wo(ög) zu lesen ist, 
wie schon Wilamowitz (neben él) vermutet hatte. Danach sind viele jener 
Wächter odg ti oëxla tod deivog aufgestellt, und das wird nun schön erklärt 
durch unser pulaza zoıuäodeı odg tH oixie. Schon Wilamowitz (GGA 1898, 
676) hatte gesagt, daß jene Wächter unmöglich dauernd Posten stehen 
konnten: jetzt werden wir nach 933 sagen dürfen, daß sie nur die Nacht- 
wache bei dem Hause hatten. Darum haben auch in diesen Fällen die Wächter 


1) Im Anschluß an diesen heidnischen Text sei auf Nr. 886 hingewiesen, 
eine Anweisung dafür, wie man Omina erhält. Wenn es da in der Überschrift 
heißt &vriyeæpor iso PißAov ris ebeetions &v toîs tod “Eeuod rauloıs, 80 verweise 
ich auf das „Töpferorakel‘‘ (Hermes 40, 549): tr dè BißAov natidevoer Ev isle lois 
rausloıg œdrod (in Heliopolis). 
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eine Privatwohnung außerhalb des bewachten Hauses. Möglich, daß auch dort 
diese Wächter von den betreffenden Hausbesitzern vom vuxrocroërnyos zum 
Schutz erbeten waren. Anders sind natürlich die pvAaxeg bei den Öffentlichen 
Gebäuden zu beurteilen. Ich bemerke hierzu, daß uns für Alexandrien durch 
Philo in Flace. 14 vuxromvioxes bezeugt sind. Wahrscheinlich standen sie unter 
dem vuxteouvds otoatynyds, den uns Strabo nennt. 

In 934, 14 würde ich lieber tov Al8/orrav (= AlYiore«) schreiben, als 
ein Hypokoristikon Aldtorr&v annehmen. 

In 935 aus dem III. Jahrh. ist bemerkenswert, wie die Götter damals in 
erster Reihe als Heilgötter verehrt wurden (dıdövres Mueîv dylav nai Gory- 

LAV }. 

i ee 937, 22 würde ich doch die Schreibung yodwov éxei tò sat eidog Ott 
ti nai ti (statt te xal te) eilmpag vorziehen. Vgl. P. Amb. 64, 7, wo Rader- 
macher tivog “al tivos bxaoysvtmv hergestellt hat. Vgl. Eurip. Hiket. 143. — 
Ich schreibe Tado (= Taco). 

Voll warmen Mitgefühls für eine Kranke ist der christliche Brief 939 
aus dem IV. Jahrh. 

Nach 943 sollen drei Männer vor ein Schiedsgericht kommen (dmeAdetv 
eis dicırev). Ich habe im Arch. III 126, wo ich P Grenf. II 99 (a) in die diaıre- 
Urkunden hineinzog, die Lesung evel Div statt dred Biv eig Ölaırav vorgeschlagen. 
Nach meiner Zeichnung ist dort jene Buchstabenform angewendet, die ebenso 
gut x wie v sein kann. Wenn jetzt hier die Lesung ame eiv feststeht, so habe 
ich nichts dagegen einzuwenden, daß auch dort @meAdiv gelesen werde. 

Auch die folgenden Descriptions sind reich an interessanten Einzelheiten. 
Doch man lese sie selber nach. Bei einer so vorzüglichen Publikation wie der 
vorliegenden fühlt sich der Referent ziemlich überflüssig. 


XIII. BGU IV, 5 (s. oben $. 200). 


Dieses Heft ist von P. M. Meyer, der damit zum erstenmal als Papyrus- 
editor auftritt, mit großer Sorgfalt gearbeitet worden. Die größere Ausdehnung, 
die er den erklärenden Anmerkungen gegeben hat, wird gewiß den Beifall der 
Fachgenossen finden. Bisher hat der Referent nur einzelne der Texte am 
Original flüchtig revidieren können. 

In der Erklärung von 1084 muß ich von Meyers Deutung mehrfach ab- 
weichen. Er erklärt geusvor in 23 als Hauptverbum, dem dann asyndetisch 
die einzelnen Erklärungen folgen: 1. die Ehegatten leben im &yoapos yduos, 
2. ihr Sohn ist 1 Jahr alt, 3. das Datum, das er als Datum der Eintragung 
des Vaters in die Ephebenliste auffaßt. Hiergegen habe ich sowohl sachliche 
wie sprachliche Bedenken. Ich erkläre die Urkunde folgendermaßen: 

Im J. 136 haben Theon und Sarapias die Geburt ihres bereits einjährigen 
Sohnes Theon angezeigt. Dieser Sohn Theon ist am 9. Sept. 149, also etwa 
im Alter von 14 Jahren, Ephebe geworden. Im J. 222 (vgl. Z. 34—39) hat 
ein Sohn dieses jungen Theon (vgl. Verso: &pnßei«?!) mateds Oéwvos) zur Er- 





1) Die Lesung épnfeix ist nicht sicher. Schubart, der auf meine Bitte die 
Stelle revidierte, bezeichnete sie auf meine Frage als „eine noch allenfalls mit den 
sehr geringen Spuren vereinbarte Lesung“. Zur praktischen Verwendung solcher 
£pnpßeicı (Ephebenurkunden) vgl. P. Fior. 57 und dazu Arch. IV 441 ff. Ist die 
Lesung richtig, so ist die &pnßei« dieselbe, deren yo6vos auf Recto auf den 9. Sept. 
149 festgesetzt wird. | 
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reichung irgend eines praktischen Zweckes feststellen lassen, wann sein Vater 
Ephebe geworden war. Da hat man ihm die Urkunde zusammengestellt, die 
wir jetzt Z. 1—33 lesen. Voran steht kurz und bündig Xo6vos &pnßelas mit 
dem Datum (9. Sept. 149). Darauf folgt nach einem größern Absatz (zwischen 
Z.6 und 7), der in der Publikation nicht bemerkbar gemacht ist, die Ge- 
burtsanzeige vom J. 136, die offenbar zwecks Eintritts in die Epheben im 
J. 149 unter anderem beizubringen gewesen war. Diese Geburtsanzeige ist 
aber nicht im Wortlaut gegeben, denn dann miiBte das übliche Priskript an 
der Spitze stehen (rò deive ragà), sondern im Auszug. Daraus erklärt sich 
auch, daß das Hauptwort der Anzeige, &roygdpousde, wofür im Auszug etwa 
Grreyodıyavro zu denken ist, vor viòv Oéova dviavrod Evög als selbstverständ- 
lich ausgelassen worden ist. Schwanken kann man nur, ob diese Geburts- 
anzeige, die mit Z. 7 beginnt, bis Z. 30 (eixddı) oder bis 33 reicht. Ich 
glaube, daß ersteres der Fall ist, um so mehr, wenn Crönerts (1. e.) Deu- 
tung von nAayiov als „Rotte“ richtig ist, denn der Rotte wurde er erst als 
Ephebe 149 zugewiesen. Also sind die Worte ‘ddgiavot 2x mhaylov IIrois- 
welov tod Avrındrgov von der Geburtsanzeige zu trennen und mit dem Kopf- 
stück 1—6 zu verbinden. Sehr übersichtlich ist der Auszug allerdings nicht 
gemacht. 

Bei ‘Adgiavoò an den Monatsnamen zu denken, was Meyer allerdings 
zweifelnd erwägt, ist absolut ausgeschlossen, denn “4ögievög kann nicht „aus- 
nahmsweise“ der Dœouod9 sein, während er der Choiak ist, und ferner kennen 
wir wohl die Nebeneinanderstellung des mazedonischen und des ägyptischen 
“Monats, aber nicht des ägyptischen und des äquivalenten Kaisermonats. So 
bleibt nur übrig, “Adoıevod mit mAaylov zu verbinden. Der Theon war also in 
die Hadrianische Rotte des Ptolemaios eingefügt worden. 


In 1085 hat Meyer die Zeilen III 26 ff. scharfsinnig ergänzt, nur scheinen 
mir diese Worte nicht die Entscheidung des jetzigen Richters zu sein, sondern 
vielmehr die ünoygaprj, die die in 24 erwähnte und jetzt vorgelegte Eingabe 
durch den Präfekten (Z. 23) erhalten hat, denn ich möchte ergänzen 24: 
BiBalidtov Ep dxoyoupis oürwg] 2yovons. 

1086, 8 ergänze etwa: eite sat] dyvouuv site. 

Es ist schade, daß bei der Edition der sehr interessanten Listen von 
Gewerbesteuerzahlern in 1087 nicht bemerkt worden ist, daß das Berliner 
Museum noch weitere Stücke derselben Art besitzt, die man gern mit den 
vorliegenden zusammen publiziert gesehen hätte. Ich habe schon vor längeren 
Jahren, im Arch. I S. 389, darauf hingewiesen, daß nicht bloß auf dem Verso 
des Polybios, sondern auch des Hesiod solche mit BGU 9 zusammenhängenden 
Listen stehen, und daß die letzteren sogar ein genaues Datum, das 1. Jahr 
des Kaisers Tacitus, tragen. Aus meinen allerdings nur vorläufig gemachten 
Kopien der gesamten Gruppe will ich hier nur den Anfang der letztgenannten 
Handschrift im Wortlaut mitteilen, aus dem manches Neue hinzuzulernen ist: 


"Etovs « Kiavdi(ov) Taxitov 
TIayov &ovd(uicems) DeowotO 


Ivapsov' 
Acıc èv tH mana negaßwin $ 15 
5 ’Ayédivog èv tH Zuoiari) Mie 
Neikiwv Ev rij Mvor { 1B 
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Xoliov Ev tO Anarlo $ 15 

7 ~ 

Atiov Ev 1 l'uuacio Nas 
Neihog év ro Ioorvlio Sis usw. 


Es folgen in einer II. Kolonne Zahlungen von &AnorwA@v (a 8 Dr.), in 
Kol. III von yovron@ie (à 12 Dr.) und &yrexönv (= doroxoror) (à 8 Dr.). 
Darauf ist in IV ein neues Datum gegeben, indem die Zahlungen als die des 
Payni auf Rechnung des Pachon bezeichnet werden, und es folgen dann 
dieselben 4 Gruppen mit denselben Personen. Daß hier gelegentlich die Per- 
sonen 1 Monat später in einem anderen Lokal erscheinen (wie in V Zeßrjo« 
îv 10 Koritovi statt &v ro Ilavio etc.), bedarf noch der Erklärung. — 
Außerdem sind noch Fragmente auf der Rückseite des Polybios vorhanden. 

Zunächst gewinnen wir durch das Datum dieser Urkunde (276 n. Chr.) 
auch für die anderen zeitlich nahestehenden Texte eine genauere Zeitbestimmung. 
Ferner bestätigt die Angabe Ilayov Go9(umoews) Daguoddı in erfreulichster 
Weise meine Deutung von BGU 9 in Ostraka 1326. Ich hatte dort aus II 11 inte 


unvöv B den Schluß gezogen, daß die angegebenen Summen pro Monat zu 
zahlen waren, und darauf meine Berechnung der Gewerbesteuerbeiträge basiert. 
Die angeführten Worte des neuen Textes besagen nun, daß die Summen im 
Monat Pachon auf Rechnung des vorhergehenden Monats Pharmuthi gezahlt 
worden sind. Zu dieser &eidunoıg vgl. Ostraka I S. 814f. 

Drittens lernen wir aus dem neuen Texte, daß die yvageis monatlich 
16 Dr. zu zahlen hatten, was bisher nicht bekannt war. Da nun die obigen 
Personen in Meyers III. Kolonne wiederkehren — vgl. ’Acıg in III 9, XwAlov 
in III 11 etc. —, und zwar wiederum mit 16 Drachmen, sowie auch in dem 
Fragment VII, so haben wir damit für diese beiden Kolumnen das bisher un- 
bekannte Gewerbe ermittelt. Ebenso ergibt sich BGU 9 III als Liste der 
yvapels. 

Viertens lernen wir, daß die &Anıonökcı monatlich 8 Dr. zahlten. Aus 
der Vergleichung der Namen ergibt sich ferner, daß auch die in BGU 9 I 
1—10 aufgeführten Personen diesem Gewerbe angehören. 

Auf Grund des neuen Materials läßt sich somit die in den Ostraka I 326 
aufgestellte Liste der Gewerbesteuern folgendermaßen vervollständigen: 


Die &Anıonölcı zahlen pro Kopf und pro Jahr 12 > 8— 96 Drachmen 
” GQTOXOMOL ” ” ” 7 np. eee ICE RS ” 
»  OTipeis ” ” oh 9 a en » 
» YQVTOTOARI 5, ” + nn La ene ee ” 
„ Svror®dar ” ” ” „9 » 12>< 16— 192 ” 
» yvapeis ” ” ” PR ah LPS ee ” 
» Pageis ” ” » 2 9 cn e ” 
» GOTUUOTÔTES 4, ” np oy LAS ” 
» AAGGLTEOÙTEG ,, ye a tb Re 12 PIO O . 
» lvgom@lar „ ” pn nn ae ” 


Ein parve ys asini n 12100 —= 1900 


Soweit ich nach meinen früheren vorläufigen Kopien urteilen kann, hat 
Meyer sein Fragment sorgfaltig ediert. Auch hat er die aus dem neuen Ma- 
terial sich für BGU 9 ergebenden Ergänzungen und Verbesserungen meist 
schon richtig gegeben. Ich habe früher außerdem mir noch folgendes zu 
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BGU 9 notiert: I 1 1 Fuu]vosto (= Tvuvaoio) statt [noaw. — I 2 1 


Koaxato|io| (= Kisonargeiw). — In I 3 vermute ich nach dem noch un- 
edierten Paralleltext (II 11): Maoxéde statt Mal. .]. ae. — I 6 L Aısoäg. 
— I 14 L rds (= vis). — II 5 bestätigt zwar Meyer meine Lesung Ile- 





toes. Es ist aber zu prüfen, ob nicht IJemgeg steht. In II 13 ist zu prüfen, 
ob Nvuuleloéov (= Neuecelw) oder Nvulg|éov steht. — In III 10 sind die 
beiden Zeilen zu streichen, die ich in der Edition als von 2. Hand geschrieben 
angenommen habe. Hier liegt keine Summierung vor, die Aufziihlung der 
yvapeis schreitet fort. — In IV 8 1 Konoe.|[, offenbar der Komenjg von 


1087 11.12. — IV 20 1. Eömoot (korrig.). Darauf nach einem Spatium 
Daxıväg, was Überschrift zu dem folgenden "Ayıläg ist. 

Zu Meyers Transskription ov sovra mage Zoedov (resp. Abr) hat 
Crönert den Vorschlag gemacht, daß es als ovxov (= oùro) ma(geyyoupeis) 
aufzufassen ist und Leute bezeichnen soll, die noch nicht als Inhaber eines 
selbständigen Geschäftes geführt werden und daher neben dem Manne genannt 
werden, bei dem sie sich aufhalten. Die Schreibung oùxov kann ich durch 
eine Parallele stützen: vgl. Teb. II 423, 12 otwov (Anfang des II J.). Daß 
ma ohne jedes Zeichen der Abbreviatur für wageyyoaqetic stehen soll, ist an- 
dererseits sehr unwahrscheinlich. Aber ich weiß noch keine Lösung. Zu be- 
achten ist, daß 2 verschiedene Personen ragà ’Aibm(o)v sind. Sachlich würde 
ich eher hierin einen Hinweis auf ihre Wohnung als auf den Grad der Selb- 
ständigkeit ihres Geschäftes vermuten. 

In I 2 hatte ich nicht wie Meyer an £[vronwialıs gedacht, was doch 
nicht für den Nominativ évron®Aa stehen kann, sondern an £&|vrärelıs = 
tvrares. Vgl. das darauf folgende aorvuatatars. — Zu den onıßeis in I 6 
wäre auch auf Hibeh 114 hinzuweisen. 


Es folgen Torzollquittungen (rereAovyraı ete.) in 1088, und eine Reihe 
von Dekaprotenquittungen aus dem Hermopolites in 1089—1090. Zu yweis 
6Bol(&v) in 1090 IV 27 verweise ich auf P. Fay. 85, 12 und Grenfell-Hunts 
Ausführungen zu Teb. II 368, 7. 

Zu dem wichtigen Pachtangebot 1091 vgl. oben S. 181/2 Otto. Zu tod 

du’ émiorépenms dorcuod vgl. jetzt auch StraBb. 31. 


In der Vollmachtsurkunde 1093, 1 will Crönert NetAduuov lesen, da 
Neıxduuwv „seltsam“ wäre. Aber meine Nachprüfung ergab, daß die Lesung 
Neixduuwv richtig ist. Wir brauchen auch nicht zu emendieren, denn es 
gibt parallele Bildungen. So kennen wir aus P. Fior. 71,560 (vgl. Arch. III 537, 
wo ich es aber irrig unter Composita von ’Avrivoog mit Gottesnamen setzte), 
735 etc. den Namen Nixavtivoog. Ferner vermute ich, daß in einer kürz- 
lich von Breccia in den Annales du Service (1906 S. 145) edierten alexan- 
drinischen Inschrift statt NIKAZTAXTHZ zu schreiben ist Nexacrdée- 
ng, wonach auch hier ein Gottesname mit dem Stamme von wxév zusammen- 
gesetzt wäre. Zur Sache vgl. auch die hier in 1084, 22 begegnende Göttin 
(éyuiäs) "Aocivongs Nelxnçs. Aus Pape wäre vielleicht noch hinzuzufügen 
Nixdvacca, insofern Avacca hier wohl auch als Göttinnenname zu fassen ist. 

Meyer schließt aus ’Anoovviornul ce vr’ Zuavrod dnodnußv eig — ‘Ale 
Edvdoerav Gore ce [m|oog[o|odv Aafeîv xti., daß der Stellvertreter den nach 
Alexandrien reisenden Theon in seinem Domizil vertreten soll, und verändert 
daher &odnuotvtog. Crönert dagegen will éxodnuciv verändern und läßt den 
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Stellvertreter nach Alexandrien reisen. Abgesehen davon, daB in diesem Falle 
das die einmalige Handlung bezeichnende Präteritum codnufjoo nötig wäre 
(besser, nach Parallelen: &roduoüvr« = dmoönunjoovre), spricht auch dies 
gegen Crònerts Auffassung, daß sowohl der Sekretär des Theon (x&uo®) als 
auch das Bureau des crgarnyos und der éénynrns etc. eher im Domizil des 
Theon in der Provinz als in Alexandrien zu erwarten sind. Ich stimme daher 
Meyer zu, halte aber die Veränderung von amodnußv für unnötig, da man es 
mit éro6vviormur verbinden kann (de conatu). 

In Z. 13 schlägt Crönert 7roı für nr... vor. Aber das Original spricht 
dagegen. Meyers Lesung des folgenden d:’ scheint mir irrig zu sein, auch 
sachlich unverständlich. Ich glaube, die allerdings mangelhaften Schriftspuren 
so lesen zu dürfen: 7 rod él bmouvnudtov tod oteatnyod. Dieser Titel be- 
gegnet hier wohl zum ersten Mal. Er würde dem a commentariis entsprechen. 

In dem Brief 1095 bleibt noch vieles dunkel. Ich habe bei sehr flüch- 
tiger Revision nur wenig helfen können. In 7 liest Meyer ro ieoov tig À .. oto. 
Unter der Annahme, daß der 2. Buchstabe korrigiert ist, glaube ich lesen zu 
dürfen: Anto. Daß der Name der Göttin undekliniert ist, bleibt auffällig. 
In 12 hat Crönert Ta 6 vn« (= véa) sehr hübsch hergestellt (statt dévna 
= deve). Dagegen 13/4 bleiben noch dunkel. Mir schien am Ende von 13 
nur we mit lang ausgezogenem (finalem!) Mittelstrich zu stehen. Das wäre 
also ue méuwou. Aber es ist nochmals zu prüfen. Crönerts xoro|xou]c91oereu 
paßt sicher nicht zu den Spuren. — In 22 1. dyéveg statt bysévig. — Wich- 
tiger ist, daß auf dem Verso in 25 croarnyoÿ zu lesen ist, nicht oro«rnyöog. 
Da der Genitiv von dem vorhergehenden Partizipium abhängt, so ist der Brief 
also nicht, wie Meyer vermutete, vom orgarnyöog Ileoi O(7 Bas) geschrieben, 
sondern vielleicht eher an einen Untergebenen desselben gerichtet. Ein oro«- 
ınyög Ilsoi O(nBas) ist allerdings, wie Meyer sagt, in der römischen Zeit 
sonst nicht bezeugt, wohl aber kennen wir die Kombination dieses Gaues mit 
den südlichen Nachbargauen unter einem Strategen im Anfang der Kaiserzeit. 
Vgl. CIGr III 5077 (= Leps. n. 416): [’Axolilowos "Anollaviov oteatnydg 
[’Oußsitov] xa tot neoi Edegartivnv sal Dilas [xal tot m]sol OnBac xal 
‘Eguwv®eirov. Ob man aus 1095 folgern soll, daß im J. 57 diese Kombina- 
tion aufgegeben war und der Ileoi OxBas seinen eigenen Strategen gehabt 
hat, ist eine Frage, die man wohl besser offen läßt, bis man weiteres Material 
hat. Denn wenn auch jene Kombination noch bestand, ist es doch sehr frag- 
lich, ob man in der (immer möglichst kurzen) Adresse jenen langatmigen 
Titel hätte schreiben müssen, zumal wenn der Brief nur an einen Untergebenen 
des Groarnyos gerichtet war. Meyer bezeichnet den Titel als „um so merk- 
würdiger, als Z. 4 der Sıonokitng genannt wird.“ Merkwürdig wäre es nur, 
wenn dieser Avomoditys, wie Meyer offenbar annimmt, der Gau von Aıög odg 
7 ueychn wäre. Aber der Text hindert uns nicht, an den Atorroditng Mixods 
zu denken, der nach Norden hin noch nicht so weit von Theben entfernt ist 
wie der Oußirng nach Süden. Der Schreiber hat also im Norden wie im Süden 
vom Ilegi OBos vergeblich nach alten Datteln gesucht. — Wenn er übrigens 
hinzufügt, daß die frischen Datteln dasind, so ist damit zum mindesten der 
Beginn der Dattelernte für die ersten Julitage bezeugt. Bädeker setzt zwar 
die Dattelernte in den August, aber derartige Angaben beziehen sich bei ihm in 
der Regel auf die Gegend von Kairo und müssen für Oberägypten um 3 bis 
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4 Wochen zurückgerechnet werden. Jedenfalls konnte im Jahre 57 n. Chr. 
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schon am 6. Juli die neue Ernte gemeldet werden. Zu den Worten rà dè 
va Ev yeool yéyov<e> vgl. Dionys. Hal. 8, 16: xal rove &Alous xagrrods, 
toùs uèv Ev yeQGiv Dvrag, Tovg dè Kal CvyxExouLouévous Cvaigsitar, WO TOUS 
&v yeooly Övreg erklärt wird als die in den Händen der Einerntenden sich be- 
findenden Früchte. Crénerts sachkundiger Hinweis auf 'Oußsırıxod qotvixo(s) 
in P. Oxy. I 116, 11 soll hier nicht unerwähnt bleiben. 

Aus 1096, 7 tà rg téEems Bußile folgert Meyer, daß der Brief an einen 
aodxtwo geschrieben sei, weil er mehrere Texte anführen kann, in denen diese 
Begriffe mit Praktoren in Beziehung stehen. Aber jeder etwas höhere Beamte 
hat seine rd&ıs, d. h. sein Bureau (officium) und seine Akten (BvßAi«). Also 
ist der Rückschluß auf den wocxrwe nicht zwingend. Crünert andererseits hält 
mit Unrecht wegen 1@ quiréro den Gedanken an einen Untergebenen als 
Adressaten für ausgeschlossen. Das hat Meyer mit Recht aus dem Ton des 
Briefes gefolgert. — Die Schrift weist eher auf das I. als das II. Jahrh. hin. 
Ich habe mir im besondern das altertümliche r in tov (Z. 10) notiert. Hinter 
der Jahreszahl Lß ist noch der Anfang des Namens punktuell erhalten. Nach 
meiner Abzeichnung würde ich nachträglich die Lesung I'[a{ov, vielleicht 
noch Ke/cagos] für möglich halten, was weiter zu prüfen ist. Meoogn (?) in 
14 ist kaum richtig gelesen. Ist es nicht unvög .|...? 


In 1097, 8 fand ich meine Vermutung, daß ovvßovAsvcag, nicht ovv 
BovAevcas dastehe, am Original bestätigt. 


XIV. P. Patr. Or. (vgl. oben S. 200). 


Die Theologen werden es C. Wessely sowie den Herausgebern der Patro- 
logia Orientalis, Graffin und Nau, Dank wissen, daß ihnen hier eine be- 
queme Zusammenstellung der ältesten auf Papyrus erhaltenen christlichen 
Texte geboten wird. 

Nach einer Einleitung, in der die Literaturangaben z. T. gar zu knapp 
sind’), stellt Wessely im 1. Kapitel die Libelli aus der Decianischen Verfol- 
gung zusammen, im 2. Kapitel die christlichen Briefe, während vom 3. bis 6. 
Kapitel die literarischen Texte geboten werden. Hier sollen nur die Neueditio- 
nen von Urkunden hervorgehoben werden. 


Nr. 1 ist ein hier zum ersten Male edierter libellus libellatici von 250, 
der in Wesselys Privatbesitz ist. Dieser Text ist dadurch besonders wertvoll, 
daß hier zum ersten Male die Unterschrift der Behörde lesbar erhalten ist. 
Sie lautet: Adonlıoı Zéonvos sal ['E]ouds zidausv dus Hvoıdtovrog (1. tas). 
Eine behördliche Unterschrift ist sonst nur noch in dem Berliner Exemplar 
erhalten, die aber wegen der schlechten Schrift bisher dunkel geblieben war. 
Vgl. Krebs, Sitz. Berl. Akad. 1893, S. 1008, wo auch eine Photographie bei- 
gegeben ist. Wessely schlägt S. 116 jetzt folgende Lesung hierfür vor: 


Adon[Alıos)] Zugos?) Aıloy&vn] 
Svovta duc [uv 
KOLV@VOS GEo(yuElouc). 


1) So fehlt fiir die Judenfrage der wichtige Aufsatz von A. Bauer, Archiv I 
29 ff, der gerade für die Theologen von besonderem Interesse ist, ebenso die 
sämtlichen hierauf bezüglichen Arbeiten des Referenten u. a. 

2) Zégos habe ich in den Addenda zu BGU I vorgeschlagen. 
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Hierzu bemerkt er S. 117: ceomueiœuar — est relative à l’inscription dans les 
listes. — Syrus a donc enregistré Diogène (das ist der libellaticus) comme 
xoLvavog Tic duolas en certifiant qu'il l'avait vu participer au sacrifice. Diese 
Deutung von ceonusimuor scheint mir ganz unmöglich. Es bedeutet niemals 
die Einschreibung in irgend welche Listen, sondern entspricht etwa unserm: 
„ich habe gezeichnet“. Auch der xoıvwvog tig Yuciag ist sachlich mehr als 
bedenklich, und formell sollte man doch einen ähnlichen Stil wie in der 
andern Subscriptio erwarten. Wenn ich nicht irre, läßt sich das auch noch 
nach der Photographie erkennen. Ich vermute, wenn auch mit allem Vor- 
behalt: A 
Ador|A(ıos)] Zvoos Îd[6v oe] 
Svovta ua v|ioic? 

Das &ua hat Wessely richtig gegeben. Dahinter glaube ich ein v zu erkennen, 
das führt mich auf v| ic oder v|foîs oder, in Anbetracht des Alters der Petenten, 
auch v[iwvoig oder ähnlich. In Nr. 3 (Oxy. 658) hat zwar die Petentin zum 
Schluß — nachträglich! -— ausdrücklich hinzugefügt dua TO vid uou xti., 
aber nötig war das wohl nicht: in Nr. 1 haben wahrscheinlich auch die Kinder 
mitgeopfert, ohne daß sie im libellus genannt sind, denn die Behörde schreibt 
in der Subskription vu&ç und nicht cé. Immerhin gebe ich diesen Vorschlag 
mit vielen Fragezeichen. Was Wessely als zowv@vog las, wird der Name eines 
zweiten Kommissionsmitgliedes sein (vgl. Nr. 1, wo auch zwei unterschreiben). 
Das xo ist mir zweifelhaft. Im übrigen glaube ich jetzt zu erkennen, daß 
diese 3. Zeile kleinere Buchstaben und etwas anderen Ductus hat als die beiden 
ersten. Doch hiermit sollte nur zu nochmaliger Prüfung des Originals ange- 
regt werden. 

Zu dem Alexandrinischen libellus (S. 119) vgl. jetzt unten S. 279. 

In dem zweiten Kapitel (Briefe) stellt sich Wessely in der Auffassung 
des Psenosiris-Briefes mit Recht auf Deissmanns Seite. Sein Versuch, dessen 
Position durch ,,Deportationsakten“ aus Diokletianischer Zeit (in denen wo- 
möglich Christen vorkommen sollten) zu stützen, ist zwar verfehlt, denn dies 
sind keine Deportationsakten, aber wir freuen uns trotzdem dieses Versuches, 
denn auf diese Weise haben wir den Wortlaut des Rainerpapyrus Führer P. R. 
Nr. 290 kennen gelernt, auf den ich schon lange gespannt war. Der jetzt vor- 
liegende Wortlaut (6a) bestätigt nur, was Vitelli (zu Fior. 3 Nachträge) und 
ich (Arch. III 531, IV 175 und namentlich 183) erwartet haben: es handelt 
sich um Liturgen, und nicht um Staatsverbrecher, wie Wessely schon im 
„Führer“ angenommen hatte. Man beachte die Ausdrücke éoyéras (8), mv 
1gelev (20) und &yoig duelwecos (21). Wer noch schwanken könnte, lese 
nur Hibeh 78. Die Gegenüberstellung des Psenosiris-Briefes mit diesen Akten 
auf S. 135 zeigt nur, daß sie gar nichts miteinander zu schaffen haben. In die 
Patrologia Orientalis gehören diese Urkunden nicht hinein. 

Maximianopolis ist übrigens nicht so unbekannt, wie Wessely annimmt 
(8.133). Ich habe schon im Archiv IV 477 darauf hingewiesen, daß H. Gelzer 
zu Georgius Cyprius 773 die Stadt mit Kova noölıg in der Thebais identifi- 
ziert hat. Die dort von Gelzer angeführte Literatur zeigt auch, daß die Be- 
nennung nicht so ephemer war, wie Wessely annimmt. Aus der Frühzeit ist 
sie jetzt auch durch P. Lille I S. 108 (a. 315) bezeugt. 

Zu dem Brief aus Rom wie überhaupt zu diesen Briefen ist jetzt natür- 
lich Deissmanns „Licht vom Osten“ heranzuziehen. 
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Auf die literarischen Texte kann hier nicht eingegangen werden. Nur 
zu Nr. 20, einem zum ersten Mal edierten Text aus Achmim, môchte ich be- 
merken, daB ich, als ich vor Jahren diesen Text abschrieb, in der ersten Zeile 
nicht [Elüyouor dè un eis n[r|®[ uv] &yeo Fou gelesen habe, sondern: El’ |youct 
dè un eis [xlotlue &l|adyeoPar oder &l|yayéoOus. Mir scheint hier auch 
sachlich xoîue als Gegensatz zu owtyola allein am Platze, wie auch in 2/3 eis 
zoiue gleichfalls Gegensatz zu sis owtnolay ist, während die wröcıg erst von 
Z.7 an als Gegensatz zu &vaoracıg kommt. Vgl. Joh. 12, 47, worauf auch 
Wessely hinweist. Mein verehrter Kollege Heinrici bemerkt mir ferner: 
„Wie mr@ovg und dvdoraoıg (Luc. 2, 34) zusammenhängen, zeigt die Veran- 
lassung dieser Antithese, die wohl in Jes. 8, 14 (Aldog neooxöuuarog) zu 
suchen ist. Vgl. Mt. 21, 42. Röm. 9, 33. u. 0.“ Ferner ist nach meiner Kopie 
Aeyousvov in 1 durch übergesetztes « zu Aeyoueva korrigiert (also ist td deyd- 
weve gemeint). In 2 hatte ich verbunden: si dè un déyn (nicht und’ #47) eis 
sornolav, Krodoaı (scil. evyouct). In 10 ist nach meiner Kopie nicht #ai col 
gemeint. Ich las: Aéyov| rai 6?loc [. .]eo|.]oı eis nröcıv. Da meine Kopie vor 
Jahren schnell gemacht ist, bin ich meiner Lesungen durchaus nicht überall 
sicher. Ich wollte nur zeigen, daß eine erneute Revision des nach Heinrici’s 
Urteil nicht uninteressanten Stückes erwünscht ist. 


XV. P. Alex. (Bull. 9) (vgl. oben S. 200). 


Der rührige Leiter des alexandrinischen Musée greco-romain, der uns 
schon wieder mit zwei neuen Heften des Bulletin de la Société Archéologique 
d’Alexandrie erfreut hat, über die in der nächsten Bibliographie zu berichten 
sein wird, beginnt hier eine vorläufige Mitteilung einzelner griechischer Papyri 
seiner Sammlung, vorbehaltlich einer späteren Zusammenfassung zu einer Ge- 
samtausgabe. 


Unter Nr. 1 bringt er jenen libellus libellatici, auf den die Leser des 
Archivs schon im Arch. I 174, 1!) und III 311 aufmerksam gemacht sind. 
Der Text wird hier zum ersten Male von Breccia mitgeteilt (nebst Photo- 
graphie). Das besondere Interesse, das dieser libellus vor den andern bean- 
sprucht, ist darin begründet, daß es hier eine Priesterin des Petesuchos ist, 
die die Bescheinigung des Opfers verlangt. Ich hatte schon 1. c. den Schluß 
daraus gezogen, daß die Verfasser dieser libelli nicht notwendig abtrünnige 
Christen sein müssen, wie man anfangs annahm, sondern auch gute Heiden 
sein konnten, die der Regierung verdächtig waren. Breccia weist jetzt auf die 
Vermutung Harnacks hin, daß das Edikt des Maximin von J. 308 (xavd quel 


mavtag Uvdoas ... Ovev utd) z. T. wörtlich auf Decius’ Edikt zurückgehen 
möge. Damit würde der Tatbestand des Alexandrinus am glattesten erklärt 
sein.?) 


Zum Text hat Wessely 1. c. bereits die notwendigen kleinen Addenda 
zu der sonst sehr sorgfältigen Edition hinzugefügt: 10 execdn verschrieben 
für #71 dì, 12 1. éxi meoovrov. In 7 hatte schon Breccia mit Recht é[vM Joos ver- 


—  — — 


1) Hier habe ich nicht, wie Wessely 1. c. sagt, über Bottis Mitteilung refe- 
riert, sondern auf Grund meiner eigenen Transkriptionen von dem Text Kenntnis 
gegeben. Auf Botti konnte ich erst im Archiv III 311 hinweisen, was bei Wes- 
sely fehlt. si 

2) Das „schreibfrohe‘‘ Agypten (Wessely) kommt hierbei kaum in Betracht. 
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mutet. Jn den Schriftspuren über der 1. Zeile hat Wessely die Paginazahl er- 
kannt, deren Hiner ein y sei. Ich glaube diese Annahme ist richtig, aber 
welche Zahl ging vorher? Es sind noch Reste von 2 Strichen vorhanden. 
Zu einer Zahl (etwa x) können sie wegen der Richtung der Striche nicht ver- 
einigt werden. So kommen wir zu einer dreistelligen Zahl. Ich kann das, was 
ich auf der Photographie sehe, nicht anders deuten als vAy = 433. Die hohe 
Zahl ist nicht erstaunlich, da der Text aus der Hauptstadt Arsinoë stammt, 
sie ist aber für das oben berührte Gesamtproblem doch von Interesse. 433 
solcher Eingaben nebeneinandergestellt (à 8 cm) würden eine Rolle von un- 
gefähr 314, m ergeben, wogegen nichts einzuwenden ist. Die weitgehenden 
Schlüsse, die Wessely aus der Paginierung zieht, kann ich nicht akzeptieren. 
Im besonderen darf man auf eine engere Beziehung zu den dxoyoxpai daraus 
nicht schließen. Denn nicht nur diese werden zu Rollen zusammengeklebt und 
paginiert, sondern überhaupt alle Akten, die in die Bureaus einregistriert 
werden. Vgl. z.B. Fior. 2, wo Vorschläge zu Liturgien genau so behandelt sind. 
Vgl. auch die zahlreichen Zitate nach rouoı und xoAAnuare, die bei allen mög- 
lichen Akten vorkommen. Auch mit der besonderen Stellung der Priesterin 
(vgl. Wesselys Schlußworte) hat diese Paginierung nichts zu tun. Wenn die 
anderen uns erhaltenen libelli dieser Art keine Paginierung haben, so folgt 
daraus, daß mindestens immer 2 Exemplare vollzogen wurden: eines behielt. 
der Libellaticus und das andere wurde in die Akten der Behörde eingeklebt 
(so auch Wessely vorher). Zu den anderen libelli vgl. oben 8. 277. 


Der unter Nr. 2 edierte Brief von Heroninos ist dadurch von Wert, daß. 
hier die Kaiser (Valerian und Gallien) genannt sind. 


Das 3. Stück nennt Breceia divisione di beni. Das ist richtig, und doch 
läßt es sich speziell noch als Testament erweisen. Die nächsten Parallelen 
für objektive Stilisierung des Testamentes mit duodoyet bieten etwa BGU 86 
und Teb. II 381. Hiernach ergänze ich in Z. 3 weta tv éavtod tedev- 
t|nv Toi yeyovocı adr@ éx tig cvvov|ons wird yuvarròs Oevarvyyios. 
Vgl. 86, 5. In 4 wird hinter rerelevrnxoro|v etwa aùrod réxvov zu ergänzen 
sein; also Kinder und Enkel werden bedacht außer der Frau. Als Frauen- 
namen vermute ich nach Z. 12 @evan|[dy|ye (ebenso in 5). Das ‘Hoa- 
xij in 6 kann nichts anderes sein als der Name des Testators, der auch 
in Teb. II 381, 10 ebenso appositionell hinzugefügt wird: nv daceyoucay adrÿ 
Oansı. — In 7 vielleicht oixone]dov. Das av ev zaramlelien in 8 (vgl. 
BGU 86, 7) hat mich auf das Testament gebracht. In 11 etwa tH] dè meo- 
yeyouupevy tic Tape. wg Buyl[arei. Diese Top... mag eines der verstorbenen 
Kinder sein, auf die in 4 hingewiesen ist. Darum ist dort vidy nicht möglich. 
In 12: Ty dè nooysyoauusvn adrod] yuvvarzi Oevan[vy|ye xr. 

Endlich bietet Breceia unter Nr. 5 einen Zaubertext von 21 Zeilen. Es 
ist ein Liebeszauber, durch den eine Kamitwiive die Liebe eines Nidog zu ge- 
winnen sucht. Hie und da liegen Emendationen nahe, so Z. 2: gidjoce>e 
éué Kanırwoliva|v mv] irene Ilereoods. Z. 3: va wor moujoe (A) eyo Béla; 
4 nai undevòs Grove undév [N] uov[ns] Kenitwdivac; 21 Schluß wohl 70% 
nOn talyv tayt?]. Der Text sei der Aufmersamkeit unserer Zauberkundigen 
empfohlen. 
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XVI. P. Ausonia 11 137 ff. (vgl. oben S. 200). 


Vitelli ediert hier 3 Papyri, die er 1907 in Gizeh für die Florentiner 
Sammlung erworben hat. Seine erklärenden Bemerkungen sind trotz ihrer 
Kürze inhaltreich und instruktiv. 

Nr. 1 dürfen wir jetzt den Funden von Kôm-Eëqâw zuzählen (s. unten 
S. 283). Es ist eine den reoorozmuntal der xoun ” Apooditns vom Gxoivecerog 
tis dovuinijg Tééews ausgestellte Quittung über 45 Keratien, die das Dorf 
dato tot Adyou tig Pondelas tod — dovxòs gezahlt hat. Ist das eine Gebühr 
für die Inanspruchnahme des Sekretariats (Bon®el«) des dux? Jedenfalls er- 
gibt sich hier ein direkter Verkehr zwischen den xowroxœumrai und dem 
Bureau des dux, und das gewinnt jetzt an Interesse, nachdem wir gelernt 
haben, daß dies Dorf nach Aussage der Aemroxriroges eximiert war von der 
Gewalt des Pagarchen von Antaiupolis und dem dux direkt unterstand (s. unten 
S. 283f.). Leider ist ein Datum nicht gegeben. Sollte der ’Todvvng, der nach 
Z. 23 die Zahlung vollzogen hat, derselbe Johannes sein, der bei J. Maspero 
1. e. Nr. 4 ff. mehrfach als txodéxtyng der mowroxwunrel dieses Dorfes genannt 
wird, so würde das Florentiner Stück auch der Mitte des VI. Jahrh. angehören. 

Nr. 2 ist eine Eingabe der modxroges oitexv Ebmuegetas (a. 146) an die 
Kommission 00g ragcAnuyiv “ai xataxoudmr PiBliov meunousvov eig 
"Ale&cvOoevav, die wir schon aus Amh. 69 kennen. Vitelli hat bereits auf diese 
und die sonstigen Parallelen hingewiesen. Zum Text notierte Vitelli in dem 
mir übersendeten Separatabzug, daß in 7 mit Grenfell did Xez(orjuovos) 


(statt 40) yoauuar(£wc) zu lesen ist. Außerdem liest auch Vitelli jetzt in 1 
‘HoaxAei|ò [ne und in 10 ® statt e vor (grove). — Nach diesem neuen Text 
vermute ich, daß auch in Amh. 69, 8 Kareyw(eloauev) zu lesen ist, statt 
Kerayw(gikousv). 

Nr. 3 ist eine Ömoygagı) eines ovor«deig!) mods 14 yoa(pelw) (a. 208) 
betreffs Einregistrierung eines von ihm vollzogenen yonuaticuos. Zu meinem 
damals noch mit Fragezeichen gegebenen Vorschlag, in 9 év eigouévo zu 
schreiben, vgl. jetzt meine Ausführungen im Arch. IV 462. Der hier zitierte 
P. Grenf. II 41?) hilft aber auch sonst noch weiter. Wenn es in diesem heißt 
(18 ff.) év r6uov ovvroAAnoluov za elgouém (1. eigouévo) Evi zal dvayoap uud, 
so ist auch im Flor. Z. 9 zu ergänzen: év eigouévo noi &vayoa(py) — statt 
evayod(pouaı?). In 11 bestätigte Grenfell, wie Vitelli mir notiert, meinen 
Vorschlag oùx éred(e1csOn)? und las davor dic 9 fu(e907). 


Die große Ähnlichkeit zwischen dem Flor. und P. Grenf. II 41 brachte 
mich auf eine Vermutung über die Bedeutung der letzteren Urkunde. Schon 
seit längerer Zeit bezweifle ich, daß sie von der Hetärensteuer handelt, wie 
Grenfell-Hunt annahmen und auch ich (Ostraka I 587f.) glaubte. Wie 


1) Wohl der Bevollmächtigte des Grapheionbeamten. Vgl. die ovoraoız P. 
Lond. II S. 118/9. 

2) Den Hinweis auf P. Münch. 32 (nach der von mir gegebenen Inventar- 
nummer), in dem gleichfalls &ioouevov vorkommt, hielt ich damals zurück, da 
meine Kopie vor mehreren Jahren und nur vorläufig gemacht war. Eine kürzlich 
vorgenommene Revision bestätigte mir ihren Wortlaut: (1) ’E& sigoué[v]ov yea- 
peliov nouns Kapari-(?)] (2) dog xa (#rovs) [®]soû Ailiov A[vtavivov uri. Es folgt 
die Registrierung einer ôuoloyiæ. — Inzwischen hat auch Mitteis am Original 
die Erwähnung des sieduevoy des Grapheion und seine Beziehung zu Arch. IV 462 
bemerkt. 
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freilich eregıouere in 26 zu deuten ist, das ahne ich nicht.!) Soviel aber 
glaube ich jetzt wahrscheinlich machen zu können, daß diese Urkunde ein 
Pachtangebot auf ein yoageiov ist. Leider scheint die Schrift dieses Papy- 
rus der Entzifferung ganz ungewöhnliche Schwierigkeiten entgegenzusetzen, 
ebenso wie die entsetzlich vulgäre Orthographie das Verständnis erschwert. 
Nachdem schon früher außer Grenfell-Hunt auch Mahaffy sich um die Lesung 
verdient gemacht hat (vgl. Ostraka 1. c.), hat jetzt Smyly auf meine Bitte 
die Freundlichkeit gehabt, nochmals einige Stellen zu prüfen. Wenn auch 
vieles unsicher bleibt, so sind doch wenigstens einige feste Punkte gewonnen. 

Durch den Flor. angeregt, vermutete ich, daß das oousvov to xo« in Z.1 
vielleicht acyogouevou (= écyolovuévo) to xoalpsiov (= tò yoagetov) sein 
könne. Dazu schreibt mir Smyly: the letter before oo is not y; but «| 6y]weo- 
usvov would be just possible. Und zu 2 Anfang: .[...]......[....... ov 
Zoxvoratov Nnoov. The first letter might be p, but very little of it is preser- 
ved. Possibly: g[...|at tov.|. But g|er|oi is too short. Trotz aller Bedenken 


glaube ich hiernach, daß meine Vermutung das Richtige trifft: «| oy |weouevov 
to xoap| ...|oı wird doch wohl heißen sollen: &oyolovuévm@ ro yoagetov. Der 
Adressat ist hiernach ein Pächter des yoagetov. Vgl. namentlich P. Oxy. I 
44, 23 (r@v re ro évuvdxlov sai td youpeiov éoyolovuévwy), wo man jetzt nicht 
mehr an eine fax denken kann. Das folgt auch aus P. Teb. II 524: avayéyou- 
(ntaı) dıl&) Itrodeuaiov tod e&oy| ojdovuévov tò yoa(peioy). Hiernach wird man 
auch zu to ro youpeiov (BGU 379, 18 u. 20 etc.) ein éoyoiovuévo hinzuzudenken 
haben. Das Pachtangebot des Tesenuphis (dpiorauar — teléciÇy> pooov xrA) stellt 
sich danach als ein Angebot auf Afterpacht. Die Stellung eines solchen Afterpäch- 
ters wird man wohl nicht mit der eines cucradeis, wie er im Flor. begegnet, 
vermengen diirfen. Aber eine Analogie liegt mindestens vor, insofern in beiden 
Fällen der eigentliche Inhaber des yo«psiov (der Pächter) sein Geschäft einem 
anderen übergeben hat. 

Im einzelnen bleibt noch vieles völlig dunkel. Z. 5 Anfang sind nur 
Punkte erhalten, die Smyly als yı deutet, die aber, wie mir scheint, auch 
wohl zx sein könnten. Sicher ist ihm nur ovroxgar. Nach seinen Vorschlägen 
kann die Zeile folgendermaßen gelesen werden: yı (wofür ich tw vorziehen 
würde) nou (oderji) ovroxgatno (statt no auch tom oder mv) ng moosıyav 
zouns. Indem ich an Fay. 36 denke, vermute ich, daß der Schreiber ge- 
schrieben hat: ’Ersıyoon | te|6]ns wou to xeatn@ xrA., und damit gemeint hat: 
Erıyoon  YEvrog?) wot tod yoagiov ag moosiyov xoung = „Wenn mir zuge- 
schlagen wird das yeageiov des Dorfes Soknopaiu Nesos, das ich schon vorher 
hatte, für das laufende 7. Jahr, so biete ich“ ete. Wenn ich an der Grapheion- 
Hypothese trotz aller Orthographie festhalte, so bestimmt mich dazu vor 
allem die Tatsache, daß der Bieter Tesenuphis in Z. 16 ff. genau das zu 
tun verspricht, was im Flor. der Angestellte des Grapheion wirk- 
lich tut. Jetzt versteht man auch erst in 17 (P. Grenf.) xarayoo{£o — wav- 
tog (1. advres) tov[g]?) dv’ Zuoò oixovoundncouévous ronuaticuodg. Vgl. 





1) Die Lesung eragicuara ist nach Smyly certain. 

2) Zu dem Femininum éatywenteions, das ihm vorschwebte, wird er durch 
tis xœuns verführt sein. 

3) rov[s] liest Smyly, der mir außerdem notiert: 7 &ßröuov. — 25 dar für 
Tv. — 27 xauıva y. 


EL 
È. 
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Flor.: xarezwgıoe tb — Guvxoklmomov Tod tx’ guod tedeLadévtos — yonu- 
(atiGUOd). 
XVII. P. Aphrod. Cairo (vgl. oben S. 200). 


In dem oberägyptischen Dorf Kòm-Esqàw!), das durch die Auffindung 
des Menander in aller Mund gekommen ist, sind in den letzten Jahren, abge- 
sehen von wichtigen Funden aus arabischer Zeit (s. unten S. 297), auch bedeu- 
tende Funde von byzantinischen Papyri gemacht worden.*) Davon sind etwa 
250 Papyri durch Lefebvre nach Cairo gekommen?), wo ihre Bearbeitung 
Jean Maspero anvertraut worden ist. Wir sind Herrn Maspero für die vor- 
liegende Studie zu groBem Dank verpflichtet, in der er nach einem Uber- 
blick über diese neuen Schätze einige der wichtigsten Urkunden in Trans- 
skription mit einem eingehenden Kommentar vorgelegt hat. Soweit er diese 
Sammlung schon durchgearbeitet hat, stammen die Texte sämtlich aus dem 
VI. Jahrh., von Justin I. bis zu Justin II., zum größten Teil aus der Zeit des 
Justinian. Nachdem wir früher fast nur Privaturkunden, Verträge oder Briefe aus 
dieser Zeit kennen gelernt haben, ist es mit großer Freude zu begrüßen, daß 
hier nun endlich auch einmal wichtige öffentliche Urkunden zu Tage kommen, 
die uns in die Verwaltung Agyptens, sowie in die wirtschaftlichen und sozialen 
Zustände jener Zeit tiefe Einblicke gewähren. Wir dürfen hoffen, daß die von 
den Papyrusforschern bisher etwas stiefmütterlich behandelte byzantinische Zeit, 
die wahrlich auch reich ist an großen Problemen, nunmehr auch bei ihnen 
mehr Interesse finden wird, und dies wird wiederum für die arabischen Papyrus- 
studien, die nach den grundlegenden Arbeiten von Karabacek jetzt durch 
Beckers Behandlung der Aphroditopapyri des VIII. Jahrh. einen so erfreu- 
lichen Aufschwung genommen haben, von großer Bedeutung sein, denn um die 
arabischen Neuerungen zu würdigen, muß man die byzantinischen Einrich- 


tungen kennen. 


Nr. | ist eine schön erhaltene Bittschrift (von 91 langen Zeilen!), in der 
die Asmroxtijtogeg, d. h. die kleinen possessores*), von ’Agooditns xoun vom 
dux und Augustalis der Thebais Schutz erbitten gegen die Übergriffe des Pa- 
garchen Menas von Antaiupolis. Mögen in dieser Bittschrift die Farben vielleicht 
auch etwas stark aufgetragen sein, so sind doch diese Schilderungen von den 
Schandtaten des bösen Pagarchen mit einer solchen Lebendigkeit und einem so 
reichen Detail ausgeführt, daß wir nach vielen Richtungen hin neue Aufschlüsse 
bekommen. Für die Verwaltung Ägyptens unter Justinian sind diese Akten 
von grundlegender Bedeutung. Am wichtigsten ist wohl, was wir über die 
staatsrechtliche Stellung des Dorfes Aphrodito erfahren. Nach Aussage der 
Beschwerdeführer war das Dorf von der Gewalt des Pagarchen®) von Antaiu- 
polis eximiert und war direkt dem Kaiser und dem dux der Thebais unter- 
stellt. Das wird auf ein Privileg zurückgeführt, das mehrmals in diesen Ur- 
kunden als das moov6uov tod abromedxtov cymuartos oder 10 TÜV alrongdarov 


1) Es ist der etwas südlicher als Antaiupolis auf der linken Nilseite 
gelegene Ort Apeodirng xôlus oder später Apoodirns xœun oder (in arabischer Zeit) 
Agoodırm. Nennen wir es kurz auch Aphrodito — aber nicht Aphrodite (Maspero). 

2) Vgl. auch die von Ferrari herausgegebenen Stücke unten S. 288. 
| 3) Einzelne Stücke dieser Sammlung stammen aus Panopolis und Antinou- 
polis, auch aus Omboi. 

4) Im Gegensatz hierzu sprechen sie II 24 von trav doyaimv nrnroowv ueyélow. 

5) Zu den Pagarchen vgl. unten S. 297 Bell. 
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cyua (Nr. 3 ,34) bezeichnet wird. Maspero leitet (S. 26) dieses Wort adré-. 
moaxtos von moertev (eintreiben) ab und spricht daher von Autopraxie, viel- 
leicht weil in Nr. 3, 33 ff. gesagt ist, daß diese Dörfler xata ro T@v avromotz- 
Tov oyjuc Ov suoi ToÙg Onuociovs pdgove ent TV ÉTIYOQLOV thew ata- 
tidévtov. Aber hier ist nicht vom Selbsteintreiben, sondern vom Selbstzahlen 
die Rede, und dies Selbstzahlen ist eine Konsequenz oder der Hauptinhalt der 
ihnen verliehenen „Selbständigkeit“. Ich habe dieses Wort wörömeaxrog in den 
Anecdota Oxoniensia III 156 bei Meletius wiedergefunden, wo es den selbständig‘ 
Handelnden bezeichnet, und so kann es auch hier nur aufgefaßt werden, und 
daher ist von œùroxoæyiæ und nicht von attomeagia zu sprechen. — Nachträg- 
lich fand dies eine volle Bestätigung durch den hübschen Fund, den mein 
Schüler Matthias Gelzer im Codex Theodosianus machte, über den er oben 
S. 188 berichtet hat. 

Auch die Theologen werden manches Interessante in diesen Texten finden. 
So bieten sie eine schöne Bestätigung für Deissmanns Ausführungen über die 
rragovole in „Licht vom Osten“ S. 268 ff. Er hat dort die ragovota Christi in 
Parallele gestellt zu der waoeovoi« der Herrscher oder Beamten, die in den 
Urkunden uns oft begegnet. Nun zeigt sich, daß diese Dorfbewohner selbst 
diese Parallelität empfunden haben. Sie erbitten in II 16 die „m«oovole“, den 
Besuch des dux, und dabei sagen sie in ihrem Proömium I 2: jv (scil. 2$ovolev 
des dux, also den dux selbst) éxdéyouev mob 04208, olov of &E “Adov #000:00- 


Kodvreg tv Torte (note?) Tod Xv devdov Ov nagovolav!— Auch auf die Erwähnung: 
des Apa Schenute in III 20 sei hier hingewiesen. Menas hat gewisse Gelder bei 
Apa Schenute deponiert: dmoredeuntg Ta Taurng yonuara eis tà Ana Levov- 
| &/]ov. An das „Weiße Kloster“, das noch heute Der Anba Schenüda heißt, 
kann hier kaum gedacht werden, da es weit südlich liegt und zum Panopolites 
gehört. Gab es etwa in Aphrodito ein Kloster des Apa Schenute? Gehören 
vielleicht die in III 2 genannten &6x[»jre [ce dahin? Zu diesen Nonnen im Dorf 
vgl. etwa, was Leipoldt, Schenute von Atripe S. 97 über das „Dorf“ beim 
Weißen Kloster sagt. — Vgl. auch die Bibelzitate oben S. 189 bei Gelzer. 


Wie wichtig diese Akten andrerseits auch für die Juristen sind, versteht 
sich schon nach den obigen Andeutungen und wird sich unten noch weiter er- 
geben. Hier sei nur im allgemeinen hervorgehoben, wie außerordentlich nahe 
sich diese Papyri in der Sprache, namentlich im Gebrauch juristischer Wendungen 
mit den griechischen Quellen aus Justinians Zeit, vor allem den Novellen und 
den Edikten berühren. Auch Maspero hat schon auf die 8. Novelle hingewiesen 
(8. 15). Auf Schritt und Tritt stößt man in diesen Rechtsbüchern auf Paral- 
lelen. Eine gründliche Verarbeitung beider Quellen mit einander wird nach 
beiden Seiten von hohem Nutzen sein. 

Zum Text bemerke ich: I 20 1.: œir@r èxdixiag dyadñe Vußv Tuyeir dé- 
oro(te) (nicht decxô(rov) oder deono( or). — Il 15 schreib Agoös. — II 17 
Schluß L: smavéonuov yevau(évmv) dr’ adro[®] (nicht «vro[v]) judy xoduny. 
— III 21 verbinde Q0%0T TC. — III 22 ist doyıAnorag zu lesen statt 
ayyıAmoras, wie Maspero mir bestätigt. Ich bin durch die freundlichen Aus-. 
künfte, die Herr Maspero mir auf meine Bitte gab, sehr gefördert worden, 
wofür ich ihm auch hier bestens danke. — Merkwürdig sind die Schlußworte 
der Bittschrift (III 24/5), in denen die sämtlichen Titel des dux im Plural 
vorkommen. Ich glaube, daß diese Worte eine Akklamation darstellen, diem 
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gewissermaBen die Dorfbewohner dem dux darbringen, oder doch, daB sie durch 
die Akklamationen beeinflußt sind. Ich verweise auf den für die Akklamationen 
so wertvollen P. Oxy. 41, wo zum Schluß auch der anwesende ovvdixog an- 
gerufen wird: dyvoù mıorol ovvdızoı, dyvoi motoi 6v|v]i[yooo]e!) #r4. Ich 
möchte hiernach schreiben: ‘Asl mavévdoëor T....r( ) orgarnd(dtat), Ön(co)- 
quéota(ros) Braro, mavevpr (or) matginior, diucnuotato dotxEs, xe eocdst( ator) 
adyovotdl(tor), zvoro|ı] «ei Tis émagyl eius]. Man beachte, daB das dieselben 
Titel sind, in derselben Reihenfolge wie im Präskript, nur «voor ist hinzu- 
gefügt. | 
Nr. 2 ist ein Unikum in der Papyrusliteratur, insofern es in Konstan- 
tinopel geschrieben ist (a. 551); aber auch der Inhalt des Vertrages ist nicht 
minder singulär. Vier Männer aus Aphrodito sind in Konstantinopel erschienen 
und haben hier vom Kaiser Justinian eine für sie günstige Entscheidung (xé- 
Aevorg) erhalten. Hierauf schließen sie den vorliegenden Vertrag mit zwei 
hohen Beamten, vor allem mit Palladius, dem comes sacri consistorii, der 
sich Feiitlichtet: de prendre en main leur affaire et de les protéger, moyennant 
qu'on leur offre une partie des sommes etc. Soweit hat der Herausgeber den 
Fall ganz richtig aufgefaßt. Aber ich glaube, die Rolle, die Palladius zu 
spielen übernimmt, noch genauer präzisieren zu können: er verpflichtet sich 
in dem Vertrage, ihr E#ßıßaorng tot modyuarog = executor negotit 
zu sein. Was zunächst den Streitfall betrifft, so handelt es sich offenbar um 
einen Prozeß, der zwischen zwei Parteien in Aphrodito schwebt, denn in 23 ff. 
wird zu schreiben sein: Belav Eroguodusda xélevow [at à] cov (tüv) avrıdinov 
judy tov (= t6v) reo) “Hocurevov Paiörog nai horny darò tig Hustéous koung 
fu uv nal nad orov (1. ol'ov) Önmore mooommov Anodsınvuusvov &xolovPws 
ti Dele Sudv (= Nuov) [xed]evoer (d. h. der uns gehörigen kaiserlichen Ent- 
scheidung). Sie bedürfen nun aber, wie sie fortfahren, nach dem Gesetze . . .. 
eines éxBuBla]oro[d] [tod ro]eyuaros, d.h. eines executor negotü. Vgl. zu 
diesem etwa Justinians Nov. 96 (neoi tv Eußıßaoröv) vom J. 539 und Nov. 
112 (a. 541). So haben sie den Palladius darum gebeten — und nun kommen 
die entscheidenden Worte 31 ff. — Gore «drv (scil. tv duerégav Aauuneornte) 
oly dem MaQayEervouev ny (statt magatevouevnv) tH On|Balov xoga?] Aaßeiv 
utà.?) ‘Also Palladius soll in die Thebais kommen und hier, wie weiter aus- 
geführt wird, jenen kaiserlichen Befehl den dortigen Gerichien insinuieren 
FRAIS und ihren Prozeß zum Ende führen: &#ßıß| wo |udy B<[ Has (?) 
To] Mueréoo modyuarı, Eng où mégate wagado|ldnoeraı |) Jéxy.*) Im be- 
sondern ist es Aufgabe des Exekutors, die Beklagten vor Gericht zu stellen, 
was diese ihm durch Biirgen sichern müssen (cautio iudicio sisti). Auch dies 
wird in unserm Text ausgemacht: nel re] agé Ja naoù TO dinactiptov [revere | 
tà Évretaypéva OOC Ti] abel nehevoer Io Eyyvals] copadsic «ti. Vgl. auch 
Z. 70: enBiBaoa muck Teg tovg buetéoove [dv|rdixovs #71. Und so soll er (41) 
éxBrBdolale*) &yoer méourog dlxns. Im folgenden werden dann die Sporteln 


1) Sollte da nicht auch odvdixor stehen? Wiederholungen sind ja gerade 
typisch fiir die Akklamationen. 
2) Nach Maspero ist die Lücke zu groß für [ß«idı, daher der obige Vorschlag 
oder en Baidı usta]lafeîv 0. à, 
wischen do und dixn sind nach Maspero keine Schriftspuren erhalten. 
2 Meinen Vorschlag &xßıßao[aı] bestätigt Maspero mit dem Bemerken, daß 
er noch Züge vom Jota wiedergefunden habe. 
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(onogrov|Awv] 44) für den Exekutor festgesetzt: + soll die Partei bekommen, 
+ der Exekutor. Vgl. z. B. Justin. Nov. 112 c. 2. Palladius übernimmt diese 
Verpflichtungen in seiner &vPouodoyia, fügt aber Z. 86 ff. außerdem noch hinzu, 
im besondern auch das Privileg der Autopragia ihres Dorfes (s. oben) vertreten 
zu wollen, wofür er noch besondere Solidi sich ausmacht. Daß es sich um eine 
wichtige Angelegenheit handelt — die Autopragia spielt wieder eine Rolle!) —, 
hat Maspero schon mit Recht daraus gefolgert, daß der Kaiser selbst jene Ent- 
scheidung gegeben hat (S. 30, 1). Aber auch so ist es noch auffallend, daß 
ein hoher Beamter wie Palladius die Stelle des &xßıBaorng übernimmt. Sollte 
etwa der ’Erciyovog, der in 16 neben ihm genannt wird, um nachher (soweit 
der Text erhalten ist) nicht wieder vorzukommen, etwa sein Stellvertreter sein, 
der in Wirklichkeit die Verpflichtungen des Palladius ausführt? Doch nach 
dem Wortlaut ist das kaum glaublich. Mögen die Juristen prüfen, ob meine 
obige Deutung zutrifft. Jedenfalls verdient dieser Text mit seinen detaillierten 
Angaben über die Prozeßführung zu Justinians Zeiten ihre volle Aufmerk- 
samkeit. — Von besonderem Interesse ist andererseits, daß der Text die Selb- 
ständigkeit der ägyptischen Indiktion gegenüber der Cpolitanischen, die schon 
aus den Papyri erkannt war, ausdrücklich bezeugt durch die Worte (29/30): 
mi ’Iovviov unvòs tig doris tecouo| ecnardexdtys| Émiveuñoeos, nat Alyvr- 
tlove dè revrexcid[exdtng]: in Ägypten hatte die neue Indiktion damals schon 
im Juni begonnen, während die Cpolitanische auf den 1. September fimert 
war. Im Präskript wird natürlich nur nach der letzteren gerechnet. 


Zum Text von Nr. 2 bemerke ich auBerdem noch folgendes: Z. 1 vor 
Bacidetas ist ein Kreuz zu ergänzen. — 13 erg. rc OnPaixîs oder Onfalav 
(vgl. z. B. 107), nicht Onßeidos [?r]cogei[ag]. — 22 die Ergänzung de’ [éuoÿ] 
würde zum Schluß führen, daß dieser Senuthos den Kontrakt aufgesetzt hätte. 
Also lieber: d1[à tot] Zevovdov. Der Artikel weist auf Z. 11 zurück. — 
28 meaoax|drjo leo ist von Maspero vortrefflich ergänzt. Vgl. Oxy. I 125, 6. — 
28 Schluß erg. tH [duetéoa]. — 32 Schluß vielleicht t[d puliaydèv] wag’ 
judy, vgl. unten zu Z. 89. — 46 oreulouévou Pap. nach Maspero. Muß doch 
wohl verschrieben sein für dualoreklomévov. — 59 SchluB fehlt noch das 
Substantiv zu 7, etwa: fw Gre eig méous Gy9 7 100.209" nuls modywato|¢ 
dixn]. — 69 erg. buiv statt wor. Vgl. 23. — 73 xal moocem tovros mods 
capsotégay «th. Da wird xoùç irrtümlich schon vorweg geschrieben sein, und 
der Schreiber hat, wie so häufig, es nicht getilgt, also: xaè <mod¢» él tovtors 
“th. — 74 Exoundusba CAdijhowg. "Eyo wiv duwv üul........ |. Das darf nicht 
auseinander gerissen werden. Der Schwur, den sie bereits geleistet haben, 
war gegenseitig, also: rœuvvued AD éyo uèv buiv, duleis dè Aull 
tov Deiov nai GePdouov Goxov ti. — 75 ty de steht für tyv te. — Daß 
87 ff. so schlecht erhalten sind, ist sehr zu bedauern. Maspero hatte die 
Freundlichkeit, mir eine Abzeichnung von 87—89 zu schicken. Mit vereinten 
Kräften ist etwa folgendes herausgekommen: a 


87 Erloliluws] Eyesv évely]neiv(?) dufiv] 2ogouevloıls ody Heß ev... cag 
. Onpßeidı zo Beio|v] bxour| nor Jen dv] 1d 1000]yogev®é[v] wor 
89 x|al] pudaydiv(?)..(?) map’ duòv 





1) Ob der Avdoxogog, der hier an der Spitze der legatio steht, derselbe ist, 
der in Nr. 1 I 11 ff. erwähnt wird, ist mir fraglich. 
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Die Lesungen oùv eo und quiæy®èr(?) sind von Maspero. Leider bleibt der 
Schluß von 87 noch unklar. Auch sonst ist noch manches unsicher. 90 ist völlig 
zerstört. Wenn ich die Worte in 91 tijg diacteopiig xal Inulag tig annyPeong 
(dvaydslong?) roi ¢| modyuasıv ruyyévouciv év ride tH mavevdaluovı [6A lex richtig 
dahin verstehe, daß hier von den Störungen und dem Schaden die Rede ist, den 
die Cpolitanischen Geschäfte erleiden, so wäre dies eine Stütze für die obige Auf: 
fassung, daß Palladius nach Ägypten g Leiten soll, denn das könnten die Geschäfts- 
störungen sein, die eben durch seine Abwesenheit entstehen. Ebenso würde 
es sich auf seine Tätigkeit vor dem Dux beziehen, wenn in 96 mornsa| u]&[vo] 
(bezüglich auf woe in 95) zu ergänzen wäre, statt romoalulelvov]. Ich hatte 
daran gedacht, in 97 Anfang [A6y]ovs zu ergänzen. Aber, wie Maspero 
schreibt, ist vom ersten Buchstaben ein Helbkreis erhalten. Das führt etwa 
auf zarapavts (xarapaveic?) nomoalu]i[vo rovs] | ö|ex]ovs. Aber das bleibt 
alles noch ganz unsicher. — 111 bestätigt Maspero meinen Vorschlag taxto- 
ulotav. — 116 1. saralre)Belon. 

Nr. 3 ist, wie Maspero richtig gedeutet hat, ein Reskript des Justinian 
an den dux der Thebais. Daß das Seliveiben vom Kaiser stammt, steht meines 
Erachtens außer Zweifel, schon wegen Z. 13: Belag Nuov — ovidhaBag 
(ebenso 19). Wie die Differenzen der 3 in Kairo vorhandenen Texte dieses 
Reskripts zu deuten sind, bedarf noch der weiteren Aufklärung. Wiederum 
handelt es sich um Streitigkeiten in Aphrodito. Im ersten Teil behandelt das 
Reskript die Klagen einer einzelnen Persönlichkeit, im zweiten Teil die Auto- 
pragie des Dorfes. Die Analogie mit der in Nr. 2 erwähnten #£levoıg liegt auf 
der Hand. Trotzdem wird dies Reskript nicht jene xéAevorg sein (vgl. auch 
Maspero S. 33), da das Reskript deutlich von einem Petenten spricht. Es 
wird jünger sein, da in 14 schon auf ein früheres Schreiben des Kaisers hin- 
gewiesen wird, das vielleicht jene xédevorg sein könnte. Wir lernen aber aus 
dieser Stelle, daß eine solche xédevorc, wie sie in Nr. 2 dem Kläger gegeben 
wird, eben ein Reskript des Kaisers an den dux ist. Das ist ganz das Ver- 
fahren der älteren Zeiten: es wird den Interessenten überlassen, die Entschei- 
dung der höheren Instanz an die untere selbst zu befördern. Neu ist nur, daß 
sie jetzt des &xßıßaorng bedürfen (II 27), um das Schriftstück vorzulegen. 

Zum Text bemerke ich: Z. 6 1. o% rag (statt oT&S) tuyovcas adiztas, von 
Maspero bestätigt. — 22 ist atoviav (Lesung sicher, Maspero) doch wohl Ver- 
schreibung für &roriav (vgl. 37). — 31. Über des Verhältnis dieses ’lovka- 
vög zu dem im unpublizierten P. Lond. 1547 (bei Bell, J. Hell. Stud. 28 S. 102) 


erwähnten dürfen wir wohl genauere Auskunft von Bell erwarten. — 39 ver- 


binde: méonç droniag Eneneıva. Oconifouev vr). — 47 der Gegensatz von yo7- 
uaciv xo) éyxhuaoiv, d. h. von causae pecuniariae und criminales begegnet 
ebenso z. B. auch in Justin. Nov. 8 pr. 

Zum Schluß ediert Maspero mehrere Steuerquittungen (etwa derselben 
Zeit), in denen der yovowvng éxagyetag OnBaidog über Zahlungen quittiert, die 
of ind amung Apoodityns tod ’Avtatoroditov für den Canon etc. durch den %xo- 
déxrns gezahlt haben. Dieser Provinzialbanquier ist uns schon durch P. Lips. 
61—63 (IV. S.) bekannt (vgl. Mitteis zu 62). Der Kommentar Masperos leidet 
daran, daß er Hohlweins Theorie, of dò xœuns seien die Beamten, akzeptiert 
und daher, wenn ich ihn recht verstehe, nach Nr. 8 die xowroxœumrai in ihnen 
sieht. Daß damit vielmehr die Dorfbevölkerung bezeichnet ist, glaube ich im 
Arch. III 529, 551 belegt zu haben. Das Formular ist: 4edoxaow of end 40- 
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uns — dà ’Indvvov txodéutov — sal eig dur acpdrerav — mermoinuar toùto 
to évtcéycov. Die mit duò@v angeredeten Personen können weder die Dorf- 
bewohner noch der önod&xrng sein. !) Ich glaube, daß mit den tudv die xow- 
Toswuntel gemeint sind, die die Steuern ihrer Dörfler abzuliefern hatten. Sie 
schickten, so denke ich mir den Hergang, durch den susceptor (Ömod&xrng) die 
eingezogenen Steuern nach Antinou an den Provinzialbanquier. Dieser sandte 
ihnen die Quittungen der vorliegenden Art durch den susceptor zurück. In 
byzantinischen Briefen dieser Zeit ist es ganz gewöhnlich, daß das Präskript 
fehlt, freilich steht dann auf der Rückseite die Adresse. Leider sind die Rück- 
seiten, wie Maspero mir schreibt, sehr stark beschädigt. Als diejenigen, die für 
die Steuerzahlung der Dorfbewohner verantwortlich waren, erscheinen die 
rtowroxwuntel auch in Nr. 3 der von Ferrari edierten Papyri vom J. 514 
(s. die folgende Nummer). Der dxodéxrng 'Iodvvng ist vielleicht auch in 
P. Ausonia Nr. 1 genannt (vgl. S. 281). 

Ich schließe mit lebhaftem Dank für die reiche Belehrung, die wir dieser 
kleinen, aber inhaltreichen Publikation verdanken. Es ist mit Freude zu be- 
grüßen, daß Maspero jetzt einen Catalogue des Papyrus d’epoque byzan- 
tine du Musée du Caire vorbereitet. 


XVIII. P. Real. Ist. Veneto (vgl. oben S. 200). 


Die drei byzantinischen Papyri, die Ferrari hier mit Unterstützung 
von Vitelli sorgfältig und mit sachkundigem Kommentar ediert, gehören zu 
der Florentiner Sammlung. Sie stammen sämtlich aus der ’Apoodirng «oun 
tod ‘Avtaonoditov vouot (vgl. oben S. 283). Die ersten beiden sind Pacht- 
verträge von 536 und 552. In dem zweiten bleiben noch einige Stellen dunkel. 
So möchte man in Z. 20 statt des unverständlichen xoûçs ta dove etwa an 
moos 0mog«v 0. ti. denken. Auch 23 bedarf noch der Aufklärung. 


Große Schwierigkeiten bietet noch der dritte Text, der ohne Zweifel der 
interessanteste ist (a. 514). Ein früherer Protokomet (David) exklärt dem 
‚jetzigen Protokometen (Apollos) Z. 8 ff.: ‘Ouoloy& did radins wou tig éyyodpou 
Gopañeslas xgEworeiv nai Opetderv tig Dovucor(drytoc) brig Avadoy(äig) wal xa- 
daods cvtupwrvijceme brto Eu(od) tod Pavuacrwrérov ‘Ado.avod tov oreatia(tov) 
sai coutytod 30 Artaben, die er an den Hafen transportieren will. Ferrari 
sagt hierzu (S. 1190), daB diese Schuld durch eine reale (Z. 21/22) und eine 
personale Garantie gesichert werde. Quest’ ultima garanzia sembra precisa- 
mente una intercessione cumulativa sussidiaria che il magnificentissimo Adriano 
presta nella forma tecnica di un constitutum debiti alieni (10—11). Il consti- 
tutum presuppone naturalmente un contratto intervenuto fra Adriano e Apollos. 
Ich meine, daß die Worte ömto dvadoy(ñs) sai x. & Into éu(od) tod 8. ‘Adoravodi 
nicht bedeuten können, daß Hadrianus Bürgschaft für David (die éuod) über- 
nommen hat. Einmal paßt die Präposition vxée (&vadoyñc) nicht zu dieser 
Auffassung, denn damit kann doch nur die Begründung für die Schuld ge- 
geben sein; ferner aber kann nach zahlreichen Parallelen örto éu(où) tot 9. A. 
hier nur verstanden werden als: „für mich den Hadrianus“. Dann wäre die 
Schuld stipuliert zugunsten einer Bürgschaft für den Hadrianus, und man 





1) Maspero bezieht öu@» auf den drodéxrns. In 9 und 10 steht orjv. War 
damals nur 1 mewroxwuntns ? 
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müßte annehmen, daß Hadrianus den Vertrag aufgesetzt und dabei, was nicht 
ohne Beispiel wäre, aus Versehen von sich in erster Person gesprochen hätte. 

Mir ist aber noch eine andere Vermutung gekommen. Das Getreide 
soll an den öouog tod xAwtod moreuod geliefert werden. Wahrscheinlich han- 
delt es sich also um Getreide, das nach Alexandrien geschafft werden soll. 
Hiernach könnte man in Z. 11 ünte éu(Bolñs) statt dxèo éu(où) auflösen 
wollen. Das wäre dann derjenige Teil des canon Constantinopolitanus, den der 
Soldat und «ncırneng Hadrianus einzutreiben beauftragt ist. Auch wer an 
éu(od) festhält, wird, meine ich, an diese Verhältnisse zu denken haben. 
Schwierigkeiten macht nur noch die Frage, wie nun die Bürgschaft aufzu- 
fassen ist. Es ist mir im Augenblick nicht möglich, über das Verhältnis des 
Protokometen zu den &xasrnral genauere Untersuchungen anzustellen. Nur 
zur Anregung schlage ich folgende Deutung vor, die verbessern möge, wer es 
tiefer untersucht: Der Soldat Hadrianus ist von der Regierung verpflichtet 
worden, als drang das canon-Getreide des Dorfes Aphrodito einzufordern 
und abzuliefern. Er wälzt die Verantwortung ab, indem er sich von dem 
Dorfvorsteher (Apollos) die Sicherheit geben läßt, daß das Dorf den aus- 
geschriebenen canon liefert, und zwar am Hafen. Dies kann geschehen sein in 
Form einer Bürgschaft, die Apollos für Hadrianus übernahm (dvodoyn #at &vrı- 
povnots).!) Apollos wiederum, der nun persönlich für den canon haftete, wälzte 
die Verantwortung und Gefahr von sich ab, indem er von den Steuerzahlern 
seines Dorfes sich Schuldscheine in der Höhe des von jedem zu liefernden An- 
teiles am canon ausstellen ließ. Ein solcher Schuldschein liegt uns vor. Darin 
erklärt einer der Steuerzahler, David, daß er dem Dorfvorsteher persönlich die 
(von ihm zu zahlende Steuersumme) 30 Artaben schulde zugunsten der Bürg- 
schaft, die der Dorfvorsteher für den canon des Hadrianus übernommen hat. 
Hieraus erklärt sich dann auch, weshalb keine Zinsen berechnet werden. — Hier 
erscheint nur ein mowroxwunrng. In der Regel scheinen mehrere, nach Maspero 
in diesem Dorfe nicht mehr als drei, nebeneinander gewesen zu sein. War im 
Jahre 514 nur einer oder hatten die drei die Verantwortung unter sich ge- 
teilt? — Vom Pagarchen ist hier nichts zu spüren. Vgl. die Cairener Texte 
(s. oben S. 283 f.). 


XIX. P. Thead. Inv, 15 (vgl. oben $. 200). 


Der Cairener Papyrus aus Theadelphia, von dem Jouguet früher nur 


eine Probe ediert hatte (vgl. Arch. IV 185 und Viereck, Arch. IV 159), ist 
jetzt nach Jouguets Lesung von Otto Seeck in dem zitierten Aufsatz voll- 
. ständig publiziert und eingehend kommentiert worden. Die fünf kleinen 


Kolumnen sind sämtlich Quittungen, die dem (jetzt auch aus P. Straßb. 42) 


_ bekannten Sakaon, meistens als Komarch, ausgestellt sind. Bei der Kürze der 


| 





Texte bleibt mir noch manches rätselhaft. Ob die tut) woogdoas wirklich auf 
ein Staatsgewand des Komarchen zu beziehen ist, ist mir sehr zweifelhaft. 
Ob das ‘Eoueiov Méugews in Kol. 2 auf einen Hermestempel des faijümischen 
Dorfes Memphis oder des berühmten Memphis zu beziehen ist, ist schwer 


auszumachen. Im ersteren Falle würde man aber leichter verstehen, daß ein 
arsinoitischer Buleut émueslmrns dieses Tempels ist. Dabei denke ich etwa an 
1) Vgl. die Häufung yosworeiv xa) dqeiiew. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 1/2. 19 
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die Stellung, die der PovAsurng in BGU 362 gegenüber dem Jupiter-Capitoli- 
nusTenrdeil der eig émimélerav TÜV mooonxovtmy tH eo utd. von der 
BovAn erwählt ist und daher auch ém lıueAnrng heißt (vgl. p. III 21 und fr. II). ) 


XX. P. Berl. tachygr. (vgl. oben S. 200). 


W. Schubart macht die überraschende Mitteilung, daß von den Berliner 
Texten, die er im 54. Jahrg. des Archivs f. Stenographie S. 254 als zusammen- 
hängende tachygraghische Texte aufgezählt hat, nur zwei, P. 6755 und P. 9769, 
echt sind, w an die andern sich ihm nach erneuter Prüfung als unecht er- 
wiesen haben. Die beiden echten werden hier in Photographie mitgeteilt und 
besprochen. Auf P. 9769 steht außer der Tachygraphie ein in gewöhnlichen 
Buchstaben (Uneiale ea. III. J.) geschriebener Text, noch recht dunklen In: 
halts, den Schubart hier ediert. 


XXI. P. Klein. Form. (vgl. oben S. 200). 


Das vorliegende 8. Heft von Wesselys „Studien“ bildet Fortsetzung und 
Schluß des 3. Heftes, über das ich im Arch. III 310/1 berichtet habe. Zu- 
sammen stellen sie einen stattlichen Band von 307 autographierten Seiten 
dar, in dem 1346 Urkunden „kleineren Formats“, wie der Herausgeber sie 
nennt, vereinigt sind. Von diesen sind die 1012 Texte der Rainersammlung 
wohl sämtlich, oder doch zum größten Teil, hier zum erstenmal ediert — und 
darin liegt der Hauptwert der Publikation —, während die anderen mit 
wenigen Ausnahmen schon aus P. Oxy., BGU, Wien. Denk. 37 etc. bekannt 
waren. Der Herausgeber, der die sämtlichen Texte selbst autographiert hat 
und auch bei den kleinsten Stückchen die „Faltungsprodukte“ nach Zenti- 
metern gemessen hat, hat damit eine langwierige Arbeit vollendet. 


Besonders erfreulich ist, daß ausführliche Indices beigegeben sind, deni 
ohne sie wire die Wirkung der mühseligen Arbeit überhaupt so gut wie aus“ 
geschlossen. Diese Indices “sind vorwiegend für den Paläographen geschrieben. 
Namentlich die verschiedenen Abkürzungen sind mit großer Ausführlichkeit 
behandelt. Oft ist darin des Guten fast zu viel getan, so wenn auf S. 227 
die sämtlichen Belegstellen für das bekannte $ = zei oder für K == dméo ete. 
aufgezählt werden. Andererseits hätte man gern mal ein Wort über die 
Genesis mancher Zeichen gehört. So ist ein eigener Abschnitt für uvoids ge- 
macht (S. 229), aus dem man aber nicht erfährt, was die merkwürdige 


1) Die Einwendungen, die Otto (Priester und Tempel II 314) gegen diese 
meine Auffassung von dem Verfasser der Tempelrechnungen (vgl. Arch. III 543) er- 
hoben hat, sind nicht stichhaltig. Er nimmt als selbstverständlich an, daß der 
Titel Goyısoareddug in den Subskriptionen sich auf die deyısewodvn des Jupiter- 
Capitolinus bezieht. Dazu liegt aber gar keine Nötigung vor. Ich sagte schon. 
l. c., daß wir nicht wissen, an welchen Kult dabei zu denken ist. Jedenfalls’ 
müßte, wenn Otto recht hätte, Zfonvos 6 nai ’Isidöweog in dem Präskript p. I 
sich als Evaeyog &oyreosve, oder, falls er dies Kopfstück nach der Erledigung des 
Amts verfaßt hätte, als cdogieoatevcas bezeichnen müssen, wie er auch seine 
sonstigen Titel (xoounredous und Povievtijs) aufzählt. Da er dies nicht tut, 
ist er eben nicht &eyısosög gewesen. Die Subskription des [.AdoyAtos . 

o xaì Z]eonvog in fr. III gehört selbstververständlich einem anderen Epimeleten 
(vgl. schon Hermes 20, 445). 


N 


| 
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Sigle XM paläographisch besagt. Wessely schreibt einmal dazu: .lGes) 
méquarog wvguddes“, ein andermal wird es den Worten der Urkunde selbst 
gemäß mit doyvolov uvoiddes geglichen. Aber das sind doch nur sach- 
liche Umschreibungen , die uns über die paläographische Bedeutung der 
' Zeichen völlig im Unklaren lassen. Gerade hier hätte gesagt werden müssen, 
daß damit, wie ja bekannt ist (vgl. z.B. BGU 940, 20 fi ), Denare gemeint 
sind, daß also der erste Teil X = denarius ist. Was das merkwiirdige ™ ist, 
habe ich noch nirgends erklirt gefunden. Sollte auch dies lateinisch sein 
und m(yriades) bedeuten? Der einfache Bogen © wäre dann eine Verkürzung 
des Doppelbogens. 

| Bezüglich des uéroov S. 229 habe ich nach wie vor Bedenken. Wessely 
hatte früher in Wien. Denk. 37, [182| ff. das Zeichen # immer mit uérgov 
erklärt. Nachdem ich in Ostraka I 763 gezeigt habe, daB dies vielmehr eine 
Abbreviatur von &(£orng) ist, hat auch Wessely jetzt beim Neudruck derselben 
Texte (Nr. 898 ff.) stillschweigend | S(éorns) eingesetzt. Aber in 978 hält er an 
uéroæ fest, wiewohl es sich auch hier um Öl handelt. Unklar bleibt mir noch 
837. Daß das Zeichen hier u£ro« bedeute, daß es überhaupt ein Spezialmaß u£roov 
mit fest normiertem Umfang gab, müßte erst durch weitere Texte belegt 
werden. — Auf einen grammatischen Index folgt der wichtige Wortindex, 
dann die Eigennamen und ein geographischer Index. Die Konkordanz mit den 
früheren Publikationen und den Museumsnummern ist vorher gegeben. 

Unbefriedigend ist das Sachregister (S. 306/7), das nur eine mangelhafte 
Vorstellung von dem reichen Inhalt gibt. Mir und wohl manchem anderen 
‘wäre überhaupt eine Edition des Materials in sachlicher Ordnung nützlicher 
erschienen. Eine Trennung der öffentlichen und der privaten Urkunden, eine 
Zusammenstellung z. B. der Steuerquittungen und andrerseits der privaten 
Rechtsgeschäfte ete. würde die historische Verarbeitung sehr erleichtert haben, 
während das nun alles bunt durcheinander gewürfelt ist. Der formale Ge- 
sichtspunkt, den Wessely in den Vordergrund gestellt hat, würde genügend 
zur Geltung gekommen sein, wenn man dann in einem Register die sämtlichen 
Texte nach ihren Typen geordnet aufgezählt hätte. Wenn man aber eine 
Edition in der Ordnung dieser rein formalen Typen der Urkunden, wie der 
Herausgeber, bevorzugt, dann müssen in einem vollständigen Register die 
sämtlichen Urkunden in sachlicher Ordnung aufgezählt werden. Daß dieses 
Register fehlt, erschwert die wissenschaftliche Verwertung der fleißigen Arbeit 
auBerordentlich. 

Dazu kommt noch ein anderes. Will man nach typologischen Gesichts: 
punkten eine solche Sammlung ordnen, dann müssen erstens die Typen klar 
und scharf voneinander geschieden sein, und zweitens miissen die einzelnen 
Urkunden dem richtigen Typus zugewiesen werden. Nach beiden Richtungen 
ist hier vielfach gefehlt. 

Erstens sind manche Typen aufgestellt, die gar nicht verdienen, eigene 
Typen zu sein. Was nützt z. B. ein Typus: „+ 2y& oder Nomen proprium 
(obv #26 Nomen proprium) S. 239ff.! Wie kann man alle Urkunden, 
die mit einem Nomen proprium im Nominativ beginnen, gleichviel was 
sonst in ihnen steht, für einen einheitlichen Typus erkliiren? Betrachten 
wir die praktische Dürehführang. 239 beginnt allerdings mit 2y0 Eigyvn, aber 
typologisch viel wichtiger ist, daß es ein Vertrag in der bekannten chirogra- 
pharischen Form ist: Priskript (6 deiva ro deivı, vielleicht stand am Schluß 
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auch noch y(algev), wiewohl es ja nicht nötig ist), Ouoloy® ueuo9@odar 
stil. Bei Wessely ist hier wie in zahllosen anderen Fällen das Präskript nicht 
einmal im Druck kenntlich gemacht, da er nöis(mg) ÖuoAoy& druckt, ohne 
Punkt, ohne großen Anfangsbuchstaben. Wiewohl eine ganze Reihe solcher 
chirographar ischer Kontrakte hier vorliegen, kommt der Begriff „Chirographon“ 
in seinem „Inhalt“ überhaupt nicht vor. Er hat eben von dem sachlichen In- 
halt der Texte meist abgesehen und ordnet sie nach z. T. unwesentlichen AuBer- 
lichkeiten wie dem Nomen proprium im Anfang. Dabei ist er nicht konse- 
quent. Ebenso gut wie 239 müßte z. B. auch 118 hier stehen, denn es beginnt 
+ Di(dovıog) BaciAetos. Diese Urkunde (auch ein Chirographon — bei Wessely 
gleichfalls ohne Kenntlichmachung des Präskriptes Z. 3!) ist aber einem 
anderen Typus zugewiesen, in den es gar nicht einmal hineingehort: st foyov 
nal erdnowOyny eyo — mage — Motivierung — Betrag, éyecqy mit Datierung 
— Unterschrift Nr. 1—118“. Darauf werden die verschiedensten „Varianten“ 
aufgeführt, die z. T. sehr verschiedenen Typen zuzuweisen wären, aber 
keine paßt auf 118. Offenbar nur, weil hier die Worte ’Edsädunv nai éxdy- 
009nv gebraucht sind, ist der Text unter Ignorierung der wirklich wichtigen 
typologischen Eigenschaften dieser Gruppe zugewiesen worden. — Lesen wir 
weiter: 241 beginnt: + Xofux ta 1a ivd(ixtiovos) "Eyet!) Evodte ara. Mit 
Staunen lesen wir diesen Text als Beispiel des Typus ,,+- Nomen proprium“. 
Ich würde es etwa mit Nr. 238 zusammengestellt haben (ye: Iluÿloç). Dieses 
éyet Ilaÿlos ist aber bei Wessely unbegreiflicher Weise als „Variante“ des 
Typus „+ !yo éyo to deivı rocodro“ aufgeführt! Also nicht einmal die grund- 
legende Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Stilisie- 
rung ist hier beobachtet worden: éye soll „Variante“ von éyw sein, wie auch 
dédwxe und dédozas für Varianten erklärt werden! Was nützt uns eine Typo- 
logie, die nur mit Vokabeln operiert? — Weiter lesen wir in 247: + ®i(dovıos) 
Magoug — [Üuiv toig and yogiov] Kıso(&)r(ov) [éæl]y(e) (müßte wieder "Eiaye 
heißen) [duiv dodvex «ti. Das ist also eine jener sehr interessanten Steuer- 
verkündigungen, die wir durch Beckers Arbeiten kennen gelernt haben.?) So 
steht eine amtliche Verkündigung (ebenso 260) mitten zwischen privaten 
Quittungen und Verträgen — nur weil im Anfang ein Nomen proprium im 
Nominativ steht. Die Edition enthält aber noch eine ganze Reihe von solchen 
Verkündigungen, die man merkwürdigerweise wieder einem anderen Typus 
zugewiesen findet: vgl. 1085, 1180, 1183, 1184, 1195, 1199, 1200. Dem Wort- 
verzeichnis unter &iaye S. 266 kann man das freilich nicht entnehmen, denn 
das erweist sich wie öfters als ungenau, indem es 1184 und 1200 ebensd 
wenig wie 247 erwähnt. So ist diese wichtige Urkundenreihe ganz ausein- 
ander gerissen, denn diese späteren Nummern sind auffallenderweise dem Typus 


zugewiesen: „t- (6 deiva) TO deive (mods tov deîva) — tocodto magdoyov TH 
deivı usw. 888 ff.“, in den sie gar nicht gehören. — Lesen wir weiter, so 


stoßen wir in 253 auf eine Lieferungsanweisung (Il«odoyss), die dem letzt- 
zitierten Typus hätte zugewiesen werden müssen. In 257 folgt dann eine 
Quittung, die mit ’EnAnowoev beginnt, also dem nächsten Typus (von 261 an) 
zuzuweisen war. Und auf ähnliche Unordnungen stieß ich auch in den späteren 


1) Hier wäre das kleine s nach meiner Auffassung richtig gewesen, denn 
das Datum ist mit &ysı zu verbinden. Dies Versehen wird in zahlreichen Publi- 
kationen gemacht. 

2) Vgl. P. Heid. III, 5f. Ebenda S. 108ff. (aus Straßburg). 


si 
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Teilen der Arbeit. So fangen z B. 655, 694, 698, 707, 708 mit ragécyev 
an, gehörten also zum Typus n«o&oys 776—881, sind aber, wie es scheint, des- 
wegen hierher gestellt, weil dıeyo«pn darin vorkommt. Es fehlt eben an ein- 
heitlichen Teilungsprinzipien. Am deutlichsten aber zeigt sich vielleicht das 
Versagen von Wesselys Methode darin, daß er sich genötigt sieht, die „Ur- 
kunden mit Phrasen aus vollen Kontrakten größeren Formats“, als einheitliche 
Gruppe zu konstituieren. Man lese diese Texte nach. 

Doch ich breche ab. Die vorgelegten Proben genügen zu zeigen, daß mit 
solchen Typen unserer Diplomatik, deren Begründung und Ausbau auch ich 
für eine wichtige Aufgabe halte, nicht genützt wird. Wir brauchen vor allem 
Teilungsprinzipien, die sich nicht kreuzen. Die historische Forschung hat 
nur Vorteil von einer Diplomatik, die für die einzelnen sachlich 
geschiedenen Urkundengruppen die Entwicklung der wesentlichen 
typologischen Formen in zeitlicher Folge aufdeckt. 

Über dieser methodologischen Meinungsverschiedenheit möchte ich aber 
nicht versäumen, dem Herausgeber für die mancherlei interessanten histori- 
schen und sprachlichen Aufschlüsse, die er uns namentlich durch die Edition 
der 1012 Rainertexte beschert hat, unsern aufrichtigen Dank zu sagen. Wenn 
er auch die im Archiv |. c. von mir vorgeschlagenen Verbesserungen zu Heft 3 
in den Indices, so weit ich sehe, nicht berücksichtigt hat, möchte ich doch einige 
weitere Beobachtungen hier mitteilen, da die Leser des Archivs doch ein An- 
recht darauf haben. Mehr Freude ‘macht es freilich, wenn man weiß, daß der 
Editor solche Vorschläge am Original nachprüft. 


In 42, 6 hatte ich 1. c. vorgeschlagen zu schreiben: Tgıßovv& (statt ter 
Bovva) Bon9(où) Aoyısrug(iov) Dies wird jetzt glänzend bestätigt durch 1036 
und 1037, wo es heißt: Toıßovväg ovv 8(e)& BonO(d¢) Aoyıornolov. Unver- 
ständlich ist, daß trotzdem im Wortverzeichnis S. 282 die Worte aus 42 mit 
roıßovve zitiert werden neben do roıßovvov, während das Eigennamenver- 
zeichnis Toıßovväg aus 1036 bringt (NB. 1037 vergißt). Dabei ist 42 vom 
Editor ins VI. Jahrh. gesetzt, während 1036 und 1037 ins V—VI. Auch über 
die Frage, welcher der beiden Ansätze der genauere ist, erfahren wir unter 
diesen Umständen nichts. 


In 66 muß das Präskript vor "Hoyausv enden. Es scheint die Formel 
Iluoù tod deivog — moög tov deîva vorzuliegen. Dann ist in Oguov Quorveg 
ta moog das tà unverständlich. Durch richtige Beobachtung des Typus wird 
man zu der Vermutung geführt, daß re zu dem vorhergehenden Ortsnamen 
gehört: Ouworveota. Ob statt dessen etwa Quoıvsoi« zu lesen ist, wobei 
der zweite Teil N£oA« eine bekannte Ortsbezeichnung wäre, kann nur am Ori- 
ginal (P. Rain.) entschieden werden. @yuos begegnet in diesem herakleopoli- 
tischen Gau in verschiedenen Compositis. Vgl. P. Hibeh, 8. 392. 

Die wichtigen Verbesserungen, die inzwischen von 118 in dem Neudruck 
P. Lips 90 gegeben sind, sind in den Indices gleichfalls ignoriert. 

In 268 liest Wessely: 10 dixaıo(v) tod edayo(dg) ara... Evyagroria (1. 
-ag) yuvaın(ds) "Anorköro(g) réxr(ovog) dédax® ¢ (1. xai) ErAn|owoe «rl. Auch 
hier ist das Präskript nicht erkannt worden. Ich schreibe Td d/xavo(v) — Ed- 
yaovotia (wie der Pap. bietet) yuvvaız(L) A. rexr(ovog). Dann kann die Quittung 
aber nicht mit dédwxe beginnen, sondern nur mit J£dwxe(g) nal éxdrjlow- 
sag. Die Form dédwxeg auch in 293, 295 (s. unten) und 1280. Daß Wessely 
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hier und in zahlreichen anderen Fallen die Konstruktion verkannt hat, ist 
wohl damit in Verbindung zu bringen, daB nach seiner Ansicht in den Quit- 
tungen der byzantinischen Zeit die Briefform nicht mehr begegnet. (Wien. 
Denk. 37, [224]). Hiergegen habe ich schon in den Ostraka I 104 f. Einspruch 
erhoben. Das Fehlen von yaéoerv') spricht nach den Proben aus älterer Zeit 
auf S. 103 natürlich nicht gegen die Auffassung, daß hier Briefform vorliegt: 
‘O deîva 16 deîvi. Aédwzag utd. So bietet die neue Publikation noch zahlreiche 
neue Beispiele außer dem einen, das ich schon Ostraka I 105 jener Publikation 
Wien. Denk. 37, [232] entnommen hatte.?) Dieses Leugnen des briefartigen 
Formulares hat der neuen Publikation sehr geschadet. 

Auch in 295 wird wie in 295 die Quittung mit A&doxe(g) beginnen. 
Davor hat das Präskript gestanden, hier vielleicht in der jüngeren Form: rao« 
to deivog To deivı. 

In 296 ist d&dwnev of Bol pete nicht als dedcx(worv) (Wess.) zu erklären, 
sondern als dédmxav. Lautlich also derselbe Vorgang wie oben. 

In 309, 1 ist die Auflösung yewoy(ds) wieder durch den Typus ausge- 
schlossen. Man kann nur an yewoy(o®) resp. yewoy(@) denken, je nach dem, was 
vorher fehlt. Ist am Anfang Ilıcolov zu lesen? 

In 318 (= Grenf. II 97) habe ich vor Jahren am Original gesehen, daß 
wet 676000v in 4 nicht richtig gelesen ist. Da eine lange Linie darüber ge- 
zogen ist, wird dort der Name des rörog gemeint sein. Ich habe ihn nicht 
sicher lesen können, etwa Me..re£oov. — Zwischen dem Kreuz und Bıxro- 
olvn stehen noch einige Buchstaben. — 9 Schluß fehlt bei Wess. das Kreuz. 
Davor sah ich eiöor(og). 

324 ist eine Quittung über Lohn (wo9og). Unverständlich wäre es, wenn 
die Zeugen wirklich unterschrieben hätten: uaerved ride tH uod(doe), denn 
eine Quittung ist keine ulodwoıg. Ich schlage vor, uıo9(amoyn) aufzulösen. « 
— In 3 scheint mir Wesselys Ergänzung (&de&dusde into uzoovg tod ausl tégov 
ucdod) Gore] doPve «ri. nicht dem Kanzleistil zu entsprechen. Von é0eéd- 
ueOcx kann man nicht Gore doPijver abhängig machen. Nun steht in 356, 2: 
foyov — tO oitixdv Onudotor To Öpeiköus(vov) dotfvar xt. Hiernach schlage 
ich auch an unserer Stelle vor: wuc®où 6perZout(vov)] doPijvat, womit alles 
in Ordnung ist. | 

Nach 328 haben 2 Leute aus Tebtynis von einem $avuasınrarog "HAlag 
aus dem benachbarten Qewyevig tate roogpiu(cv) tig | lows xôkéwg nicht 
weniger als 313 Artaben Weizen erhalten. Das wire für private Verhältnisse 
eine ungewöhnlich große Summe. Mich erinnert das teogiu§ an das durch 
das XIII. Edikt Justinians bekannte redqiuov, das für die Verpflegung von 
Alexandrien zu liefern war5), so wie die 2ußoAn für Konstantinopel bestimmt 
war. Dieses Alexandrinische roögıuov glaube ich nun zum ersten Mal in den 
Papyri mit diesem Ausdruck in 1208 wiederzufinden, wo Getreidelieferungen 
hoy Too(pluov) xôke(wç) parallel stehen Lieferungen 2670 dvvavız(@v). 


1) Gelegentlich kommt aber auch yaiesır in diesen Quittungen noch in ara- 
bischer Zeit vor, vgl. 319. 

2) Merkwürdiger Weise ist dieser Papyrus, zu dem ich wesentliche Neuerungen 
l. c. vorgeschlagen hatte, jetzt nicht mit abgedruckt worden. 
É 3) Eingeführt durch Diokletian a. 302. Vgl. Mommsen, RG V 571. 
Rostowzew, Pauly-Wiss. s. v. frumentum (Schluß des Artikels). Im Cod. Theod: | 
XIV 26,2 wird roöpıuo» wiedergegeben mit alimoniis Alexandrinae civitatis. 
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Vgl. auch 1344. Wir brauchen hier nur unter 64.5 Alexandrien zu verstehen. 
Hiernach liegt es sehr nahe, auch in 928 an dasselbe rgögıuov zu denken. 
In seiner früheren Edition (Wien. D.) hatte Wessely tijg [muerélous moAswg er- 
gänzt. Jetzt hat er es unergänzt gelassen. Wenn nach obigem Alexandrien 
gemeint ist, so weiß ich nichts Besseres vorzuschlagen als: dréo roogiu(ov) 
Tic alone TMOASWS. 

Im AnschluB an die Diokletianische Ara in 328 méchte ich hier meine 
Bemerkungen im Arch. IV 243 dahin richtig stellen, daB Letronnes Annahme 
sich nur auf den Gebrauch der Ara bei den Christen bezogen hat. Die heid- 
nischen Beispiele der älteren Zeit hat er ja eingehend behandelt. Im übrigen 
vgl. hierzu außer Fr. Rühl, Chronologie d. Mittelalters und der Neuzeit 1897 
S. 185 jetzt die überraschenden Mitteilungen von Ed. Schwartz (Nachr. 
Gesell. Wiss. Gött. 1904, 338 ff.), wonach diese Ära gar schon im IV. Jahrh. 
im christlichen Gebrauch gewesen ist. 


In 354 muß hinter vide noch der Name des Vaters fehlen, und am Schluß 
ein Verbum wie Xosword. 


In 370, 1 hat am Anfang ein Name im Dativ gestanden. Der Schluß ist 


zu ergänzen: 4édwx|ac. Weshalb dieser Text unter die „Urkunden mit 
. Phrasen aus vollen Kontrakten größeren Formats“ und nicht zu 271 gestellt 


ist, ist nicht ersichtlich. 


Auf 384 seien die Juristen aufmerksam gemacht, für die auch sonst 
manche Texte von Interesse sind, nur sind sie mühsam herauszusuchen. Ein 


Bruder erklärt sich dem andern gegenüber bereit, éwovoucoe Zuavrov [mi rag 


enıla<ol>vovs (Em ist nötig wegen ove vgl. Z. 4) Muéov dnoyas srl. 
Mir sind diese Formeln auf Papyrus noch nicht begegnet. In 5 kann der 
Text noch nicht richtig sein. „Wenn ich das aber nicht zum festgesetzten 
Termine tue“, sagt er weiter, @ote| êuè Aaßiv Ex t|(@>v pwoov (= pour) 
wtih. Gerade das Gegenteil erwartet man: „dann darf ich nichts empfangen 
von den Pachtgeldern“ ete. Also etwa: Gor êulè uè (= un) Aaßiv. Der 
nächste Satz scheint zu bezeugen, daß sie eventuellen Schaden gemeinsam 
tragen wollen. Mögen die Juristen diese eigenartige Form einer xoıwwvia ge- 
nauer prüfen. 


402 scheint mir ein Kompromiß zu sein, durch das zwei streitende Par- 
teien sich dahin einigen, vor einen Schiedsrichter zu gehen. Vgl. etwa Lond. 
III S. 253 (vgl. Arch. IV 559) und BGU 315. Rechts muß sehr viel mehr fehlen 
als Wessely anzunehmen scheint, denn Ex uèv tod Evög uéoovs erfordert, daß 
noch in Z. 1 gestanden hat éx dé tot Er&oov u£oovg nebst Namen etc. Zu- 
nächst wird der Streitpunkt kurz dargelegt: "Augıßoiela Exıvndn. Noch in 
derselben Zeile wird gestanden haben #doÉsv muir o. &, den und den zu 
wählen zum Schiedsrichter, der in 3 als &xg001nv rg vxodécews charakterisiert 
zu sein scheint: er soll den Fall anhören. Noch deutlicher heißt es dann in 
4: Hodaı ini tov œùrdv uécaror (den Vermittler). Das folgende ist dann nach 
den Parallelen etwa zu ergänzen: Ei dé mic EE mul av un orégger tH noloer 
avrovd 0. à. .... êvéyecdar to magaPaîvov] uigos maoucyely TO Éuuévovi 
[uégeL Adym moooriuov xr. 

In 743, 2 ist d(1à) Kountod dvaxd(vov) zu schreiben, nicht Kouy rod, 
denn vor dem Titel ist der Artikel nicht zu erwarten, und dieser Name ist 
bekannt. 
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Interessant sind mehrere Quittungen (von 836 an), die Zünften aus- 
gestellt werden, die in der Regel durch ihren émé6rérns gezahlt haben. Es 
wäre ein Leichtes gewesen, diese Texte zusammenzustellen, aber Wessely hat nach 
einer rein äußerlichen Ähnlichkeit mitten dazwischen gestellt auch Quittungen, 
in denen of &mo0 . ... die Quittungsempfinger sind, also die Dorfbewohner. 
An Ziinften begegnen hier: of gio or) (836), of cdseig (838), of fénr(cu) 
(839), 7 #0y tv) povoxao(iwv) (840). Wessely deutet dies, wie auch im 
folgenden als of égy(érœ). Ich glaube, daß man 7 éoy(aola) = „die Zunft“ 
lesen muß, denn t@v govozao(iov) bezeichnet Personen, nicht Sachen. 
‘O qovoxcotog ist der, der mit pusca oder posca, einer Limonade aus Essig, 
Wasser und Eiern, handelt. Nach Du Cange bezeichnet er auch die Weinhändler. 
Zwar gibt es auch tò govoxcoioyv für den Laden dieses Händlers, aber ot 
Zoydraı würde dazu nicht passen. Nachträglich finde ich d(1«&) t(@v) povoxaolav 
in einer Liste von verschiedenen Zünften wie zeonwv&v, Iydvonwißv ri. in 
P. Lond. III S. 277. In 841 1. ebenso Hagécye(v) à Eoy(aoi«), das Gewerbe 
ist leider nicht erhalten. In 842 1. Hagéoye(r) * éoy(acia) tv ywe(....). 
Die Lesung des Gewerbes scheint nicht sicher zu sein. 850 of o1dnooyed- 
x(ovgyot), 852 à (= oi) yvapis. 878 1. Iagéoge(v) % 2e(yacta) tüv nexro(...). 

In 888, 2 ziehe ich jetzt die Auflösung gıloxaA(eiv) vor, in der Be- 
deutung „herstellen, in Stand setzen“. Vgl. gıloxaisl« bei Becker, Z. f. 
Assyr. XX 86. 


Mit 889 f. beginnt die interessante Serie von Anweisungen des Petterios an 
Kyrikos, die Wessely früher in Wien. Denk. 37 [181] ff. — damals irrtüm- 
lich als Quittungen — ediert und eingehender besprochen hat. In diesen 
Petteriosakten findet sich mehrmals die Wendung #arû xéhevory tod HEopvidz- 
tov Kvgov. Vgl. 899, 931, 943, 945, vgl. auch 936. Wessely schreibt hier 
ohne jede Konsequenz bald Kvgov bald xveot, und nicht einmal im Index 
findet sich dieselbe Auffassung wie im Text. Es kann gar kein Zweifel sein, 
daß an allen Stellen dieselbe Schreibung hergestellt werden muß, und zwar 
halte ich Kvoov für die richtige. 

Zu xagaBiov (kleines Schiff) in 900 vgl. z«o«ßog in den Aphroditopapyri 
bei Becker, Z. f. Assyriol. XX 84. Vgl. auch oben S. 190 Z. 10. 

In 901, 902, 903 und 920 hat Wessely keine Auflösung für xadag, ge- 
funden, wiewohl das Wort xelepérng bei Du Cange steht. Über die Geschichte 
dieses Wortes, das wir auch im deutschen „kalfatern“ haben, vgl. Becker, 
2. f. Assyr. XX 87. Wie dort im Aphroditopapyrus handelt es sich auch hier 
um das Verpichen von Schiffen. Vgl. z. B. 901: roig xadlag(d)t(ats) xduvov- 
(os) mAolo(v). 

In 963 ist wieder der Typus nicht erkannt. Es ist zu schreiben: ’Aßoad- 
wog Erlox(omog) IIauoöv moecButéo(m) Enxı(molas). Eisoveyiov rà. 

In 965, 3 L eig to (tetod)mvA(07). 

Bemerkenswert ist in 980 Bavıdroo(ı), das nach dem Zusammenhange 
= balneator ist. 


Sehr schade ist, daß 1003 nicht vollständig ist. So bleiben wir nach wie 
vor im Dunkeln über die „Nilindikton“: £]vd, Neilov tig @ Ivd(ixtiovos). 

Aus 1010 ergibt sich mit Sicherheit, wie auch Wessely im Index hervor- 
hebt, daß dıoımav == diadeyöusvos. Das ist wertvoll. 
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In 1028, 2 liest Wessely: magdoyou Ilapısxo““ ouvijyogl. Wiewohl ich 


nicht weiß, was mit dem II« zu machen ist — oder darf man II& als Eigennamen 


nehmen? —, ist mir zweifellos, daß g16x06vvny69|0 zu schreiben ist, wo- 


mit bekanntlich der advocatus fisci bezeichnet wird. 


1082 läßt sich etwas genauer datieren, da hier "Aßdercfit ouußovAog er- 
wähnt wird. Das ist der Abdelaziz, der von 685— 705 Statthalter (oduBovdog) 
Ägyptens war!). Da der Text in der 1. Indiktion geschrieben ist, so stammt 
er entweder aus dem Jahre 687/8 oder 702/3. 

Zu 1087, 3 2670 gılox(ales) vgl. oben S. 296. 

Ich habe schon im Arch. IV 255 aus Leontios v. Neapolis (Leben d.h. 


Johannes ed. Gelzer 1893 S. 37, 19) ein Weinmaß “AoxaAdviov nachgewiesen, 





das dem ‘Pédior, Kvidiov, Kokopmvıov etc. (Ostraka I 764 ff.) parallel steht. 
Nun haben wir es wirklich auch auf Papyrus: éoxaAdvye (1204), in einer 
Rechnung (yv@org) des VI. S. 


XXII. P. Aphrodito Lond. (vgl. oben S. 200). 
Dieser Aufsatz von H.J. Bell, in dem er einen vorläufigen Überblick gibt 


| fiber die reichen Schätze an griechischen Aphrodito-Papyri (Kôm-Eëqâw), die 
1903 in das British Museum gelangt sind, erweckt die schönsten Hoffnungen auf 
Erweiterung unserer Kenntnisse von dem Ägypten der Khalifen im VIII. Jahrh. 


n. Chr. Mit Freude hören wir, daß die Gesamtpublikation dieser Texte, die 
Mr. Bell anvertraut ist, bereits in Arbeit ist. Aus dem reichen Inhalt dieses 


_ Aufsatzes sei hier nur hingewiesen auf die wichtigen Ausführungen über 


die Pagarchie, die nichts mit dem pagus der ältern Zeit (IV. J.) zu tun hat, 


sondern nach Bell dem vouog entspricht, wie es auch früher schon von Kara- 


bacek und Wessely angenommen wurde. Durch die Cairener Aphrodito-Papyri 
haben wir freilich inzwischen hinzugelernt, daß es innerhalb des vouog Dörfer 


| gab, die nicht dem Pagarchen unterstellt waren (s. oben S. 283f.). Dem entspricht 


es, daß die Pagarchen nicht als Pagarchen des vous, sondern der Stadt be- 


zeichnet werden. Zu der Pagarchenliste S. 101/2 bemerke ich, daß P. Lond. I 
8. 222/3 7. 3 offenbar zu ergänzen ist?): raydlox® tavtns tig Aooivortò»v 
no]Asw|s of xd] xœuns Kai] vo]v zrA., so daß auch hier der Pagarch als 


der einer Stadt bezeichnet ist.*) Zu Lond. I 8. 212 vgl. GGA 1894, 746. 
Zu den weiteren interessanten Mitteilungen über die quyades usw. vgl. jetzt 
außer dem oben zitierten Aufsatz von C. H. Becker auch seinen gedanken- 
reichen Vortrag in der Klio IX.*) Außer zahlreichen Zitaten aus den un- 
publizierten Papyri, um deren Willen Bells Arbeit hier zu erwähnen ist, sei 
im besondern auf seine glänzende Neuedition von P. Lond. I 8. 230/31 hin- 
gewiesen (8. 111f.), durch die der Text erst verständlich wird. In Z. 5 taucht 
gar der Khalif selbst, der ’Aui[o] dAu[o]vuviv auf. Im Hinblick auf die schwe- 


1) Vgl. St. Lane-Poole, A. Hist. of Egypt. in the Middle Ages 1901 S. 46. 

2) Die bisher unerklärten Zeilen 1/2 bieten offenbar das Datum nach Hera- 
clius und seinem Sohne. Vgl. z. B. BGU 319, wo ebenso wie hier Ssocreplods 
zu ergänzen ist. 

3) Darum möchte ich auch in dem S. 105 zitierten Text ®ıvı(rav) (scil. 
xoiews) ergänzen, nicht ®ıvi(rov). A 

4) ,,Grundlinien d. wirtschaftlichen Entwicklung Agyptens in den ersten Jahr- 
hunderten des Islam“, | 


ea 
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bende Streitfrage, ob auch das Latein in der arabischen Kanzlei angewendet 
sei (s. oben S. 143ff.), ist nicht ohne Interesse, daß es zum Schluß hier heißt: 
to magövrı oyyılllo éyonodueta [Agaßızois] (zei) "Ehhmvızoig yodupaciv. 
Nur Arabisch und Griechisch steht auf dem Siegel. In Z. 9 ist mit Wessely 
zu ergänzen: tiv owvn9|n Nuov Podirar]. 


Nachtriige. 


Da Rostowzew, wie ich oben erwähnte, mit einer größeren wirtschafts- 
geschichtlichen Arbeit für das Archiv beschäftigt ist — es handelt sich um 
eine weitere Ausarbeitung seines Vortrages tiber den Colonat, der ohne Zweifel 
zu den Höhepunkten des letztjährigen Internationalen Historikertages zu Berlin 
gehörte —, so habe ich ihm mehrere Stellen des obigen Referates, die sich 
mit seinem Thema berühren, in Korrektur vorgelegt. Er hat mir sehr wert- 
volle Bemerkungen dazu zurückgeschickt. Einzelnes davon ließ sich noch oben. 
in die Korrektur einfügen (vgl. 8. 274), anderes folgt hier. Ich schließe auch 
eine Beobachtung von mir an, die sich oben nicht mehr einfügen ließ. 

Zu 8. 215. Zu meiner Deutung von P. Eleph. 19 bemerkt Rostowzew: 
„Vollständig richtig. Eine Reihe von Beweisen führe ich in meinem Aufsatze 
an“ und verweist auf Oxy. II 279, 2 ff.: Bo]vAöu(svog) mAsiov meorrorijoat vois 
On| woo |lorg Émidéyoucr uri. 

Zu S. 226. Zur Nauklerosfrage schreibt er: „Ihre Deutung von P. Lille 
22 und 23 finde ich richtig. Von großer Wichtigkeit für die Lösung der Frage 
sind P. Teb. 15, 99: moogrerdyacı dè na Todg Myogandtas éx tod Ba(cuuxo®) 
.... He mhoîa; danach und nach P. Petr. HI 107 (vgl. P. Hibeh 39, 4 xov- 
rw] ro |v Bee(otdexdv)) scheint der König einer der größten, vielleicht der größte 
Schiffsbesitzer gewesen zu sein. Monopolisiert ist es aber nicht, auch Privat- 
leute können Schiffsbesitzer sein (außer P. Lille 21, 7 siehe auch P. Hibeh 98). 
Natürlich betreibt der König (resp. die Königin) die Schifferei nicht selbst. 
Sie verkaufen oder vermieten (je nach der Dauer der Pacht — unbegrenzt 
oder auf einige Jahre) die Schiffe an Privatunternehmer — wodwrei. Diese 
können vom fPacdixov resp. den betreffenden Beamten den Korntransport in. 
Pacht nehmen, also vevxdnoor werden, wie sie auch selbst Kapitäne und Piloten 
ihrer Schiffe werden können, brauchen es aber nicht notwendig zu sein. Nav- 
xAngos ist der Kontrahent des Staates in bezug auf die Staatstransporte, 
utodwryjc ist der Mieter des königlichen Schiffes für allerlei Zwecke, d. h. 
ohne daß man ihn an eine gewisse Operation gebunden hätte. Dies haben die 
Herausgeber verkannt, wenn sie vom vavxAnooc als einem agent de l’armateur 
reden. Der vavxAnoos hat mit dem wiodwrng als solchem gar nichts zu tun, 
es sind zwei ganz verschiedene Geschäfte: die Pacht eines Schiffes für unbe- 
stimmte Zwecke schafft einen wo9wrng, die Übernahme eines Staatstrans- 
portes einen vavxAngos. An meinen Ausführungen im Archiv III 211 habe ich“ 
demnach nichts zu ändern.“ Zu den königlichen Schiffen vgl. auch meine Aus- 
führungen zu Theb. Bankakten Nr. 12 (Abh. Berl. Akad. 1886). 

Zu S. 236. Zu dem Priestertitel in P. Teb. II 313 isosig HAlov xo Mvevi- 
dos deılowv dev weylorav bemerke ich noch, daß hier der Gott und sein hei- | 
liges Tier zusammengestellt sind. Sowohl nach den ägyptischen Quellen (vgl. 
Ad. Erman, Ag. Religion S. 26) wie nach den klassischen Autoren (vgl. 
Aelian h. anim. 11, 11; Ammian. Marc. 22, 14, 7) war der Mnevisstier das | 


N er 
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heilige Tier des Helios-Re, so wie der Apis das des Ptah. Wenn gleich- 
wohl hier Helios und Mnevis — wie ich annahm, mit Vermischung der Pri- 
dikate — wie gleichartige Größen nebeneinander genannt werden, so wird 
man darin nicht eine Inkorrektheit dieses Textes zu sehen haben, sondern das 
Stadium der historischen Entwicklung, bei dem die religiösen Vorstellungen 
im III. Jahrh. n. Chr. hier angelangt waren. 


Zu 8.249. Zu den Gießener Papyri Kornemanns schreibt mir Rostowzew 
folgendes: 

„Die Hauptfrage ist, wie soll man sich das Hadrianische Edikt vor- 
stellen. Zuerst muß der Vergleich mit Ed. Ti. Jul. Alex. (Kornemann $. 406) 
wegfallen. Sie haben es bewiesen, daß dort es sich um Sammlung, nicht um 
Aufschreibung oder Veranlagung von Naturalsteuern handelt. Die Vorstellung 
vom Hadrianischen Edikt hängt aber von der Bestimmung der Bedeutung des 
nat GÉétav ab. Dieser Begriff ist keineswegs neu; wir haben ihn in P. Tebt. 
auf Schritt und Tritt. Dort liegt aber die Sache so: ê£ &&/ae werden die Län- 
dereien verpachtet oder mit Gewalt ohne Pachtkontrakte aufgebürdet, welche 
die normale Taxe von 4!/, nicht mehr tragen können. Es ist der erste Schritt 
auf dem Wege zur Erklärung des Landes als nicht ertragsfähig (öröAoyov). 
"EE dies werden die Ländereien nur auf höheren Befehl verpachtet oder ver- 
geben: die Frage, ob ein Grundstück in dieser Weise verpachtet werden soll, 
geht immer bis zum Dioeketen. Die Pacht ist meistens unbefristet. Der Zins 
wechselt, aber hält sich meistens an 1 Artabe mit Brüchen. 


Haben wir in unseren Urkunden nicht genau dasselbe? Das normale 
éxpootov für die Ländereien, um die es sich handelt, beträgt 4 mit Brüchen 
oder seltener 5 mit Brüchen Artaben.!) Kar’ &&uv sollen sie für 1'/,, ab- 
gegeben werden. Es sollen daher die &vur«gxr« (wohl technisch, kaum srora- 
uopôonroc*), eher nur auf Papier vorhandene Rechnungsfehler der Beamten) 
gestrichen oder als tadioyor erklärt werden. 


Danach stelle ich mir auch den Erlaß Hadrians keineswegs als einen 
. ErlaB vor, welcher befohlen hat, das ganze Land nunmehr nur xe’ d&lev zu 
 verpachten. Dies wäre Unsinn. Denn sollte das ganze Land nicht mehr fähig 
| gewesen sein, die normalen &#gpögı« zu tragen? Meiner Ansicht nach war der 
- ErlaB Hadrians, welcher mehrere eveoysotor zusammenfaßte, eine moo0T«Kyuare- 
Sammlung in der Art von P. Tebt. 5 oder ein Edikt wie das des Ti. Jul. 
| Alexander. Der Unterschied mit dem letzteren wäre hauptsächlich der, daß 
das letztere zugunsten der Alexandriner gegeben wurde, das Hadrianische wie 
das des Euergetes hauptsächlich die Bevölkerung der ywou ins Auge faßte. 
Unter den Paragraphen des Hadrianischen Ediktes befand sich einer, worin 
als Antwort auf die allgemeinen Klagen wegen der echt bureaukratischen Un- 
beweglichkeit der Taxen den Beamten befohlen wurde, in den Fällen, wo es 
Not tat, die Ländereien nunmehr xar’ d&lav zu verpachten. Auf diesen Para- 
graphen berufen sich auch die Kleinbauern. 


Ihre Ansprüche machen sie in der Form eines Angebotes geltend. Dies 


1) [Nach P. Lips. und P. Brem., die R. noch nicht kannte, und nach den 
obigen Verbesserungen begegnen auch 3 und 2 nebst Brüchen. U. W.]. 

2) [Ich hatte bei der dvönagxrog yi an die worauopoonrog yî gedacht. Vgl. 
oben S. 255. Mir scheint auch jetzt dafür zu sprechen 4, 6: #É où uôvor ownfer[cı] 
(governs) (èyd0ov), was nachher Z. 17 zu den éviaaeuta gezählt wird. U. W.]. 


300 III. Referate 


Angebot lautet natürlich zuerst auf die nächste Saatkampagne, so wie die An- 
gebote in Socnopaei Nesos (z. B. BGU 640. 831; CPR. 32. 239; P. Lond. 
II 192/3 u.a.). Nun bestimmen die Socnopäer die Frist als ein Jahr, unsere 
Pächter nicht. Dies erkläre ich daraus, daß das Socnopäische Land efyiadog, 
also unsicheres Land ist, Land, welches nicht jedes Jahr besät werden kann. 
Unser Land wird zwar ärmliches, aber doch regelmäßig bewässertes Land 
gewesen sein, welches auch jetzt wie früher auf unbestimmte Zeit verpachtet | 
wurde, d. h. bis zur nächsten dıaulo®woıg, wie wir sie auch öfters in unserem 
Urkundenvorrate treffen. Unsere Pachtkontrakte auf Staatsland lauten auch 
— den Socnopäischen «tiyıalösg ausgenommen — selten auf eine bestimmte 
Frist (aus den von Ihnen zitierten geben P. Oxy. III 500; Tebt. 325; Oxy. 
IT 279 keine Frist an; BGU 1091 spricht von einem speziellen Falle — 
üroere tov ldlov Aöyov, und nur P. Tebt. 374 von einer fünfjährigen Frist), 
dagegen begegnen wir öfters Neuverpachtungen genereller Art — è bo pui- 
cdocerg. Die Sache, glaube ich, ist in der Weise zu erklären, daß eine 
tacita reconductio das übliche System war, und nur im Falle einer Änderung 
der Bedingungen eine neue drauic®æcig dann schon genereller Art eintrat. 
Eine solche He: hat wohl auch der Erlaß Hadrians anbefohlen, und 
eine Folge derselben sind unsere Angebote. Ob diese drautodwore für ganz 
Agypten “anbefohlen wurde oder nur für einige Gegenden, wird eine Durch- | 
musterung unserer vorhandenen Urkunden und eine Prüfung der neuen sicher 
ergeben. 

Zu S.254/5. Zu meiner Deutung von P. Straßb. 5 bemerkt Rostowzew: — 
Ich habe Wort für Wort dieselben Ausführungen, wie Sie sie hier machen, « 
in meine Scheden als Bausteine für den Aufsatz eingetragen. Ich glaube, daß « 
die Hauptsache in Z. 13 ff. steckt: &vovvAaßouevor tobe zaonov|s] jomacav toùs 
uéklovtag uti. Er ist also unter dem Vorwande der Nichtbezahlung der Pacht- 
zinsen ausgeraubt worden, am wahrscheinlichsten von den Beamten.“ 


Leipzig. | Ulrich Wilcken. 
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Aus dem Vorwort. 


Ich veröffentliche hiermit die Ergebnisse langjähriger Beschäftigung 
und eingehender Untersuchungen über das Wesen des Konjunktivus 
und Optativus im Griechischen. Ich habe mich dabei im wesentlichen 
auf den Gebrauch der homerischen Sprache beschränkt, da diese unstreitig 
die älteste Art des Ausdrucks bringt, die der Grieche gewählt hat, um den 
Gedanken ein möglichst getreues Abbild in der Sprache zu verschaffen. Dabei 
mußte sich mir notwendig die Überzeugung aufdrängen, daß ein richtiges 
"und zuverlässiges Urteil nur gewonnen werden kann durch die Prüfung sämt- 
licher Stellen, wo die beiden Modi erscheinen. Infolgedessen bin ich viel- 
fach zu anderen Resultaten gekommen, wie bedeutende Forscher, da diese 
stets nur auf Grund einer unvollständigen Sammlung der Stellen urteilen 
mußten. Zu meinem Bedauern stehen daher die gewonnenen Ergebnisse 
vielfach in Widerspruch zu den geistvollen Aufstellungen von Männern wie 
B. Delbrück und L. Lange. Dies beklage ich um so mehr, als ich beiden 
große Förderung und reiche Belehrung bei meinen Forschungen verdanke. 
Ich habe dabei aber nicht unterlassen, überall auch den Gebrauch der späteren 
griechischen Sprache sorgfältig zu prüfen und an einigen Beispielen vorzu- 
führen, um zu zeigen, daß auch diesem die homerische Art der Auffassung und 
des Ausdrucks zugrunde liegt, und daß die beiden Modi auch hier durchaus 
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denselben Charakter, wie in der homerischen Sprache bewahrt haben, daß 
also meine Aufstellungen über die ursprüngliche Natur dieser Modi die 
richtigen sein müssen. Dabei bin ich in Gegensatz geraten, einmal in Be- 
treff des Konjunktivs zu Delbrück, dessen Urteil mir zu sehr durch den 
Gebrauch des Modus im vedischen Sanskrit beeinfluBt zu sein scheint; zum 
anderen in Rücksicht auf den Optativ zu Lange, da derselbe den Optativ 
bloß in Verbindung mit der Partikel er behandelt hat. 

Meine Untersuchungen der wissenschaftlichen Welt zur Prüfung vor- 
zulegen, veranlaßt mich vor allem die Überzeugung, daß ich in vielen Be- 
ziehungen Neues gefunden zu haben glaube. So ist es mir, hoffe ich, z. B. 
gelungen, für den Optativ im Griechischen eine einheitliche Grundbedeutung 
durch Prüfung des gesamten homerischen Gebrauches zu finden, die auf- 
zustellen Delbrück, wie Lange verzichtet haben. Zum anderen meine ich, 
auch über das Wesen und die Bedeutung der viel behandelten Partikeln xev 
und &v mehr Klarheit geschaffen, endlich auch für den Konjunktiv die Be- 
deutung der Erwartung überzeugend als die ursprüngliche erwiesen zu haben. 

Zum Schlusse möchte ich noch eine Bemerkung anfügen über die Art 
der Übersetzung, die ich von homerischen Stellen gegeben habe. Es lag mir 
vor allem daran, die Weise, wie die älteste Sprache den Gedanken einen 
adäquaten Ausdruck zu verleihen gesucht hat, sowie die verschiedenen Typen 
des Gebrauches möglichst klar zu machen. Da aber unserer Sprache die 
dem Griechischen entsprechenden Formen des Ausdrucks und die Partikeln 
fehlen, so habe ich mich meist zu Umschreibungen genötigt gesehen; so muß 
ich die kurzen Partikeln #ev, &v, ef durch mehrere Wörter „in diesem Falle“, 
„auf jeden Fall“, „angenommen, daß“ wiedergeben. Ich möchte mich aber 
dagegen verwahren, daß ich den Homer so übersetzt haben wollte; nur 
so verstanden möchte ich ihn wissen. 
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Aus dem Buche: Grundbedeutung des Konjunktivs und Optativs. 3 





... Die rein gemütliche Beziehung des Individuums zu einem 
Vorgang oder einer Tätigkeit liegt in der Vorstellung der Erwartung 
beschlossen. Gerade diese Vorstellung, die sich auf das Zukünftige 
richtet, scheint mir für den naiven Menschen eine so natürliche und 
notwendige, daß wir ihrer auf keinen Fall für die älteste Zeit sprach- 
liehen Denkens entraten und sie nur als eine sekundäre, abgeleitete 
betrachten können. Denn sie muß im Leben des Menschen der 
frühesten Zeit eine ganz hervorragende Rolle gespielt haben; denn er 
erwartet Regen und Sonnenschein, den Anbruch des Tages und den 
Eintritt der Nacht, den Anfang des Frühlings und den Beginn des 
Herbstes, Rettung aus Not und Gefahr, wie die Hilfe der Uber- 
irdischen. Die Erwartung kann nach der Stimmung des sprechenden 
und fühlenden Einzelwesens und nach der Folge seiner Gedanken 
verschiedene Färbungen annehmen: So tritt neben die reine Er- 
wartung einerseits die sichere Zuversicht, daß etwas in Zukunft 
geschehen werde, andererseits die Vorstellung der besorgten 
Erwartung, die Furcht. Für diese Art der Auffassung von 
Vorgängen in der Natur wie im Menschenleben schuf die Sprache 
den Konjunktiv. 


Zwischen diesen beiden Grundformen der Vorstellung, der rein 
gemütlichen Erwartung und dem Willen, in der Mitte steht der 
Wunsch, der ein Element des Willens mit einer gemütlichen Affek- 
tion in sich vereinigt. Während der Wollende im Augenblick des 
Sprechens stets von der Überzeugung erfüllt ist, seinen Willen durch- 
setzen zu können, ist dies bei dem Wünschenden nicht in gleichem 
Maße der Fall; denn er begehrt auch Dinge, die an sich für ihn un- 
erreichbar sind, dem Kinde gleich, das seine Händchen verlangend 
nach der glänzenden Scheibe des Mondes ausstreckt. Aber die Er- 
regung seiner Seele läßt ihn dies im Augenblick des Sprechens ver- 
gessen, oder sie täuscht ihm die Erfüllbarkeit seines Wunsches vor. 
So kommt es, daß für erreichbare und unerreichbare Wünsche ur- 
sprünglich die gleiche Verbalform dient, ja ihr auch noch in den 
Zeiten höchster Entwicklung der Sprachdenktätigkeit dienen kann, 
selbst da, wo die Unerfüllbarkeit seines Wunsches für den Wünschen- 
den zweifellos ist, z. B. Verg. Aen. VIII 560: ‘o si praeteritos Jupiter 
mihi referat annos’. Nur im Falle, daß wesentlich die Unerfüll- 
barkeit des Wunsches zum Ausdruck gebracht werden sollte, machte 
sich das Bedürfnis geltend, für diese Art des Wunsches eine be- 
sondere Form zu verwenden, was auf griechischem, lateinischem und 
deutschem Boden geschehen ist, im Altindischen nicht erfolgt zu sein 
scheint. Als das wichtigste Moment für den Begriff des 
Wunsches aber muß festgehalten werden, daß in der Regel die 
starke gemütliche Erregung den Wünschenden in dem Augenblick, 
wo er seinen Wunsch ausspricht, an die Erfüllbarkeit desselben 
glauben läßt, aller etwaigen Erfahrung zum Trotz. Sonst müßte ihm 
der Wunsch von vornherein als etwas Absurdes erscheinen. Sprach- 
lichen Ausdruck hat der Wunsch im Modus Optativus gefunden 











4 Aus dem Buche: Konjunktiv mit & nach sol», bre, Önzörs, . 






















... e) Nach ede steht der Konjunktiv mit dv 4mal in der Ilias i 
3mal in der Odyssee, immer postpositiv, eine eigene Erwartung 
des Sprechenden gebend, die sich auf ein einzelnes Ereignis bezieht. So 


A 241 tote 0 ov TL Övvnjosdı KYVYUEVOS Teo 
~ CHE A \ iy arr > [4 
yourousiv, evt’ av moAloi by’ “Extogos dvdgogpovoto 
OvyjGxovreg TINTWOL. 


Wörtlich übersetzt: „Dann wirst du keine Hilfe schaffen können; au 
jeden Fall (äv) ist ein Etwas, ein Zeitpunkt zu erwarten, wo die 
Achäer hinsinken, von Hektor gemordet.“ Die Erwartung des Achilleus 
wird durch &v als jedenfalls eintretend bezeichnet und durch das Rela 
tivum edre mit dem vorangehenden Gedanken verknüpft. Ebenso 
steht es B 33/34, 224/26, T 155/59, « 191/93. Hier ist stets von 
einem einzelnen Falle die Rede; wo dagegen von einem allgemeinen: 
nach der Erfahrung öfter wiederkehrenden Ereignis im Hauptsatze 
die Rede ist, schieben wir auch dem evre-Satz den Sinn der Wieder- 
holung unter j 


o 322 uiov ydo v aoetijg dnocivvrar evovdxa Leds 
évéoos, eùt dv wy xatd dovdiov quae EÂNGL. 


Ebenso 6 193/94. 


Dazu kommt noch ein eingeschobener Prohibitivsatz, der durek 
cote mit dem voraufgehenden Gedanken in Beziehung gesetzt wird 
und gleichfalls eine allgemeine Beobachtung enthalt | 


o 320 dußss 0, EdT’ dv WUNKET ENLHOETEMOLY Ki axtes, 
ovuer Ere édéiovow Evaloıua EQyateoDat. 


Eumaios wehrt den Gedanken ab: „es ist zu erwarten, daß die Herren 
noch gebieten“ in der Form: „fern sei es zu erwarten, daß die Herren 
nicht mehr gebieten“; durch edre wird dieser auf den Zeitpunkt be 
zogen, den der Hauptsatz gibt; &v besagt, daß dann seine Erwartung 
jedenfalls eintreten werde. Er will also sagen: „die Sklaven sind nicht 
mehr bereit gebührend zu arbeiten; in Bezug darauf sei auf jeden 
Fall die Erwartung fern, daß die Herren nicht mehr gebietend walten“ 


d) Nach elog findet sich der Konjunktiv mit &v nicht. 


e) Nach &xei &v, das meist zu éxÿv zusammengezogen wir 
findet sich der Konjunktiv der Erwartung in der Ilias 14ma 
in der Odyssee 25mal. Dazu kommt eine Stelle mit éxesdéw 
Eigene Erwartung des Sprechenden liegt vor, die sich auf ei 
bestimmtes Ereignis bezieht 


Z 411 ov yao Et An 
gota Dadnooy, éreì dv ov ye métuov ÉRIC NS. 


„Für mich wird es keinen Trost mehr geben; dabei erwarte ich au: 
jeden Fall, daß dich dein Schicksal erreicht hat.“ 


Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien von Dr. Stefan 
Waszyhski. I. Band: Die Privatpacht. [XII u. 179 S.] gr. 8. 1905. 
geh. M. 6.—, geb. H 8.— 


Von den sehr zahlreichen und verschiedenartigen Urkunden, die zu der antiken 
Agrargeschichte in Beziehung stehen, hat der Verfasser die Pachtverträge, die sich 
über ein volles Jahrtausend (etwa 500 v. bis 600 n. Chr.) hin erstrecken, als Ganzes gefaßt 
und die hundert und etlichen Urkunden als Einheit behandelt. Die Urkunden stammen 
zwar alle aus Ägypten, doch führen sie durch die Fragen, zu welchen sie anregten, über 
Ägyptens Grenzen hinaus nach Griechenland und Rom, in manchen Momenten auch in 
unsere moderne Zeit herüber. Sie enthalten sowohl Materialien zur vergleichenden Rechts- 
als auch solche zur allgemeinen Wirtschaftsgeschichte. Speziell für den antiken Historiker 
sind sie besonders dadurch von Bedeutung, daß sie den Übergang von der freien Pacht 
über den halbfreien Kolonat hin in den völlig unfreien und in die Sklaverei in Einzel- 
heiten illustrieren. — Band II, der die Staatspacht behandelt, soll in Bälde folgen. 


Geschichte des hellenistischen Zeitalters. Von J. Kaerst. Drei 
Bände, I. Band: Die Grundlegung des Hellenismus. geh. M 12.—, . 
geb. M. 14.—. I. Band 1. Hälfte: Das Wesen des Hellenismus. 
geh. # 12.—, geb. M. 14.—. (Band II 2. u. III in Vorb.) 


„Wer vielleicht glaubt, in dem Buche eine mit möglichst viel Einzelheiten, Polemik 
und zahllosem gelehrten Zitatenbeiwerk ausgestattete Spezialgeschichte nach altem Stil 
zu finden, der irrt sich sehr; aber die Enttäuschung ist die denkbar angenehmste; denn 
er sieht sich von dem hochgelehrten Verfasser auf hohe Warte geführt, von wo aus er 
ein gewaltiges Panorama vor seinen Augen ausgebreitet sieht, das er je länger je lieber 
und sorgfältiger beschauen wird, Die Lesung des trefflichen Werkes bringt gleich viel 
Genuß und Belehrung nicht bloß dem Historiker und Philologen, sondern jedem wirklich 
Gebildeten und nach höherer Bildung Strebenden.“ (Gymnasium.) 

„Kaerst geht nirgends einer Schwierigkeit aus dem Wege, umsichtig hat er vor 
seiner Entscheidung stets die Möglichkeiten erwogen. Daß sein Werk ganz ausgereift 
ist, zeigt mit am deutlichsten sein Maßhalten. Es ist ein gefährliches Gebiet, die Ge- 
schichte Alexanders, wo jeder leicht zeigen kann, was er nicht kann; mit dem Mute der 
Jugend ist Kaerst an diese Aufgabe gegangen, um in der Kraft der Mannesjahre sie zu 
lösen. Das Urteil über ein Werk, das völlig hat ausreifen können, darf einen hohen 
Maßstab anlegen, aber diese Geschichte Alexanders enttäuscht auch die Leser nicht, die 
viel erwarten: in Forschung und Darstellung, nach Form und Inhalt ist sie die bedeutendste, 
die durchdachteste seit J. G. Droysen.* (Literar. Zentralblatt.) 


Der Enoplios. Ein Beitrag zur griechischen Metrik von E. Herkenrath. 
geh. M.6.—, geb. HM. 8.— 


Die Schrift geht aus von der Untersuchung des aus altem Volksbesitz stammenden 
Verses, den Wilamowitz in „Herakles‘ als Enoplios bezeichnet hat. Er wird als Dimeter 
erklärt, wobei sich ergibt, daß die Doppelsenkungen in der griechischen Lyrik nur rhyth- 
mische, keine metrische Bedeutung haben, eine Erkenntnis, die im 2. Teile bei der Analyse 
der größeren Lyrikerfragmente, der äolischen Oden des Pindar und Bakchylides sowie 
des lyrischen Teils der attischen Tragödie bestätigt wird. Verfasser zeigt hierbei auch, 
wie sich gewisse Normen des Strophenbaues beobachten lassen. Ein ausführlicher Index 
der besprochenen Reihen ermöglicht es, zu jeder Stelle schnell die ähnlichen und gleichen 
Reihen heranzuziehen. Da alle wichtigen Erscheinungen der griechischen Metrik, be- 
sonders die Tragödienchöre, sehr eingehend behandelt sind, so ist die Schrift auch als 
metrisches Nachschlagebuch sehr geeignet. 


Lucian und Menipp. Von R. Helm. geh. # 10.—, geb. M 13.— 

In dem Buche ist auf Grund eingehender Analyse lucianischer Satiren der erfolg- 
reiche Versuch gemacht, den Verbindungsfäden nachzugehen, die von Lucian zu dem 
Kyniker Menippos hinüberleiten, Dabei ergibt sich, daß es einmal die Gedanken selbst 
sind, welche auf Menippeisches Gut hinweisen, überall, wo die Ideen der kynischen Schule 
klar zutage treten, darf man an eine Nachwirkung M.s glauben. Als Bestätigung kommt 
das zweite hinzu, Parallelen aus der übrigen Literatur, die man als von Menipp beeinflußt 
annehmen kann. Endlich sind es drittens die chronologischen Anspielungen, in denen 
Entlehnungen aus Menipp in größerem Umfange vorhanden sind. Somit bildet das Buch 
einen Beitrag nicht nur zur Erkenntnis lueianischer Arbeitsmethode, sondern auch zur 
Charakterisierung der eigenartigen literarischen Form der kynischen Diatribe. 


Populäre Aufsätze. Von Karl Krumbacher. geh. M 6.—, geb. &. T.— 

Gibt erstmalig für jeden Gebildeten in verständlicher und anziehender Form eine 
Darstellung des in den letzten Jahrzehnten mit steigender Intensität bearbeiteten Ge- 
bietes byzantinischer und neugriechischer Kultur aus der berufenen Feder des Forschers, 
dem diese Studien in Deutschland nicht den kleinsten Teil ihres Aufschwungs verdanken. 
Die drei ersten Abteilungen der Sammlung sind der neugriechischen Sprache und Literatur 
sowie den interessantesten Erscheinungen der byzantinischen Geschichte gewidmet; der 
vierte endlich bringt einige Aufsätze allgemein biographischen, literatur- und kultur- 
geschichtlichen Inhalts. 
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Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin. 





Eine (at i 
über die Lage und die Aufgaben der Extraordinarien und Privatdozenten, N 


Von Franz Eulenburg. Se. 
[x u. 156 S.]. 8. 1908. Geh. M. 2.80. | 


„Das Buch ist eine wissenschaftlich statistische Arbeit, ohne tendenziôse Nebenabsichten; — 
es wird geflissentlich vermieden, soweit es irgend angeht, Verbesserungsvorschläge zu machen, — = 
doch soll und wird das Buch bei dem allgemein anerkannten Bedürfnis nach größerer materieller 
und ideeller Sicherstellung des inoffiziellen Lehrkörpers von grundlegender Bedeutung werden. | 
Man kann nicht genug bewundern, mit welcher Sachkenntnis Eulenburg auch die komplizierten 
Verhältnisse der medizinischen Fakultäten erkannt hat und wie scharfsinnig er aus dem statistischen — 
Material Gemeinsames und Trennendes sichtet.“ (Münchener medizinische Wochenschrift.) — 


vie von B. G. Teubner in Leipzig und desi 


Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit. Mit Ein- 3 
schluß der gleichzeitigen Ostraka und in Ägypten verfaBten In- — 
schriften. Laut- und Wortlehre. Von Dr. Edwin Mayser. [XIV u. 

538 S.] gr. 8. 1906. Geh. 4 14.—, geb. MH 17.— 


Das Buch, dem bald ein zweiter, die Syntax enthaltender Teil folgen soll, will 
zunächst eine geordnete, vollständige und auf den besten bisher publizierten, zudem vom 
Verfasser an Faksimiles nachgeprüften Lesungen beruhende Sammlung des sprachlichen © 
Materials für die erste Periode unserer nichtliterarischen Papyrustexte bieten und damit — 
die Geschichte der griechischen Umgangs- und Kanzleisprache im griechischen Ägypten 
der vorròmischen Zeit auf eine sichere Grundlage stellen. Wo verschiedene Erklärungen ~ 
der vorliegenden Spracherscheinungen möglich sind, ist auf die Vieldeutigkeit ausdrück- 
lich hingewiesen und vorschnelle Entscheidung für eine bestimmte Möglichkeit ver- 
mieden worden. Nach allen bisher gemachten Erfahrungen kann behauptet werden, daß 
aus der Periode, die das Werk umfaßt, alle vorkommenden und zu erwartenden Typen 
sprachlicher Erscheinungen schon aus dem bisher publizierten Material ersichtlich und — 
demnach in diesem Buche verzeichnet sind; auch die Proportionen in der Frequenz der 
Erscheinungen werden durch fernere Funde schwerlich stark verändert werden. Daf — 
auch das sonst stiefmütterlich behandelte Gebiet der Wortbildungslehre ausführlich be- 
sprochen und in geschichtliche Beleuchtung gestellt ist, dürfte vielen erwünscht sein. 

Jeder Einsichtige wird verstehen, daß der Abschluß eines derartigen Werkes immer 
etwas Willkürliches haben muß und daß ein Abwarten aller noch in Aussicht stehenden 
Publikationen neuen Materials und neuer Lesungen ins Unabsehbare führen würde Der 
Verfasser gibt sich der Hoffnung hin, daß der praktische Nutzen seiner Arbeit die der 
Natur der Sache nach notwendige Unvollkommenheit eines Werkes, das mit noch im Fluß 
befindlichem Material rechnen muß, aufwägen wird. =. x 


Die Stellvertretung im Reehte der Papyri. Festschrift der k. k. Karl- 
Franzens-Universitàt in Graz aus Anlaß der Jahresfeier am 15.November À 
Von Leopold Wenger. [VI u. 278 S.] gr. 8. 3006. Geh. # Ae LE 
geb. & 10.— È 

Nach einem einleitenden Abschnitt über griechisches und römisches Recht, die 4 
dogmatischen Grundbegriffe und den griechischen juristischen Sprachgebrauch, behandelt 

Verfasser zunächst die Vertretungsverhältnisse im öffentlichen Recht, wobei die Vertretung 

des Staates durch seine Organe, das Verhältnis mehrerer Organe zueinander, die Vertretung i 

Privater in ihrem Verkehr mit Staatsbehérden und die Organschaft bei anderen juristischen 

Personen erörtert werden, untersucht hierauf immer an der Hand eines Vergleiches des 

rémischen mit dem attischen Rechte und unter besonderer Beriicksichtigung der Stellung = 

der Frau die Prozeßstellvertretung und die Stellvertretung im Privatrechte, besonders bei 

Leistungen und beim Vertragsabschlusse. Die Arbeit will den Fortschritt des hellenisti- 

schen gegenüber dem stadtrömischen Rechte aufweisen und zu einer gerechten Bewertung = 

des Griechentums auch auf juristischem Gebiete beitragen. Ne 
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pie : HELLENISCHE KULTUR 


DARGESTELLT VON 
| FRITZ BAUMGARTEN, FRANZ POLAND, RICHARD WAGNER. 


2. Auflage. Mit 7 farbigen Tafeln, 2 Karten und gegen 
400 Abbildungen im Text und auf 2 Doppeltafeln. 


(xt u. 530 S.] gr. 8. 1908. geb. .4 10.—, in Leinwand geb. .# 12.— 


Die glänzende Aufnahme, die das Buch sowohl bei der Kritik als auch in weiten Leser- 


a a hellenischen Kultur, die auf der Höhe der heutigen Forschungen steht, vorlag, und daß 
E die Verfasser ihre Aufgabo vortrefflich gelöst haben. In der zweiten Auf lage wird den neuen 
_ Entdeckungen der letzten beiden Jahre, sowie der außerordentlichen Bedeutung der Vasen- 
. malerei für die heutige Forschung Rechnung getragen. Der schon außerordentlich reiche 
# Bilderschmuck ist durch eine beträchtliche weitere Anzahl sorgsam ausgewählter neuer Ab- 
| bildungen vermehrt. So liegt denn ein Werk vor, das nach Form und Inhalt Vollendetes 


- Studierende und Künstler, alle Freunde des klassischen Altertums, ja alle Gebildeten finden 
4 in dieser Darstellung der hellenischen Kultur die mustergültige Grundlage für ein geschicht- 
4 liches Verständnis aller späteren kulturellen Entwicklung. 


| Sammlung Van chartlicher Kommentare 


I 


| zu griechischen u. römischen Schriftstellern. 


Be 


I — Aetna. Erklärt von S. Supmaus. [X u. 230 S.] gr. 8. 1898. geh. # 6.— 
fin Leinwand geb. M 7.— 

1 |Apologeten, zwei griechische. Erklärt von J. Gerrcrex. [XLIII u. 333 S.] 
E. gr. 8. 1907. geh. # 10.—, geb. M11.— 

— Catulli Veronensis liber. Erklärt von G. FrieprIca. [V u. 560 S.] gr. 8. 
- 1908. geh. X 12.—, geb. M 13.— 

© Lucretius, de rerum natura. Buch III. Erklärt von R. Heinze. [ VIu. 206 S.] 
gr. 8. 1897. geh. # 4.—, in Leinwand geb. MM 5.— 

| Sophokles, Elektra, Erklärt von G. Kırser. [VIII u. 310 8.] gr. 8. 1896. 
= eh. MX. 6.—, in Leinwand geb. #. 7.— 

P. Vizi dale Maro, Aeneis. Buch VI. Erklärt von E. Norpen. [XI u. 483 8.] 
10 ‚geh. 4 12.—, geb. M. 13.— 


I D. de dem Plan, eine Sammlung wissenschaftlicher Kommentare zu 
| griechischen und römischen Literaturwerken erscheinen zu lassen, hofft die 
| Verlagsbuchhandlung einem wirklichen Bedürfnis zu begegnen. Liegen 
| auch einzelne Schriftwerke in Bearbeitung vor, die wissenschaftlichen An- 
3 ‚sprüchen in hervorragendem Maße gerecht werden, so ließen gerade die 
| Vorbilder den Wunsch nach einer regeren Betätigung auf gleichem Gebiete 
du ‚entstehen, wie dessen Verwirklichung in diesem Unternehmen als möglich 
fa erscheinen. Auf der anderen Seite aber darf sich wohl von ihm, das zu 
einer umfassenderen und verständnisvolleren Beschäftigung mit den Haupt- 
* werken der antiken Literatur als den vornehmsten AuBerungen des klassischen 
| Altertums auffordern und anleiten soll, einiger Nutzen für die Pflege der 
| philologischen Wissenschaft überhaupt wie fiir den einzelnen Philologen 
| en lassen. 
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critium indicesque adiecit Ep. Aroysius DE Srerany. Fasc. I. Litteras I 
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Generalregister zur Byzantinischen Zeitschrift, Band I-XII, I 
1892-1903. Mit Unterstützung des Therianosfonds der Kgl. Bayer. # 
Akademie La Wissenschaften ausgearbeitet von P. Marc. [VII u. 4 
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Heinze, R., Virgils epische Technik. 2. Auflage. [X u. 498 SJ | 
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Hiller von Gaertringen, F., Briefwechsel über eine attische In- M 
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Ilberg, J., und M. Wellmann, zwei Vorträge zur Geschichte der | 
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Otto, W., Priester und Tempelim hellenistischen Ägypten. Ein I 
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des ’altgriechischen Gemeindestaates. [IX u. 434 S.] gr. 8. 1909. 4 
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Schrôder, O., Vorarbeiten zur griechischen Vorsgeschichte, : 
[VII u. 166 S.] gr. 8. 1908. Geh. # 5.—, geb. M6 VE 
Usener, H., Vorträge und Aufsätze. [V u. 259 8] gi 8 os 7 
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Vahleni, J.. opuscula academica. 2 partes. gr. 8. Pars prior. Pro- 3 
oemia indicibus lectionum praemissa I—XXXIII ab a. MDCCCLXXV © 
ad a. MDCCCLXXXXI. [XI u. 511 S.] 1907. Geb...# 12.—, geb. 4 
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Alle für die Redaktion bestimmten Sendungen (Manuskripte, Rezensions- ct È 
exemplare usw.) wolle man richten an: i Ta 


Prof. Dr. Ulrich Wileken, Leipzig, Thomasiusstraße 30, I. 


N 
Ebendahin ist auch das korr. Exemplar der in 2 Abzügen zur Versendung qu 
gelangenden Druckkorrekturen zu senden; das andere Exemplar sowie das 
Manuskript bleiben im Besitze der Herren Verfasser. | 


Die Verfasser von Beiträgen erhalten 50 Sonderabdrücke unentgeltlich ge- | 
liefert. Hingegen kann ein Honorar, mit Rücksicht auf die durch den schwierigen _ 
Satz. höheren Herstellungskosten und die im Verhältnis hierzu doch immerhin | 
noch geringe Zahl von Abonnenten, nicht gewährt werden. rey: 
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Aus der kleinen, aber an interessanten Stücken reichen Sammlung der GieBener 
| Papyri werden im ersten Heft 35, im zweiten 22 Urkunden veröffentlicht, Im 
Mittelpunkt des ersten Heftes stehen die fiir das Ende der traianischen und den 
| Anfang der hadrianischen Regierung ungemein wichtigen Urkunden aus Hepta- 
_komia = Kôm Esfaht in Oberägypten, das eine neue Papyrusquelle von Bedeutung 
| zu werden verspricht. Das Higentiimlichste an diesem Material aus Heptakomia 
| dürfte sein, daß es auf die große Politik in den bewegten Zeiten am Beginn der 
_hadrianischen Regierung neues Licht fallen laBt.. Neben den Heptakomia-Papyri 
enthalt dieses Heft Urkunden von der Ptolemäer-Zeit bis ins 3. nachchristliche 
- Jahrhundert von verschiedenster Herkunft. Die ptolemäische Zeit ist vertreten 
- durch einen eigenartigen Ehevertrag vom Jahre 173 v. Chr., die Römerzeit durch 
- juristisch sehr wertvolle Stücke. 


Zu zn 


| Das zweite Heft bringt nur bisher unveröffentlichtes Material. Für Gräzisten 

und Agyptologen gleich wichtig sind vier Papyri, die griechische Ubersetzungen 
. demotischer Vertragsurkunden aus der Zeit Euergetes II enthalten und z. T. voll- 
kommen neue Typen bieten. Das Hauptstück der ganzen Sammlung aber sind drei 
_ Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 und 215, an der Spitze Reste der bisher von der 
» wissenschaftlichen Forschung schmerzlich vermißten constitutio Antoniniana. Ein 
1 längerer Kommentar wird diese Kaiserkonstitutionen erläutern. Auch die Hepta- 
i komia-Papyri dieses Heftes zeichnen sich durch wertvolle Urkunden aus, u. a. ein 
| Urlaubsgesuch des Strategen an den Präfekten, dessen politischen Hintergrund der 
_Judenkrieg 115—117 bildet. Hinzu kommen Varia aus Oxyrynchos, Hermupolis, 
_ Aphrodito, dem Antaiopolites und anderen Gauen, die bis ins 7. nachchristliche 
+ Jahrhundert herabgehen. 


Ein drittes Heft wird innerhalb Jahresfrist nachfolgen und mit weiteren Ur- 


kunden sowie den Indices den ersten Band zum Abschluß bringen. In einem zweiten 
Band wird dann später der Rest der Gießener Sammlung zur Ausgabe gelangen. 


h 








Fy Aus Band I Heft 1: Xenophon, Symposion 8, 15—18. 








I 
[ere]posdıra xali] 
[en] sod éopa di- 
[ Ody Ja. 
[ydo| &yarat [te] ai 


og wey 


[œuAlei tov Eowu- 
[evo|y déllovoa 
[wolopie te ékeu[®e]- 
[ocou| sai ider aidy- 
[uo]vi zei pelv]vai 
[oe] vuyn eddds Ev] 
[Toile Have mye- 
[uoju[xhf re oboe 
[xai] puadpowr ov- 
[ca oùldèr émdelt|- 

Kol. I 2 ist von dem letzten Buchstaben 
von Ërn noch eine Längshasta erhalten, ebenso 
in Z. 8 von dem » von [dovlaı 7 uoogpn 
ABEH!, uoopñ DF, uoopÿ Ausgg. 8/9 aidy- 
uovi te ai Codd. und Ausgg. 9/10 yevvaia 
(yevvaia) puyî (vuyÿ) Codd., ysrvalor vuyr 
corr. Leonclavius; yevvei[or] in unserem Text 


II 


[oxov-| 
Odéovra; [mods dé] 
TOUTOLG MLOTEV- 
mi UÔTE ay na- 
ouvornoni unte 
av xauòov duoo- 
POTEOOG PEVNTAL, 
us|t]odTvar dv 
Tv gıllav; ols pe 
unv KOLVÒV TO 
pidsiotal, rg ov- 
x avayan t|o|]Utovs 
NdEwg uèv TO060- 


würde. 11/13 nysuovıry te duo nal piddgoar 
ovow Codd. und Ausgg. II 3/4 moredvor 


As. v. F., mıorsdsı G, miorevn cet.; miorevor 


Dindorf, Sauppe, Schenkl, Rettig, Marchant, 
atotevy, Wells und Schneider 4/5 maod TL 
rotmon Codd., dazu Schneider, Ausg. V p.211 
Anm. und Rettig, Ausg. p. 259. 





ae ee DR RE AO ene 


ist sicher, da yevvai[a] die Lücke nicht füllen 


EINZELBEMERKUNGEN. 


Auffällig ist die Lesung unserer Hs. in Kol. I Z. 11/13, wo gegenüber dem doppelten 
ovew doch wohl die Lesung der mittelalterlichen Codices sjyeuovexy te due vorzuziehen ist. 
Der eigentliche Wert des neuen Fragmentes beruht aber auf der Heilung der alten Ver- 
derbnis seed tw moon durch weoavoyone in Kol. IT Z. 4/5. Die Korruptel ist frühzeitig 
erkannt, aber vergeblich zu heilen versucht worden. Ich kenne folgende Verbesserungs- 
vorschläge: æaonBñon: Wyttenbach zu Plut. VI, 1810, p. 243 (videtur requiri rragaxudon, 
vel meonßdon, aut simile), Lobeck, Valckenaer und J. J Hartmann, Analecta Xenophontea, 
Leyden und Leipzig 1887, S. 245; ragaxueon: Jacobs, Addit. zu Athen., Jena 1809, 8. 37, 
C. G. Cobet, Novae lectiones, Leyden 1858, S. 636, Mehler, Rettig, Ausg. S. 259; saoe- 
oönunon: O. F. Hermann, Rhein. Mus. IV, 1846, 8. 444 f.; unt &v dow ti mraion: Sauppe 
in seinem Handexemplar, vgl. E. Ziebarth, Philologus 55, 1896, 8.179; &v ti wovon oder 
maga <tovg vöuovg) te moon: H. Richards, Class. Rev. X, 1896, S. 295; unt &v raga 
maioy: 8. A. Naber, Mnemosyne 25, 1897, 8. 440; dy tw maçaxraion: Marchant in der 
Ausg. zu der Stelle. Die Verderbnis ist offenbar dadurch zu erklären, daß TTAPANOHCHI 
zunächst in TTAPATTOHCHI verlesen worden ist. 


graphie das x bzw. durch Einschiebung von rı die falsche Lesart entstanden. Bemerkt 


Aus raeganononı ist dann durch Ditto- 


sei noch, daß xagavoeiy bei Xenophon sonst nicht vorkommt. 





Aus Band I Heft 1: Das Edikt Hadrians. 3 
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Unsere vornehmste Aufgabe ist, den Inhalt des hadrianischen 
Ediktes aus den Angaben unserer Urkunden zu rekonstruieren. Nr. 7 
Z. 10 ff. sagt ganz allgemein von dem Kaiser, daß er did xooyoduuarog „die 
Lasten der Eingeborenen erleichterte“ (éxovqicev Tor évyootov tè Bdor), und 
ebenso allgemein bezeichnet P. Brem. Z. 11 ff. das Edikt als ausgegangen Uno tod 
evegpetizatdtov xvelov tig olxovuevys. Diese Worte sind unstreitig gewählt 
unter dem Eindruck, den das Gesamtedikt hervorrief. Den für uns in erster 
Linie in Betracht kommenden „Paragraphen“ aber lernen wir aus Nr. 4 Z. 3 ff. 
und der Parallelstelle P. Lips. Z. 5 ff. kennen: tod xvotov qu@v "Adoıavod Kal- 
Gaoog budoe vais Ales eveopeoiars orjoavrog Tr Baoıkınnv (Giss.: yÿv) «ai 
(Lips.: tv) Önuoolav xaì ovoraxiy piv rar Elan éxdorne (Lips: éxc- 
OTnV) «ui oùx Ex Tod TahaLod ngootdyuarog yewopyeiodar Die fast wört- 
liche Ubereinstimmung beider Stellen lehrt uns, daB wir hier, und zwar in den 
gesperrt gedruckten Worten, den Tenor des betreffenden Paragraphen vor Augen 
haben. Die Lastenerleichterung oder „Wohltat“ für die Eingeborenen besteht also 
nach diesem Paragraphen des hadrianischen Edikts in einem AbgabennachlaB für 
die Pächter (yewoyof, coloni) von faotiixi) y, Omuocia yi und oùciaxÿ yi. Die 
Bebauung (ysooyetoda) und damit die Zahlung von Pachtzins, éxpdovov (Nr. 5 Z. 9, 
Nr.6 1 2.7, Il Z. 10, II Z.7, P. Brem. 7.10), soll erfolgen xar détav und nicht 
nach Maßgabe des früheren Erlasses. Rostowzew (Archiv V S. 299) hat gezeigt, 
daß hier alles auf die richtige Erfassung der Bedeutung von xar' délav ankommt. 
„Dieser Begriff ist keineswegs neu; wir haben ihn in P. Teb. auf Schritt und 
Tritt. Dort liegt aber die Sache so: é& «É(@g werden die Ländereien verpachtet 
oder mit Gewalt ohne Pachtkontrakte aufgebiirdet, welche die normale Taxe von 
44, nicht mehr tragen können. Es ist der erste Schritt auf dem Wege zur Er- 
klärung des Landes als nicht ertragsfähig (dxd2oyov). “EE d&ieg werden die 
Ländereien nur. auf höheren Befehl verpachtet oder vergeben: die Frage, ob ein 
Grundstück in dieser Weise verpachtet werden soll, geht immer bis zum Dioeketen. 
Die Pacht ist meistens unbefristet. Der Zins wechselt, aber hält sich meistens 
an 1 Artabe mit Brüchen.“ Daraus schließt R., daß der hadrianische Ediktspara- 
graph keineswegs befohlen hat, „das ganze (Domanial)land nunmehr nur zat’ 
dEiev zu verpachten“. Denn dann müßte „das ganze (Domanial)land nicht mehr 
fähig gewesen sein, die normalen éxpédgua zu tragen“. Vielmehr wurde „als Ant- 
wort auf die allgemeinen Klagen wegen der echt bureaukratischen Unbeweglich- 
keit der Taxen den Beamten befohlen, in den Fällen, wo es not tat, die Ländereien 
nunmehr x«r’ détev zu verpachten“. Daß R. hier das Richtige gesehen hat, ergibt 
sich mir aus den Worten zal oùx &x tod aahovod nooëréyuaros. Es handelt 
sich darnach ganz offenbar hier nur um solches Domanialland, welches, um mit 
R.s oben ausgezogenen Worten zu reden, „mit Gewalt ohne Pachtkontrakte auf- 
gebürdet war“, oder um schlechteres Land, welches nur durch Zwangsverpachtung 
auf unbestimmte Zeit noch in Bebauung gehalten wurde. Diesen Zwangspächtern 
wird durch den Paragraphen, der wohl, wie R. (5. 300) gesehen hat, eine dve- 





À Aus Band I Heft 1: Das Edikt Hadrians. 








ulo®woıg, d. h. eine Neuverpachtung genereller Art und zwar für ganz Agypten 





(vgl. xaPodux@g in Nr. 7 Z. 13£.) anordnete, Gelegenheit gegeben, günstigere, dem | 


geringen Ertrag ihrer Grundstücke entsprechendere Abgabenverhältnisse zu ge- | 


winnen. 
Die Urkunden, die wir in Händen haben, sind, wie Wilcken (S. 249) und 
Rostowzew (8. 299) richtig gesehen haben, formell nicht als „Gesuche um Ab- 
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’ 


gabennachlaß“, wie ich mich in Klio VIII S. 404 ausdrückte, sondern als „Pacht- 


angebote“ zu fassen, denn das Verbum dxéyoua oder unıoyvoüucı, das in fast 
allen vorkommt, bedeutet „ich biete“. Die Pächter bieten natürlich auf die nächste 
Saatkampagne, und zwar, wie es die Regel ist, ohne Angabe einer bestimmten 
Frist (Rostowzew a. a. O. 8. 300). An Stelle der normalen éxpôgua von 5 und 4 
nebst Brüchen oder 3 nebst Brüchen, endlich 2 Artaben mit oder ohne Brüche 
wird in allen Eingaben nur 1',, Artabe xar’ &É(av geboten, unter Abzug der 
&Booyog y, d. h. des infolge zu niedriger Nilschwelle unbewässert gebliebenen 
Landes, und der Hälfte vom künstlich bewässerten Lande (vgl. Schluß von 4, 5, 6 
I. II. III und P. Brem.). Letzteres geschieht xat& ro #06 und ist uns aus den 
Klauseln der ägyptischen Pachtverträge längst bekannt, Wilcken Ostr. I S. 212 


Anm. 1 am Ende, St. Waszyñski, Die Bodenpacht I S. 131—134, G. Gentilli, Studi 


ital. di fil. class. XIII, 1905, S. 299 u. 352, auch ebd. App. II 8. 362 Nr. 1 2. 12 ff; 
vgl. auch P. Teb. II S. 374 Z. 19 ff. Das gleichmäßige Gebot aller Gesuchsteller 


auf 14/,, Artabe ergibt sich vielleicht aus dem einmal feststehenden Satz für xar’ 


GElav Verpachtungen (s. o. was Rostowzew auf Grund des Materials aus den P. Ted. 
festgestellt hat). | 
Neben diesem einen Paragraphen des Edikts, auf den alle unsere Urkunden 
Bezug nehmen, sind wir aber, glaube ich, in der Lage, noch einen zweiten zu er- 
mitteln, und zwar mit Hilfe von Nr. 7, wo mancherlei Besonderheiten vorliegen. 
Es muß schon auffallen, daß hier auf das kaiserliche Edikt. in der oben an- 
gegebenen, ganz allgemeinen Form Bezug genommen wird. Es wird diesmal 
offenbar nicht ein einzelner Paragraph, ein einzelnes Benefizium aus der Bene- 
fiziensammlung zitiert, sondern auf das Gesamtedikt und seine allgemeine Tendenz 


angespielt. Und dem entspricht es, wenn in der Urkunde nicht nur ein neues 


Pachtangebot gemacht, sondern gleichzeitig die Bitte um Befreiung von gewissen 
Grundstücken ausgesprochen wird, Z. 14 ff.: dÉ.© Torovtov Övrog tod Bdoovs xai 
THS Gis yonordtytos deouévov tod uèv .....xa tod.... neoi How dvvndoxtwv 


(zu dieser Lesung vgl. Klio VII $. 538) övrwv daroAvdnvaı, tò dì Aoınov (nun 


kommt das Gebot für den Rest). Aus dieser Stelle darf man wohl auf einen 
weiteren Paragraphen des Ediktes schließen, welcher eine Bestimmung bezüglich der 
dvuüraoxrta enthielt. Rostowzew (Archiv V 8. 299) erklärt diese dvineoxt« als 
nur auf dem Papier vorhandene Rechnungsfehler des Beamten, während Wilcken 
darunter vom Strom fortgerissene Ländereien (xorauopéonta) versteht, Preisigke 
dagegen (nach brieflicher Mitteilung) „Ackerland, das infolge fortschreitender Ver- 
sandung verschwunden ist“ Ich kann mich nur Wilcken anschließen. .. 
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Unsere historischen Quellen erwähnen in unmittelbarem Anschluß an die 
rmordung des Geta und die Rechtfertigung der Tat durch Caracalla im Senat 
einen allgemeinen Amnestieerlaß des Kaisers. Nach Cassius Dio sagt er im Senat: 
pe EEE . Weve moùyua. iva nou i) olxovudyn yuoh, advreg of puyddes 
of zul Ep dtmody Eyairjuarı na dxmoodty raradedixacuevor xateldttaGav (77, 3 
- p. 375 sq. Boissevain). Der Kaiserbiograph berichtet nach seiner sachlichen 
Quelle in streng chronologischer Reihenfolge (vita Caracalli 2,4—3,2): Ermordung 
des Geta, Ansprache im Prätorianerlager, Verhandlungen mit der legio II. Parthica, 
"Rückkehr nach Rom und Rede im Senat. Post hoc, heißt es dann (3, 1), relegatis 
| deportatisque reditum in patriam restituit. inde ad praetorianos processit et in 
“castris mansit, altera die Capitolium petit. Es handelt sich um einen allgemeinen, 
dio Verbannten aller Stände, nicht nur die Mitglieder des Reichssenatorenstandes, 
-sondern auch die übrigen ae (Ritter, Gemeinderäte und Honoratioren 
der Provinzialstädte) umfassenden Amnestieerlaß. Er bezieht sich auf die relegati 
— sowohl die ad tempus wie die in perpetuum relegati — und die deportati, die 
auf Lebenszeit Internierten, denen das Biirgerrecht und alle Ehrenrechte entzogen 
| waren. Dieser ErlaB ist, wie wir sahen, unmittelbar nach der Ermordung des 
Geta ergangen, also im Februar 212. Das uns dagegen auf dem Papyrus vor-. 
liegende Edikt ist, wie die subseriptio Kol. II 12—15 zeigt, am 11. Juli 212 in 
Rom proponiert. 
| Der allgemeine Amnestieerlaß und unser Edikt können also schon aus chrono- 
‚logischen Gründen nicht identisch sein, wie das auch Kornemann mir gegenüber 
"betont. Vielmehr haben wir in dem II 8 zitierten odrsoov didrayuo den Erlaß 
vom Februar zu erkennen (s. 8.27). In diesem hatte der Kaiser die Worte 
gebraucht: 


Cie 


DTOGTOEpETHONY mavtes Eig rag maroldas tas Tdlas, 

‘alle Verbannten sollen „in ihre Heimat“ zurückkehren. Jetzt tritt er in der 
Novelle vom 11. Juli der engherzigen Interpretation dieser Worte entgegen 
(II Tf: va wi vis orevdregov xageounvevton tiv ydouré uov é tov oyl[uc|rav 
ro[ÿ] mootgoov diardyucrog cet... Alle Amnestierten sollen volle Freiheit haben, 
‘sei es in ihre Heimat, ihre origo, sei es an ihr früheres Domizil sich zu begeben; 
‘alle Provinzen des Reiches ebenso wie die Hauptstadt Rom stehen ihnen offen 
(II 9f). Die Amnestie soll also alle Folgen der Verurteilung in bezug auf Be- 
-schränkung des Aufenthaltes aufheben, sie ist eine umfassende für alle, 

Unser Erlaß ist demnach nur eine Ergänzung und Interpretation des allgemeinen 
Amnestieerlasses. In dem erhaltenen Teile scheint der Kaiser zuerst von der 
-restitutio in integrum der Amnestierten, ihrer Wiedereinsetzung nicht nur in den 
früheren Stand, sondern auch in ihr Vermögen zu sprechen, soweit die Reste dies 
| Due lassen. Darauf weist wohl das dxoxar«oradeicıv II 1 hin. Z. 2 ist etwa 
zooan]|e[o]ynxs0ıv cxo[dtd|aule xlai ovoliag . . zu 
ergänzen. Die equites, die ihren equus publieus durch die allgemeine Amnestie zurück- 
erhalten haben, sollen auch in ihr konfisziertes Vermögen wieder eingesetzt werden. 
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Dann geht der ErlaB auf die ad tempus honore moti (interdicti) ein (II 3—6). 
Es werden vom Kaiser genannt die Inhaber: 

1. des Dekurionats und der städtischen Âmter (Z. 3: tag zoAl|ırı]aag rele 

2. der Advokatur (Z. 3/4: xai ....... (s. den Apparat) &avröv oul vy |yogtag).. 

Neben den städtischen honores werden also die Triger eines Berufes (officium) 
genannt, der durch den Verkehr mit den Behörden öffentlich-rechtlichen Charakter 
hat. Ihnen sollen nach Ablauf der Strafzeit keine Nachteile für die Zukunft er“ 
wachsen. | 

Dieser auf die ad tempus honore moti bezügliche Teil liegt uns nun im Aus- 
zuge vor an zwei Stellen des justinianischen Corpus, die auf das lateinische Ori- 
ginal zurückgehen: Cod. Lust. 10, 61 (59), 1 im Titel de his qui in exılium dati vel 
honore moti sunt und Digg. 50, 2, 3, 1 im Titel de decurionibus et filiis eorum. Die! 
Digestenstelle enthält ein Zitat des Ulpian aus seinem noch unter Caracalla ge- 
schriebenen dritten Buche de officio proconsulis. Die Ubereinstimmung der beiden 
tribonianischen Exzerpte mit den Worten des Papyrus ist evident: 


Ulpian. Digg. Cod. Lust. Papyrus 
Imperator enim Antoni- Pars edicti impera- (II 12f.): IIoostedn xoù € 
nus edicto proposito sta- | toris Antonini A. pro- | Elö@v’IovAlov dvol “Aoxoorg 
tuit, ut | positi Romae V id. Iul. | drdtotg d Eorıv x (Erovg) 

duobus Aspris conss. | “Emel ıc (sic)...... 

cuicunque aut quacun- Quibus posthac or- (II 3 ff.) [Tots dè] xareyeuv 
que causa ad tempus or- | dine vel advocationibus | 7 Aa uBd veuv tag mwoAlırı |xag 
dine vel advocationibus vel | ad tempus interdicetur, | [rlıuags xal ............ 
quo aliquo officio fuisset | post inpletum temporis (s. den 
interdictum, conpleto tem- | spatium non prorogabi- Apia es ECUTOY PR 
pore nihilo minus fungi | tur infamia. xo0g 100| v lov xwAvdeïor weve 
honore vel officio posset. t[0| a[Alnomdivar To tod 
10| 6 |vov dudornue 00x OvEl- 
dLodostar N tig dru[(]ag 

 xecgaonuell alors. 








Das Datum des Edikts, d. h. der Proposition in Rom, stimmt im Papyrus 
und im Cod. Just. überein. Das ägyptische Kaiserjahr ist bei der Proposition in 
Alexandreia zu der Kosulatsdatierung des lateinischen Originals hinzugefiigt. Der 
Abschreiber unseres Exemplars hat ıc statt of verschrieben. 

Vergleichen wir den eigentlichen Text, so erkennen wir, daß Ulpian den Wort- 
laut des Edikts nur paraphrasiert. Den moAırıxai tuual entspricht ordine (auf den 
Dekurionat bezüglich). Das advocationibus ist aus dem Original beibehalten. Vel 
quo aliquo officio ist wohl erst auf Rechnung der tribonianischen Kommission zu 
setzen. Der Schluß, den der Cod. Lust. genau gibt, ist aber wohl schon von Ulpian 
ungenau wiedergegeben. Besser entspricht die Codexstelle dem Original. Sonst ist 
keine Änderung vorgenommen. Wie ich schon S. 29 hervorhob, weist die Fassung 
des Schlusses im Papyrus auf selbständige Konzeption des griechischen Textes hin, 
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bestelle ich hiermit aus dem Verlage von B. G. Teubner in Leipzig — zur An- 
sicht — fest*): 


Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 
zu Gießen. Im Verein mit O. Eger herausgegeben und erklärt von 
Ernst Kornemann und Paul M. Meyer. I Band. 3 Hefte. Lex.-4. 
1. Heft von E. Kornemann und O. Eger. Urkunden Nr. 1—35, Mit 4 Lichtdruck- 

tafeln. 1910. Geh. 4 7.— 


2. Heft von P. M. Meyer. Urkunden Nr. 36—57. Mit 3 Lichtdrucktafeln. 1910. 
Geh. # 8.— 





Rerneric. cs 


Ort und Wohnung: Name: 


*) Nichtgewünschtes bitte durchzustreichen. 
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I. Aufsätze. 


Die Friedenskundgebung des Königs Euergetes II. 
(P. Teb. I 5.) 





In seinem 52. Regierungsjahre (118 v. Chr.) gab Euergetes II sei- 
nem Lande eine Reihe wohltätiger Verfügungen, die uns in P.Teb. 15 
zum groBen Teil erhalten sind. Diese Verfiigungen gewinnen für uns 
an Wert, wenn wir sie auf den politischen Hintergrund beziehen, dem 
sie ihre Entstehung verdanken. Seit 13 Jahren tobt ein Bürgerkrieg, 
der das Land zerrüttet hat. Zwar sind wir über die Ursachen des 
Krieges und die Ereignisse dieser langen Kriegszeit nicht näher unter- 
richtet; immerhin aber lassen uns etliche Nachrichten blitzartig die 
böse Lage erkennen. Im 39. Regierungsjahre begann der Krieg. An 
der Spitze der Empörer stand die eigene Schwester des Königs, Kleo- 
patra II, die daher von diesem Jahre ab ihre Regierungsjahre zählt. !) 
Im 40. Jahre tobt im Norden?) und im Süden?) des Landes der helle 
"Aufruhr. Das Kriegsglück schwankt hin und her. Der König verliert 
nicht alle Anhänger, denn wir finden aus dem 40. und 41. Jahre 
Datierungen nach dem Könige aus der Thebais*); auch muß das Faijum 
im Besitze des Königs sein, denn dieser siedelt dort im 41. und 42. Jahre 
eingeborene Soldaten an.’) Im 43. Jahre werden laut BGU 993 die 
Urkunden nach dem Feldlager des Königs datiert‘), der Bürgerkrieg 
dauert also an. Für die folgenden Jahre fehlen Zeugnisse. Nur aus 
dem 48. Jahre haben wir die Papyri Archiv I 8. 59 ff., welche berichten, 
daß die Streitigkeiten noch nicht erloschen sind. 

. Wir müssen uns vorstellen, daß im 52. Jahre, als der König die 
Verfügungen P. Teb. 15 erläßt, Ruhe und Ordnung gleichfalls noch 





1) Laqueur, Quaestiones S. 55; Wilcken, Archiv IV S. 224. 
2) Strack, Dynastie S. 45 f. 
3) Laqueur, a. a. O. S. 52 ff.; P. Louvre im Archiv II 8. 518. 
4) Strack, Dyn. S. 45; Wilcken, Ostr. II 349; 1522; P. Grenf. I 19; P. Goodsp. 6. 
5) Grenfell u. Hunt, P. Teb. I 8. 553. 
6) Paul M. Meyer, Klio II S. 477f.; Wilcken, Archiv II 8. 387. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 8. 20 
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nicht ganz wiederhergestellt sind, denn wir lesen in P.Teb. I 61 b, 31, 
daß selbst im 53. Jahre der Aufstand noch glimmt. Völliger Sieger ist 
der König also im 52. Jahre noch nicht; aber er muß die Oberhand 
soweit gewonnen haben, daß er es versuchen durfte, seinen Feinden die 
Hand zur Versöhnung zu reichen, um auf diese Weise seine Herrschaft 
wieder zu befestigen und den Frieden wieder herzustellen. | 

Versöhnung mit seinen nicht völlig niedergerungenen 
inneren Feinden, das ist die Grundstimmung, welche die Verfügungen 
des P. Teb. 15 durchzieht. Darum werden wir den Papyrus nicht als 
eine Sammlung von Einzelerlassen zu betrachten haben, sondern ganz 
oder wenigstens größtenteils als einen einzigen Erlaß. Den Erlaß 
kann man als eine Friedenskundgebung bezeichnen, die in vollem 
Wortlaute allenthalben, wie nicht zu bezweifeln ist, Öffentlich ange- 
schlagen wurde; was wir im Papyrus besitzen, sind — wie schon die 
Herausgeber betonen — nur Auszüge, die der Dorfschreiber zu 
Kerkeosiris im Faijum zu dienstlichen Zwecken sich angefertigt hat. 

Unter dem Gesichtspunkte einer solchen Friedenskundgebung möchte 
ich die ersten Teile des Papyrus nachstehend behandeln, wobei ich die 
von den Herausgebern bereits gegebenen Erläuterungen und Bemer- 
kungen als bekannt voraussetze. 

Abschnitt 1 (Z. 1—5). Amnestie strafrechtlicher Ver- 
fehlungen. 

[Basıredg] IroAsucios xoù Bucllucou Kaisoxdroa fi deg 
[xai Bacilocla Kisondrou i yvvn [dlqpiäcer todg vd[xd| nv 
Bpaciiyav xlévras ayvonudrov cGuaotnuldr|ov [élr|xAmuérær 
Cxatayvacuctav»| citi |ov ruddy tev Eos tod Da|ouod(8u) 
toù] vB (Erovg) |r]Anv tl @v gpovjovs Exovoloıg xal iegoovAlaıg 
éveyou| vor |. 

Die Dreiherrschaft, welche durch die Empörung der Schwester 
Kleopatra zerrissen war, ist wieder vorhanden; es hat also ein Friedens- 
schluB zwischen den Geschwistern und zugleich zwischen der Partei 
des Königs und derjenigen der Kleopatra II stattgefunden.*) Wann 
das geschah, ob im Jahre 52 oder schon vorher, wissen wir nicht 
sicher. ?) 





1) Die Aktpräskripte während der Jahre des Zwistes enthalten, soweit die 
Urkunden aus königstreuen Gegenden stammen, den Namen der Schwester Kleo- 
patra nicht; z. B. P. dem. Leid. 185 bei Spiegelberg, Recueil de Travaux XXVIII 
(1906), vom Thoth des Jahres 40; P. dem. Cairo 30607 vom Jahre 42 (Faijum); 
BGU 993 vom Jahre 43 (Thebais). 

2) Nach Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides II S. 397, geschah die Aus- 
söhnung im Jahre 45. Vgl. Strack, Dyn. der Ptol. S. 184. Damit stimmt überein, 
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Die Amnestie erstreckt sich auf toùs Und Tr faorifar, 
d. h. auf diejenigen Bewohner Agyptens, welche der jetzigen Drei- 
herrschaft (König, Königin-Schwester, Königin-Gemahlin) untertan 
sind. Jene Worte kennzeichnen die politische Lage. In gewöhnlichen 
Friedenszeiten würden diese Worte gar nicht verständlich sein, weil 
alsdann alle Bewohner ohne Ausnahme der Königsherrschaft untertan 
sein müssen. Obwohl die beiden Parteien der Geschwister, nachdem’ 
sie sich mit dem Schwerte lange Zeit gegenübergestanden hatten, jetzt 
nach dem Friedensschlusse wieder eine einheitliche Regierungspartei 
‚bilden, müssen also gleichwohl noch etliche feindliche Gruppen kämpfend 
seitwärts gestanden haben, die niederzukämpfen auch der vereinigten 
Königspartei noch nicht gelang; diese Gruppen sind nicht td tv 
Beoıkrjav, sie bleiben daher, wie das selbstverständlich ist, von den 
Wohltaten der Amnestie ausgeschlossen. 
| Die Amnestie erstreckt sich auf diejenigen strafrechtlichen Ver- 
fehlungen, die aus Unkenntnis der Gesetze (dyvoruare) oder aus Un- 
achtsamkeit und Ubereilung (&uaprruere) begangen sind; durch die 
Amnestie werden nicht bloß die schwebenden Strafprozesse (EyxArjuere) 
gelöst, sondern auch die bereits rechtskräftig gewordenen Strafurteile 
(aroyvoouara) aufgehoben. Bedingung dabei ist, daß die Straftat 
(aitle) nicht später als am 9. Pharmuthi des Jahres 52 begangen ist. 
| Der 9. Pharmuthi des Jahres 52 muß also ein wichtiger Tag 
in der Geschichte dieses Bürgerkrieges sein. Welche nähere Bedeutung 
dieser 9. Pharmuthi hat, wissen wir nicht. 

Am 9. Pharmuthi stehen also, wie wir sahen, noch etliche Gruppen 
‘der Dreiherrschaft feindlich gegenüber. Auch diese mégen sich später- 
hin größtenteils unterworfen haben, und daher wird es rühren, daß die 
‚Befristung der Amnestie durch einen späteren Erlaß auf den 19. Thoth 
‚des Jahres 53, also um 54 Monate, hinausgerückt wurde. P. Tur. 
(I Kol. 7,13: #70 dè xal tOv ueylorov Baciléor ànmolekvxôtTor tods 





dad my Baoriziav névras aluòv naody tav Eng OHV 19 tov vy 


| 


‚(@rovg) xt4. Auch hier stoßen wir auf jene Einschränkung: tovg drò 
tiv Bacılsiav; es müssen also einzelne Feinde auch dann noch immer 
| grollend seitwärts gestanden haben. 

Ausgeschlossen von der Amnestie bleiben gemeiner Mord (g6vos 
Bxodauos) und Tempelraub. Mörder und Tempelräuber, die den Wirr- 


daß in P. dem. Cairo 30608 (aus dem Faijum) vom Jahre 47 Kleopatra II im Akt- 
| präskripte erscheint, ebenso wie in P. dem. Cairo 30628 vom Jahre 51 (ebenfalls 
| aus dem Faijum). Bora aber ist es, daß in P. Lond. III S. 6 Nr. 879 
| vom Jahre 48 (aus der Thebais) Kleopatra II im Aktpräskripte fehlt. Vielleicht 
| war die erste Aussöhnung nicht von Dauer. 
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warr des langen Bürgerkrieges zur Ausführung ihrer Untaten benutzt 
haben, kônnen der Wohltaten der Amnestie nicht teilhaftig werden. 
Abschnitt 2 (Z. 6—9). Begnadigung der Beutemacher. 
Iloooteto|ya]or dè nai todg Gvaxegoonastas Olid ro Eveysodau 
Aljeıs nai étéoacuds attiarg xataxopevouëvous eig [rag lotus 
éoylécecdar nlolds aig xai modteoov Mouv éoyaotalig xa) sew 
avtovs') ta] Erı drco[yovta] droata ano tov diate| yuctov 
tovtay*) |. 
In den langen Zeiten des Biirgerkrieges war es fiir viele Bewohner 
verlockend, Beute zu machen, sei es im Anschlusse an einen statt- 
gehabten Kampf, sei es bei anderen Anlässen. Kam hinterher die 
Ordnungspartei zur Herrschaft, so waren die Beutemacher, sobald sie 
fürchten mußten, zur Rechenschaft gezogen zu werden, genötigt, zu 
entfliehen. Abgesehen von der Beutemacherei gaben auch Verschuldungen 
anderer Art (Ereoaı aitior) den Anlaß zur Flucht. Jedenfalls war die 
Zahl der Geflohenen so zahlreich, daß die Regierung jetzt, da der Friede 
wieder einkehren soll, ernstliche Verlegenheiten für die Landwirtschaft 
infolge des Fehlens der nötigen Arbeitskräfte befürchtet; mögen doch 
auch bei den Metzeleien und infolge allgemeiner Zerrüttung der Ver- 
hältnisse in den Ortschaften die Bewohner stark zusammengeschmolzen 
sein. Darum macht der König bekannt, daß den Beutemachern und 
ähnlichen Übeltätern verziehen sein solle, wenn sie jetzt zu ihrer ge- 
wohnten Arbeit zurückkehren (mods ais xal noôteoov Mouv éopuolars); 
und wer von diesen sein Bauerngut in Stich gelassen hat, soll dieses 
Bauerngut aus der Hand des Königs zurückempfangen. Die Besitzungen 
dieser strafrechtlich verfolgten Flüchtlinge waren eben inzwischen kon- 
fisziert und damit Eigentum des königlichen Hausgutes geworden (bona 
caduca). Das Hausgut verkaufte solche konfiszierte Besitzungen, und 
auch in unserem Falle mögen Verkäufe schon vielfach vorgenommen 
worden sein. Da verordnet der König, Einhalt zu tun. Vom Tage 
dieses Erlasses ab sollen die Besitzungen, soweit sie bis zu diesem Tage 
noch nicht verkauft sind (rà Erı taceyorvta), nicht mehr verkauft 
werden, d. h., sofern die Besitzer heimkehren; nach Ablauf einer be- 
stimmten Dauer wird mit dem Verkaufe fortgefahren worden sein, so- 
fern die Besitzer bis dahin nicht zurückgekehrt waren. 
Abschnitt 3a (Z. 10—13). Erlaß rückständiger Zahlungen 
der Grundbesitzer. 
[Ayıaoı] dè axl aé|y[ tas] to[v öp]sırlo]uevov tl Ge Baloıkırar) 
eig?) rods adtolds yodvovs mods TE Tv GITIM)Vv (Two) zat 
1) Vgl. P. StraBb. I 14 Einl. 8. 56. 
2) Ergänzung von Rostowzew, Kolonat 8. 27. 
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coyv(om)yv) xlo(écodor) riv tév ueuodœouévor eig Tb xarot- 
xòv [dxè]o ov d[eleyyd(nue) ONCOYEL. 

Der Konig erläBt also den Zahlungspflichtigen alle rückstän- 
digen Schulden, gleichviel ob diese in Korn oder in Geld zahlbar 
waren. 

Der Abschnitt 3 schließt sich an den Abschnitt 2 sachlich an; 
der König wünscht, daß die Landleute ohne Sorge um die Be- 
gleichung alter Rückstände, soweit Staat oder Krone in Betracht kom- 
men, ihre Arbeit wieder beginnen. Die Frist, bis wohin die Schulden 
erlassen werden, ist ebenfalls der 9. Pharmuthi (eis toùs adrods yod- 
vous). Ausschlaggebend für diesen Gnadenbeweis war wohl der Um- 
stand, daß in den langen Jahren des Bürgerkrieges viele Pächter nicht 
säen oder ernten konnten, daß die Hilfskräfte zur Bewirtschaftung 
fehlten, daß die reifende Saat auf dem Felde oftmals verwüstet und 
Haus und Hof vielfach zerstört worden waren. 

Eine Ausnahme aber macht der König: den Erbpächtern, für die 
eine Bürgschaft gestellt worden ist, wird der rückständige Zins nicht 
erlassen. Der innere Grund für diese Ausnahme ist uns nicht erklär- 
lich, denn auch die Erbpächter werden oftmals nicht haben ernten 
können. 


Abschnitt 3b (Z. 14—16). Erlaß rückständiger Gebühren. 
Ouoiog dì zul tlolds épetlorrée te Gor lis] ro xe|.].[..].[.].@ 
Tv ..[.| xa) mv (diepraßıziav) nai tO pvAalxırızov) xal TO vav- 








Bilov] xai tag ral.]. xaè To éxevel.]. La nab td xol...|rıx0v uéyor 
tov vB [(étovg)| tay .[.....] rod ad(rod) yo6v|o lv. 

Uber die einzelnen Arten dieser Gebühren haben die Herausgeber 
das Nôtige bereits beigebracht. Die Frist, bis wohin die Rückstände 
erlassen werden, ist abermals das 52. Jahr, warscheinlich ebenfalls der 
9. Pharmuthi. 

Abschnitt 3c (Z. 17—18). Erlaß rückständiger Apomoira- 
Steuern. 





[Ouoiog dè] zai tOV] xagaye(apoucvav) xods Tir] dal6| 
uovoav [dums]Arıxng [pig nai maupud(esiowv) xai] TarAye Te- 


IIeoayodypsıv bezeichnet die Tätigkeit des Steuerbeamten, der das 

Konto eines Steuerzahlers mit einer bestimmten Summe „belastet“ ?); 

die xapayoapôueva sind also rückständige Steuerschuldbeträge, die auf 
dem Steuerkonto der Steuerzahler noch verzeichnet stehen. 


1) Paul M. Meyer, P. Giss. I S. II 71. 
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Die Abschnitte 3a bis 3c bilden zusammen einen Hauptabschnitt, 
der den Erlaß rückständiger Steuern und Gebühren zur Erleichterung 
der durch den Bürgerkrieg darniederliegenden Landwirtschaft 
zum Gegenstande hat. Daß diese drei Abschnitte ein Ganzes für sich 
darstellen, erkennt man äußerlich auch daran, daß Abschnitt 3a mit 
apie. beginnt, die Abschnitte 3b und 3c dagegen mit öuolog, d.h. 
mit ,,desgl“ Der nun folgende Abschnitt 4 bildet einen neuen Haupt- 
abschnitt für sich, er beginnt wiederum mit équ@cu. 

Abschnitt4(Z.19—21). Gnadenbeweis gegen die Strategen, 

Aysıaolı) dè [xat tolvs dpelthov|rag GToa(rnyods) .|.]. Te- 
mel | x tod x|aoadlsdouévo[v] aùroîg tuus ı|  Tl& Aovrà 
[hs vuñls xla[i] Tôv &[Adwly [[.]. cr] Eng [rod adrod yoovov |, 

Hier wird den Strategen eine Dienstschuld!) erlassen. Der 
Plural deutet an, daB diese Dienstschuld auf vielen Strategen lastete; 
die Dienstschuld mu8 mit den Wirren des Biirgerkrieges in Zusammen- 
hang stehen. Auch hier ist die Frist das Jahr 52. 

Es beginnt nunmehr Abschnitt 5, der in drei Unterabschnitte zer- 
fällt. Während die bisherigen vier Abschnitte auf die y&o« sich be- 
zogen, wendet sich der König nunmehr an seine Alexandriner. Auch 
diese erhalten aus Anlaß des Friedensschlusses Gnadenbeweise, und 
zwar in Form von Verkehrserleichterungen. 


Abschnitt 5a (Z. 22-927). Zollerleichterungen für Waren 
aus dem Hafengebiete Alexandreias. 

[ITpoorsreyalsı dè zul tolds ov dpsvvov col: |a 
uler[a]éò tOv puidxcwr .[ | undè éxthoupdveodet, éty un Ei 
tiv nar Aleba(vdgerav) Go[uor En ris modos evoi| ox|ne 
Te TOY um rereAovnuevlov] 7) tHv axogorray, tlad|ra dè dvd- 
yew Eni tov drommynryr. 


Die Worte épeuv®r und wetakd tov puAdxov deuten an, daB die 
Steuerkontrolleure überall in der Stadt Alexandreia nach - unverzollten 
Waren umherspürten, und daB aus diesem Anlasse manche unangenehme 
Berührung mit den gvdaxzeg stattfand. Das soll nunmehr aufhören. 
Die Kontrolltitigkeit der Steuerbeamten soll hinfort auf die 
ébaigecrs des Hafengebietes beschränkt bleiben. Das Hafengebiet 
von Alexandreia ist heute von dem tibrigen Stadtgebiete durch Mauer 
und Gitter geschieden, wie das auch bei anderen Häfen der Fall ist. 
Wer das Gitter von der See her durchschreitet, muB die Waren, die 
er bei sich trägt, bereits verzollt haben und den Nachweis darüber 





1) Vgl. darüber Rostowzew, Kolonat 8. 36. 
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vorweisen können. Dieses Grenzgebiet ist die éEalosovg, also das Gebiet, 
‚welches zugleich den „Warenstapelplatz“ darstellt. Der Zollbeamte soll 
„nichts konfiszieren dürfen, es sei denn, daß er im Hafen von Alexan- 
‚dreia, und zwar an der Zollkontrollgrenze, Waren entdeckt, die 
‚nicht verzollt sind, oder deren Einfuhr überhaupt verboten ist; diese 
Waren aber soll er (der Zollbeamte) dem dvocxyrijs zuführen“. Vielfach 
mochten die Zollkontrollbeamten die konfiszierten Waren unterschlagen 
haben. Selbstverständlich befaßte sich der Finanzminister nicht persön- 
lich mit diesen Sachen; man muB sich vielmehr vorstellen, daB die 
Waren an das Finanzministerium, und zwar an diejenige Abteilung 
desselben abzuliefern waren, welche mit den Hafenzöllen Befassung hatte. 


Abschnitt 5b (Z.28—32). Zollerleichterung fiir FuBreisende 
‘in der Umgebung von Alexandreia. 





[Owlotas dè xal tobg reti &[v]arope[vouevovs] éx tig r6- 
hewg tiv [älyovoav mer 60dv nagayel........ | xaè toÙs dod 
tov [t]eum@v mi Tlès raıviag un[dè émoulreiv und: rodece[uw 
ti xe]? obv[tıv]oöv Toonov é[xtò]s Tr xadyxdvtmy tersiodei 
toe (ANTA! 

Das dvd in &varogevouévovs deutet die Richtung nach Süden (nil- 
aufwärts) an. Unter et) 6066 ist der „Landweg“ zu verstehen, den 
man — im Gegensatze zum Wasserwege — zu Fuß begehen kann. 
Der bestimmte Artikel ‘ry’ zeigt, daß nur ein einziger Landweg in 
Frage kommt. Das ist natürlich, denn auch heute noch steht Alexan- 
dreia nach Süden hin nur an einer schmalen Stelle mit dem festen 
Lande in Verbindung. Hier läuft heute die Eisenbahn nach Cairo. 
Östlich und westlich von dieser Strecke liegen weite Wasserflächen mit 
vielen Inseln und Halbinseln. Ähnlich müssen die Verhältnisse auch 
damals gewesen sein. 

Der Abschnitt 5b besagt nun: „es soll den Zollkontrollbeamten 
nicht gestattet sein, von den Fußgängern, welche den von Alexandreia 
nilaufwärts führenden Landweg einschlagen, oder welche über die Wasser- 
flächen von einem Landstreifen zum andern übersetzen, Zoll zu fordern 
oder zwangsweise beizutreiben, wie auch immer der Sachverhalt liegen 
möge, mit Ausnahme dessen, was tarifmäßig verzollt werden muß..... à 
Leider sind die SchluBworte weggebrochen. Man kann schwanken, ob 
hier den Zollbeamten untersagt wird, gesetzwidrig Zoll zu erheben, 
oder ob ein bisher gesetzmäBig erhobener Zoll teilweise abgeschafft wird: 

Es werden nur die Fußreisenden genannt; nur auf diese und 
deren Handgepäck oder Kopflasten bezieht sich die Erleichterung. 
Waren, die auf Kamelen, auf Eseln oder zu Schiffe fortgeschafit wer- 
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den, dürfen offenbar auch auBerhalb der Zollgrenze von den umher- 
streifenden Zollbeamten nach wie vor revidiert werden, um zu prüfen, 
ob der Zoll richtig bezahlt ist.!) Zu den FuBreisenden, die aus Alexan- 
dreia kommen und in verschiedenen Richtungen sich zerstreuen, gehören 
wohl hauptsächlich die Landleute der umliegenden Gaue, die in Alexan- 
dreia ihren Hausbedarf einkaufen, daneben aber auch Alexandriner, die 
außerhalb des Stadtgebietes wohnen oder dort zu tun haben. 


Abschnitt 5c (Z. 33—35). Zollerleichterung für Waren 
aus dem Handelsfreigebiete Alexandreias. 

[Ouolms dè nai xegll T@v sioayd[vtmy| did tod Eevixo® Eu- 
HODIOU || IVA éav u)?)...].. [Em aljdriÿs vis avdns me 
éniimquyis [yévnrou*)]. 

Der Abschnitt 5c schließt sich sachlich an den Abschnitt 5a an; 
dort sollen sich die Zollbeamten auf die Zollgrenze des Hafens be- 
schränken, hier, wie ich vermuten möchte, auf die Zollgrenze des 
Esvuxov Eumogıov. Das zumdorov*) lag in unmittelbarer Nähe des 
Hafens, muß aber räumlich vom Hafen getrennt gewesen sein. Dort 
durften die überseeischen Kaufleute (daher $evıx0v éuxôçuov) ihre Waren 
von der See her unverzollt einführen und aufspeichern, sei es, um 
sie abermals seewärts weiter zu verfrachten, sei es, um sie über die 
Zollgrenze hinweg nach Alexandreia oder Ägypten einzuführen. Dieses 
&umöoıov war also, wie unser Papyrus zeigt, ein Freigebiet (Frei- 
hafen); der Einfuhrzoll war erst fällig beim Durchschreiten des Tores, 
welches den Freihafen mit Alexandreia verband. 

Daß der Dorfschreiber des Dorfes Kerkeosiris im Faijum diesen 
Abschnitt 5, der eigentlich nur für die Alexandriner von Wert war, 
ebenfalls auszugsweise niedergeschrieben hat, und zwar inmitten solcher 
Bestimmungen, die für ganz Ägypten Geltung hatten, berechtigt zu 
dem Schlusse, daß nicht nur in diesem uns vorliegenden Auszuge, son- 
dern auch im Originaltexte des königlichen Erlasses die Bestimmungen 
für die Alexandriner und die Bestimmungen für die yoo« ein einziges 
großes, in sich zusammenhängendes Schriftstück bildeten. Die für 
Alexandreia und seine Umgebung bewilligte Verminderung der Zoll- 
plackereien sollte zur Hebung des geschäftlichen Lebens der Haupt- 
stadt dienen, gleichwie die Wohltaten der drei ersten Abschnitte zur 





1) Vgl. hierzu P. Straßb. I S. 50 über die Zollrevisionen der Wüstengendarmen 
auf den Karawanenstraßen. 

2) Vermutungsweise von mir hinzugefügt. 

3) Ebenso; die Herausgeber setzen [yivécta |. 

4) Vgl. Puchstein bei Pauly-Wissowa I Sp. 1379. 
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Hebung der Landwirtschaft in der yoga. Geschäftsverkehr der 
Hauptstadt und Landwirtschaft der Gaue müssen gleichmäßig unter 
dem Drucke des langen Krieges gelitten haben. 

Der Zusammenhang des großen Erlasses mit den Ereignissen des 
voraufgegangenen Bürgerkrieges und die Bedeutung des Erlasses als 
hochpolitische Kundgebung tritt in den nun folgenden Abschnitten 
noch deutlicher hervor. 


Abschnitt 6 (7. 36—48). Bestätigung unrechtmäßigen 
Lehenbesitzes und Bestätigung der von der Gegenregierung 
bewilligten Lehen. 

Tlooorerdyal|oı] dè [ai] toÙ[s] xexAnoovymuévovs advras nai 
Toùc Tv leocv yiv nal Tv KAANv Tv Ev dpécer phy syovt@v 
(L éyovtag) [x]évras nai todg émBeBmixôtas Ertl t)v Ba(ordrmjy) 
nai toùs GAdovg [rlods Tv sl yiy éyovtag tho xadnxovons 
dnoßavres ov éyover mA éndvrov xal xoocuyyellavtas 
ég[vlrovg xa) xaoaddvr[ag] Eriavrod expdouoy droAdsodu tov 
Eng Tod va (Erovg) yoovav xlat dard tod vB (étovs)*)| xoareiv 
xv[o]los. | Todg dè értde]x[tovs] zei uay(luove) [xa] (dexaoov- 
00vs) ual (éxragovoovs) x[ai toùs tolv[tlov i[pov]uér[o]vs zei 
tovs GAhovg tovs œpeooulévous Ev the overt |d(Esr) [xai rods] 

. valux/Anoouæy(luovs) xai toùs & tod moAl.......... xoatet |v 

ov xareoyyxacr xAÿ(owmv) Eng tod [vB (Erovs) dxatmyoortov]s 
nal aventdyntove OVTU. 

Der erste Satz lautet: „Im weiteren verordnen die Majestäten fol- 
gendes. Wer ein Kleruchenlehen bekommen hat, oder wer Tempelland 
oder eine andere Art von yi Ev dpéces besitzt und ein Stück der pH 
BaorAixi widerrechtlich sich angeeignet hat oder auch ein Landstück 
innehat, das gréBer ist als wie es ihm von Rechts wegen zukommt, der 
soll zurücktreten von allem, was ihm nicht gehört; und wenn er 
sich dann meldet und fiir ein Jahr (riickwirkend) den Kornzins zahlt, 
soll er wegen der bis zum Jahre 51 reichenden rechtswidrigen Hand- 
lungen nicht belangt werden, vielmehr soll er (wie nunmehr genehmigt 
wird) sein Land vom Jahre 52 ab zu Recht behalten dürfen.“ 

In den Zeiten der Wirren haben eben viele Leute Öffentliches Land 
auch dann besetzt, wenn ihnen dasselbe nicht von einer der beiden 
Regierungen regelrecht verliehen worden war; auch haben viele Be- 
sitzer ihren Besitz durch Aneignung von öffentlichen Nachbarstücken 
eigenmächtig vergrößert. Diese Leute sollen die angemaßten Be- 


1) Als möglich vorgeschlagen von Wilcken (brieflich). Paul M. Meyer, Berl. 
phil. Wochenschr. 1903 Sp. 723, schlug vor( x]aì é&6tar abtdy| xouteir. 
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sitzrechte zunächst aufgeben, alsdann sollen sie sich melden und eben 
jene Landstücke aus der Hand der Regierung in ordnungsmäßiger Form 
zurückerhalten, nachdem sie nur für ein einziges riickliegendes Jahr 
den fälligen Pachtzins bezahlt haben. Das ist eine milde Maßnahme, 
die dazu dienen soll, die Landbewohner der neu geeinigten Regierung 
geneigt zu machen. Während die Amnestie sich auf die Zeit bis zum 
9. Pharmuthi des Jahres 52 erstreckt, wird hier das Jahr 51 als letzte 
Grenze benannt. Das ist erklärlich, weil das Jahr 52 als Erntejahr 
schon voll in Rechnung gestellt werden muß, denn mindestens seit 
Anfang Pharmuthi dieses Jahres herrscht Friede. 

Im zweiten Satze des Abschnittes 6 ist das Perfektum xateoyyxaor 
bedeutsam. „Wer von den gedienten Soldaten, Offizieren usw. bis zum 
Jahre 52 ein Militärlehen „in Besitz genommen hat, der soll 
es weiter besitzen dürfen, ohne deswegen unter Anklage gestellt oder 
festgenommen zu werden“. Die Inbesitznahme erfolgte ohne Zweifel 
auch hier während der bis zum Jahre 52 dauernden Kriegszeit. Zwischen 
dem ersten und zweiten Satze wird, worauf mich Wilcken aufmerksam 
macht, ein Unterschied auch insofern bestehen, als der erste Satz von 
allen Kleruchen handelt (xexAngovynusvovg zavrag), d.h. von Griechen 
und Ägyptern, während der zweite Satz nur die ägyptischen Kle- 
ruchen betrifft. 

Das Inbesitznehmen (xatecyÿxacr) geschah offenbar mit Wissen 
und Willen der Gegenregierung. Mithin bestätigt hier Euergetes 
die seitens der Revolutionspartei verfügten Belehnungen. Da 
Kleopatra Il in dieser Friedenskundgebung an der Seite des Königs 
steht, so ist es selbstverständlich, daß sie die Belehnungen des Königs 
auch ihrerseits bestätigt. | 

Abschnitt 7 (Z. 49). Erlaß rückständiger Ablösungen 
liturgischer Leistungen. 

[Aysılaosı dè aev[rjag xai Tod ôperlouëvou Asırovoylı]- 
xov | |. 

Welcher Art diese liturgischen Leistungen waren, und inwiefern 
sie mit den voraufgegangenen Kriegswirren zusammenhängen, läßt sich 
nicht ermitteln. Mit Recht schreibt mir aber Wilcken, daß das xév- 
tae dieses Abschnittes 7 sich auf alle Kleruchen des Abschnittes 6 
bezieht, da das Asırovoyıxov gerade als Abgabe der Kleruchen bekannt 
ist (Ostraka I 382, Teb. 102 usw.). 

Abschnitt 8 (Z. 50—61). Zugeständnisse an die Priester- 
schaften. 

[IIooo]rerdgacı dè x|aù Tv iso|av yiv xal lag &]iZas isolàs 
10066000vs T|as draogovoas rois ispoîs [. .] usviv [xvei]os, 
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Amuyelodar dè [xall Tas émouoious, üg EléuBar[olv Ex te rlov 
x|rniudtav nai tov [xlapadel(oov) xal tov &Alor ooavros 
dè nal Ta dnoxelueva yoruata ie è Ex tod Balordixod) eig tag 
ovv|r|eläıs] tOV ieg[@]v «ai TARRA TA ovexexoeuéva [é]ag [ro]o 
va (étovs) an|oldıdovaı sttdxtas (as) ê[xli tov KAdov <ovy, 
nat undevli él€etv[ar| AcuBdévew te êx tovtov: u[n]®[éva dè] 
meoaosiodar undiv tov dvieomuevov tots deoig [ulerè Bi[a]s 
unidè [xevdlaveyunv |xloocdye vois xooscryxdor tev iso@v 
roo0dda|(v|, Hıroı xo(uas) i yas i Gadus isodg ro(006d0vs) 
un[dè] «[or]v@vi(xd) undè orepd(vovg) undè tà dore(Blera) Aau- 
Boverv &x tv dvısowusvov toîs deolis un]dè tds isods (doov- 
ous) cxe[m]afe1v!) maoe[v]o[É]or undsw&, é&v dè dia tev legé[cov 
adtr@v!) djtorzetoda. 

Auch hier ist davon auszugehen, daß bisher zwei Regierungen 
sich feindlich gegenüberstanden. Auf seiten jeder der beiden 
Regierungen befanden sich bestimmte Gruppen von Priesterschaften. 
Jede der beiden Regierungen hatte die ihr befreundeten Priesterschaften 
während des langen Bürgerkrieges mit Wohltaten ausgestattet. 
Jetzt wird Friede geschlossen, und Euergetes verspricht, die ihm feind- 
lich gewesenen Priesterschaften nicht zur Verantwortung zu ziehen, 
vielmehr die Schenkungen der Gegenregierung anzuerkennen, wie das 
oben hinsichtlich der Lehen ebenfalls geschehen ist. Selbstverständlich 
wird auch hier, wie überall, von seiten der Kleopatra II dasselbe Zu- 
geständnis gegenüber der Gruppe des Königs gemacht, wenn auch der 
König als Hauptfaktor der jetzt wieder geeinigten Regierung und als 
derjenige Teil, gegen den die Revolution sich richtete, bei den Zu- 
geständnissen der Hauptgeber ist. 

Der Wortlaut dieses Abschnittes sieht fast wie ein Friedensvertrag 
aus; vielleicht hängt er geradezu damit zusammen: „Die Majestäten 
verordnen ferner was folgt: das Tempelland und die sonstigen priester- 
lichen Einnahmequellen, die den Tempeln (bisher) zuflossen, werden 
ihnen (auch fernerhin) gewährleistet“ So spricht kein Herr- 
scher in gewöhnlichen Friedenszeiten. Das Folgende ist wegen 
des zweifelhaften Wortes 1[juyelo®æ nicht sicher zu erklären; der 
Sinn scheint zu sein: „Die Priesterschaften sollen außerdem die Apomoira- 
Steuern, die sie von den Besitzungen, Fruchtgärten usw. (bisher) be- 
zogen, (auch fernerhin) behalten.“ Eine solche Versicherung aus dem 
Munde der Regierung ist nur verständlich, wenn man die rückliegende 
Revolutionszeit ins Auge faßt. 


1) Ergänzung von Wilcken (brieflich), der cxexdée unter Hinweis auf das 
in den Tebtynispapyri öfter begegnende cxéxn als „patronisieren“ faßt. 
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Nunmehr folgt mit &oavrog ein neuer Satz. Die Übersetzung | 
lautet: ,,In gleicher Weise (verordnen die Majestäten was folgt): Die 
(von der Gegenregierung den Tempeln) ausgesetzten Gelder oder was 
sonst noch aus dem Bestande des fac:Z1x6v zum Besten der Priester- 
gehälter der Heiligtümer bewilligt worden ist, und was sonst anderes 
noch bewilligt worden ist bis zum Jahre 51, das soll man auf Heller 
und Pfennig (auch ferner) zahlen, gleichwie es bei den anderen 
(d. h. in Friedenszeiten regelrecht bewilligten) Zahlungen geschieht, und 
niemand soll das Recht haben, davon etwas wegzustreichen.“ 

Dieses ,man soll zahlen“ ist beachtenswert. Die Zahlstelle ist 
das Baorlxôv, folglich ist unter dem „man“ kein anderer zu verstehen, 
als die jetzige geeinigte Regierung, d. i. in letzter Linie Euer- 
getes selber. Euergetes sagt: „ich will den Priesterschaften die- 
jenigen Bewilligungen weiterzahlen, die meine Gegenregierung 
aus dem feorAix6v (d. h. aus dem Paoıdıxdv der Gegenregierung) den 
Priesterschaften zugewiesen hat (ovvxexoıueve)“. Und wenn Euergetes 
fortfährt: unıdev[i &]Eeivfaı] Anußdveıv te x tovtorv, so ist unter dem 
unıdevi ebenfalls in letzter Linie Euergetes selber zu verstehen; 
denn: sind zu dieser Zeit im Lande noch Empörer vorhanden, über die 
Euergetes keine Macht hat, so hat es keinen Sinn, dieser feindlichen 
Partei das Aaußavsıv te Ex tovtav durch einen solchen Erlaß zu ver- 
bieten; ist aber (in gewöhnlichen Friedenszeiten) eine solche feindliche 
Partei nicht vorhanden, so hat es keinen Sinn, wenn die Regierung 
ein solches Verbot veröffentlicht; denn niemand im Lande hat alsdann 
die Macht, den Priesterschaften etwas von ihren Einkünften fortzu- 
nehmen, wenn es nicht die herrschende Regierung selber tut. Darum 
ist es Euergetes, der den bisherigen Revolutionären unter den Priestern 
erklärt: „ich will euch nichts von dem nehmen, was meine 
Gegenregierung euch bis zum Ablaufe des Jahres 51 bewilligt 
hat“. 

Auch das nun Folgende wird deutlicher, wenn wir „ich“ statt 
„man“ übersetzen: „ich will nichts von dem, was den Göttern (wäh- 
rend des Bürgerkrieges von meiner Gegenregierung) geschenkt worden 
ist, gewaltsam wieder fortnehmen, und ich verzichte darauf, die 
Tempelschatzverwalter in ein peinliches Verhör zu nehmen (darüber, 
ob diese oder jene Schenkung auch wirklich rechtmäßig vor sich ge- 
gangen ist), gleichviel, ob es sich um Einkünfte aus ganzen Dörfern, 
oder um Einkünfte aus Ländereien, oder um andere priesterliche Ein- 
nahmequellen handelt. Auch sollen diese den Göttern gemachten Schen- 
kungen frei sein von den sonst üblichen Abgaben (xoıwovıxd, 6répavor 
und doraftera). Die Tempeläcker sollen nicht unter irgend einem Vor- 
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wande in Patronat genommen werden können, vielmehr will ich ge- 
statten, daß die Priesterschaften alles in Selbstverwaltung nehmen“. 

Ein König, der siegreich seine Feinde niedergeworfen hat, macht 
so weitgehende Zugeständnisse nicht. Auf Seiten der Gegenregierung 
muß ein großer Teil der Priesterschaften gestanden haben, und dieser 
feindliche Teil muß jetzt noch einflußreich und stark genug gewesen 
sein, um dem Huergetes Zugeständnisse von solcher Tragweite abzu- 
ringen. Euergetes wollte endlich Frieden. 

Abschnitt 9 (Z. 62—76). Erlaß rückständiger Gebühren 
usw. zugunsten gewisser Priesterklassen. 

Die Einzelheiten dieses Abschnittes, der in fünf kurze Unterab- 
schnitte zerfällt, können wir hier übergehen, da sie für unsern Zweck 
nichts Wesentliches bringen; es sei auf den Kommentar von Grenfell 
und Hunt verwiesen. Da Euergetes den Landwirten die rückständigen 
Gebühren erläßt (Abschnitt 3), muß er den Priestern in gleicher Weise 
entgegenkommen. 

Abschnitt 10 (Z. 77—79). Das Begräbnis heiliger Tiere. 

Die Kosten des Begräbnisses will der König aus öffentlichen Mit- 
teln decken. Das ist ein Entgegenkommen zugunsten der national- 
ägyptischen religiösen Anschauung. Nach dem langen Bürgerkriege hofft der 
König auch durch dieses Mittel zur Beruhigung der Gemüter beizutragen. 

Es folgt Abschnitt 11 (Z. 80—82) über die Bestätigung der 
Käufe gewisser Priestertümer, Abschnitt 12 (Z. 83—84) über die Be- 
stätigung des Asylrechtes, Abschnitt 13 (Z. 85—92) über die Wieder- 
herstellung geordneter Verhältnisse bei Verwendung der Maße. Überall 
erkennen wir das Bestreben, nach den Schrecknissen des Bürgerkrieges 
Sicherheit und Ordnung wieder einzuführen. 


Abschnitt 14 (Z. 93—98). Sorge für Neubepflanzung des 
Bodens. 

Iloocretéyaor dè nai rods yew(eyodvras) xalılra tiv yoouv 
yliv dluredizy [qu] mapadeicovs, ds dv xarapur|élvowor Ev Ti 
xaraxexA[voluévmr nal xeyeo[dlouérn<s), and tod vy (Erovg) É0g 
tod vÉ (érovs) dreAsis dpetvar, dp ov dv alü|rds xaraputed- 
6061, Ep’ ërm e, x[a|]ì dald told s (Erovg) sis Ada toia édao- 
Gov tov xadrixovtos modocerv th. terdorwı EtlEe|t, amò dè tod 
& (étovs) névrag tEdeiv nada ual of cAdou [oi] tv [oxd]oe- 
uov') xexrmuévor" toîs 0 Ev tie Ale—a(vdgewv)*) yooa mods toîs 
éxl ti(s) y@(ous) r906dodvar &[AA]a (tr) y. 


1) Rostowzew, Kolonat S. 16, schlägt mit Vorbehalt [pé]owor vor. 
2) Ergiinzung von Wilcken. 
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Der lange Bürgerkrieg brachte es mit sich, daß Damme und Kanäle 
sowie Bewässerungsvorrichtungen vernachlässigt wurden. Wo früher 
fruchtbares Land war, bildeten sich an gewissen Stellen Seen und 
Sümpfe, weil die Nilüberflutung nicht mehr richtig abgeleitet wurde 
(xataxexAvôuëvn yÿ); an anderen Stellen drang der Wüstensand vor, 
und wegen mangelnder künstlicher Bewässerung wurde das Land eine 
xeyeo6œuërvy yi. Wer nun solcherlei Land bepflanzt, erhält Steuer- 
erleichterung. Wie der König oben (Abschnitt 3) für Belebung des 
Ackerbaues sorgt, sorgt er hier für Wiederanpflanzung von 
Dauergewächsen in den verödeten Landstrichen. Die Landschaft 
mag vielerorts wüst ausgesehen haben. Die Steuererleichterung besteht 
für die Jahre 53 bis 57 (= 5 Jahre) in voller Steuerfreiheit, für die 
Jahre 58 bis 60 (= 3 Jahre) in einer teilweisen Steuerbefreiung; vom 
Jahre 61 ab, d. i vom 9. Jahre ab, ist Vollsteuer zu zahlen. Diese 
Fristen beziehen sich auf die yoga, d. i. auf Ägypten mit Ausnahme 
von Alexandreia. Für Pflanzer in der ‘AAséavdoéov yoou werden jene 
Fristen um je 3 Jahre verlängert.!) 


Abschnitt 15a (Z. 99—101). Bestätigung der Käufe aus 
dem Ppacudixor. 

Iloootetdyaoi dè xal Tods NpaoaK6)x6tas & tod Bo(ordtxod) 
otx|vale Ne durel@vas M ruoudelo|o]us Mu taka orata Mu whota 
ne Aho te nad O<v>Svtivo0dvv To6nov p|év]ev xvolaos, nai tes 
o[élxias un émoraduevecta. 

Euergetes erklärt hier, daß die mit dem Baorsrxdv abgeschlossenen 
Käufe zu Recht bestehen bleiben sollen. Das hat wiederum nur Sinn, 
wenn die gegnerische Baotdixdv-Verwaltung den Besitz verkauft hat. 
Die Gegenregierung nahm innerhalb der von ihr behaupteten Gebiets- 
teile das Hoheitsrecht für sich in Anspruch, und daher auch das Recht, 
über allen Besitz des Baoıkıx0v zu verfügen. 

Die Unterabschnitte 15b (Z. 102—118), 15c (Z. 119—123) und 
15d (Z. 124—133) sind derart verstümmelt, daß man den Zusammen- 
hang nicht ausreichend erkennen kann. Die nun folgenden Zeilen 
134—146 sind gleichlautend mit den Zeilen 147—166. 


Abschnitt 16 (2.147—154). Wiederaufbau der Ortschaften. 


Ilooorsrayacı dè nai ToVg xvolovs tHv xare|lon]eousvoav xai 
éuremvorcuevav oluay ERv <av)ormodoueîv?) éxi Kr®vÿ tà dro- 
xeluevo WETOR" emo dè xal toîs (dia s|...... Tv xou@v 





1) Vgl. hierzu neuerdings Rostowzew, Kolonat S. 15. 
2) Ergänzung von Wilcken (brieflich). 
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t[ò]v adrdr todxov s[...... | rag idtag nai tà leek dvorxodo- 
usiv Eng Uwovs a(nyov) ı av tov x Ilavov xbheoe. 

Der Bürgerkrieg hatte nicht nur die Felder, Weingarten und Baum- 
pflanzungen verwüstet, sondern auch die Gebäude; statt der früheren 
Wohnhäuser sah man rauchgeschwärzte Ruinen. ,,Die Majestäten 
verordnen, daß man den Besitzern der niedergerissenen und verbrannten 
Hauser gestatten soll, die Hauser in denselben Abmessungen wieder 
aufzubauen.“ Der Schwerpunkt liegt auf é@v, und es scheint dieser 
Abschnitt nichts anderes darzustellen, als eine allgemeine Bauerlaub- 
nis. Auf Grund der vorliegenden Verordnung war jeder Hausbesitzer 
berechtigt, sein zerstörtes Haus in der alten Breite und Tiefe wieder 
aufzubauen, ohne daß die Behörde irgendwelche besonderen Forderungen 
stellen durfte; nur wer die alten Grundabmessungen nicht einzuhalten 
gedachte, wer also weiteren Grund und Boden überbauen!) wollte, 
hatte die Bauerlaubnis in jedem einzelnen Falle besonders einzuholen. 
Von einer Entschädigung an die Hausbesitzer ist keine Rede. 

Der zweite Satz des Abschnittes 16 enthält leider zwei Lücken, 
die den Sinn des Ganzen nicht klar hervortreten lassen; doch ist auch 
hier vom Wiederaufbau der Häuser die Rede, daneben von dem 
Wiederaufbau der Tempel. Es waren also sogar die Tempel von 
der feindlichen Partei nicht geschont worden. Weshalb das geringe 
Höchstmaß von 10 Ellen, das sind rund 5 Meter, vorgeschrieben wird, 
wissen wir nicht. Wilcken denkt an Privatkapellen wie in Magd. 2. 
Daß die königliche Gnade Panopolis ausnimmt, läßt darauf schließen, 
daß diese Stadt in den Zeiten der Empörung eine hervorragende 
Rolle gespielt hat oder auch, was fast noch wahrscheinlicher ist, zur 
gegenwärtigen Zeit dem Könige noch nicht hinlängliche Sicherheit 
bietet, um den Wiederaufbau von 5 m hohen Gebäuden (aus Stein), 
die als Festungen hätten benutzt werden können, zu gestatten; von 
den übrigen Wohltaten des langen Erlasses ist Panopolis nicht aus- 
geschlossen. 


1) Bauerlaubnisse waren für jeden Bau (Haus, Brunnen u. dgl.) nicht nur in 
ptolemäischer, sondern auch in römischer Zeit nötig. Für die römische Zeit be- 
zeugt das P. Cairo 10684, dessen Text ich demnächst an anderer Stelle veröffent- 
lichen werde. Da die idıöxrnros yi nach P. Teb. I 5, 111f. einen Bestandteil der 
yi #v &péce bildet (Rostowzew, Kolonat S. 5), und da die yf év &qéoer in Keiner 
Gestalt als unbeschränktes Privateigentum angesehen werden kann, der Staat viel- 
mehr der Obereigentümer bleibt, so erübrigt nur, die yf idıöxrnrog gleichwie jede 
andere yñ &v &géoeæ als ein Lehen zu betrachten. Der Begriff des Lehens mag 
allmählich verblaßt sein, aber in der Fiktion blieb der Besitzer von yi idudxrn- 
tog ein Lehensmann, der nicht befugt war, durch Errichtung von Bauwerken die 
ihm überlassene yî) eigenmächtig zu verkleinern. 
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In den nun folgenden Abschnitten sind es die Königsbauern 
und Katöken sowie die im königlichen Monopoldienste stehenden ge- 
werblichen Arbeiter, deren soziale Stellung gefestigt werden soll; 
sie erhalten gewisse Sportelfreiheiten, Befreiung von der militärischen 
Beisassenschaft, Schutz gegen Willkür der Beamten u. dgl.; sodann 
werden den pvdAaxitar gewisse bis zum Ende des Jahres 50 ent- 
standene Dienstschulden erlassen, es werden den Bauern die Bußen 
für unterlassene Instandhaltung der Dämme und für verbote- 
nes Fällen der auf ihrem Eigentum stehenden Bäume erlassen, wo- 
bei man wiederum daran zu denken hat, daß die unterlassene Instand- 
haltung und das Baumfällen durch die Not der verflossenen Zeit als 
entschuldigt angesehen wird. 

Es folgen Abschnitte über genaue Abgrenzung des Gerichtsstandes 
bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Hellenen und Ägyptern, über die Un- 
pfändbarkeit gewisser Geräte und Handwerkzeuge usw. Alle diese Be- 
stimmungen sind dazu bestimmt, nach den langen Wirrnissen des Bürger- 
krieges wieder Ruhe und Ordnung im Lande herzustellen. Ein näheres 
Eingehen auf diese Abschnitte an dieser Stelle ist nicht erforderlich, 
da der Kommentar der Herausgeber über die Einzelheiten genügenden 
Aufschluß gibt und die Beziehungen zum voraufgegangenen Bürger- 
kriege nicht so deutlich hervortreten, wie in den ersten sechzehn Ab- 
schnitten. 


Straßburg im Elsaß. Friedrich Preisigke. 





Der ägyptische Kaiserkult,') 


Als Antonius nach der Schlacht bei Philippi im Orient Geld auf- 
treiben sollte, hat er sich in Ephesus als Néog Aıdvvoog empfangen 
lassen (Plut. Ant. 24). Im Winter 39/8 hat er in Athen diese Rolle 
konsequent weitergespielt (Plut. Ant. 60. Dio XLVIII 39, 2. Seneca 
suas. 7 S.4. CIA II 482): Ebenso später in Ägypten. Während Kleo- 
patra, wie tiblich, als Isis verehrt wurde, ist er als Dionysos auf- 
getreten (Dio L 5, 3. 25, 4. Vell. II 82, 4). Ein offizieller griechischer 
Staatskult ist ihm allerdings ebensowenig eingerichtet worden, als er 
Pharaonenehren genossen haben wird. Aber als bloBe Spielerei ist 
diese Verehrung nicht aufzufassen. Es ist zu bedenken, daB im Osten 
nach einer Jahrhunderte alten Tradition die Herrscher als Dionysos 
gôttlich verehrt worden sind. Alexander der GroBe, der seinen Stamm- 
baum über Herakles und Dionysos auf Zeus zurückführte, ist von den 
griechischen Städten, zweifellos auf seinen direkten Befehl, als Dionysos 
apotheosiert worden (Diog. Laert. 6, 63). Die Diadochen, auch die 
Ptolemäer, haben diesen Gedanken weiter gepflegt.?) Wenn Antonius 
dieselben göttlichen Ehren wie Alexander und die Diadochen bean- 
spruchte, so bedeutet das nicht weniger, als daB er sich als ihren Nach- 
folger angesehen wissen wollte. 

Als dann Oktavian mit der Eroberung Alexandriens der Herr 
Agyptens wurde, ist er sofort von der ägyptischen Kirche als Pharao 
verehrt worden und als ovvveog in die Tempel ägyptischer Götter ein- 
getreten. Aus der demotischen Stele der Nofre-Ho*) erfahren wir, daß 
ihr Mann Pse-Amen, Prophet des Ptah, im ersten Jahre Cäsars von 
diesem zu seinem Propheten und zum Tempelvorsteher ernannt worden 
sei. Oktavian ist also in den Tempel des Ptah in Memphis als ovv- 
vaos eingetreten, und die Priester des Ptah nennen sich auch Priester 


1) Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Wilcken, bekenne ich mich 
für Anregung und Förderung dieser Untersuchung zu bestem Dank verpflichtet. 
2) Belege bei v. Prott, MAI 27 (1902) S.161ff. Cäsar wird in Ägypten bei 
den bekannten Umständen seines Auftretens kaum religiöse Verehrung in irgend 
einer Form gefunden haben. 
8) Revillout, RE II S.100. Krall, Wiener Studien 5 (1883) S. 315. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 21 
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Cäsars. Das ist nur die Fortsetzung des Brauches der Ptolemierzeit.!) 
Damals war die Aufnahme als 6vvvaos ägyptischer Götter vom König 
angeordnet worden (Mendesstele. OG I 56, 47ff.). Und so ist die An- 
gabe der Inschrift, daß sich Oktavian seinen Priester selbst ernannt 
habe, ganz ar dig. Damit ist nicht gesagt, daß es spätere Kaiser 
ie gehalten haben. Ein anderes Zeugnis für die Aufnahme Okta- 
vians als ovvvaog ägyptischer Götter ist die Angabe Strabos (XVII 820), 
daß die Äthiopen bei ihrem Einfall im Jahre 24 Kaiserstatuen mit- 
geschleppt hätten. Dabei kommen, wenigstens zum Teil, auch Tempel- 
statuen aus ägyptischen Tempeln in Betracht.) Auch für die spätere 
Kaiserzeit gibt es Belege für den Eintritt der Kaiser in die ägyptischen 
Tempel. Im Tempel der Isis Nephremmis in Soknopaiu-Nesos (R 8 
bei Wessely, Karanis S. 58) gibt es avdoıdvres (2. Jahrh.), im Tempel 
des Soknopaios ebendort (BGU II 387) avdoıwvragsıe (2. Jahrh.). 
runter sind ohne Zweifel Kaiserstatuen zu verstehen. Ferner begegnet 
uns Tebt. II 313 (210/1) ein Ta[o]eùs «oxınoopirns Tüv xvolov 
adroxparépor [LeBleotay zeal mi tov év “Hitov add sai Apoodiryg 
[i]eo@v. Es ist nicht zu ersehen, ob dieses Kaiserpriestertum au: 
einen einzelnen Tempel zu beziehen ist. Von Hadrian ist bezeugt, daß 
er ovvvaog des Sarapis geworden ist.) — Als Pharaonen haben die 
Kaiser natürlich dieselbe Rolle gespielt wie alle früheren Herrscher, 
Sie bauen alle Tempel, beten allein zu den Göttern und bringen alle 
Opfer dar. *) 
Ich gehe zum griechischen Kult über. Kleopatra hat begonnen, 
dem Antonius einen Tempel zu bauen (Suid. s. v. quésopyow. Dio LI 15, 5} 
Nach der Eroberung Alexandriens ist er aber als Tempel Oktavians 
fertig gebaut worden.®) Mommsen hat allerdings dieses Kacagetov 
als Tempel des divus Julius fassen wollen.°) Sprachlich wäre diese 
Deutung möglich. Aber einmal bezeugt Suidas a. a. O. ausdrücklich 
die Weihung für Oktavian, und außerdem ist es wahrscheinlicher, daß 
der ursprünglich für Antonius bestimmte Tempel nach seinem Tode 
von den Alexandrinern seinem Überwinder bestimmt wurde. Für 
Mommsen war die Erwägung maßgebend, daß Oktavian sich selbst 


















1) Vel. 2. B. OG I, 56, 22 ff. Umstritten ist noch immer, wie die altägyp- 
tischen, schon seit dem alten Reich erscheinenden Priester de lebenden Pharao 
zen sind. Vgl. Maspero, Histoire I S.266 A.1, dem ich zustimme. 

2) Vgl. Wilcken, Philol. 53 (1894) S.90 A.3. 

3) Weber, Untersuchungen S. 261 über Poole 875. 876. 

4) Vgl. Spiegelberg, Die demotischen Inschriften 8. 23f. 34f. 57f. 76. 

5) Suid. a. a. O.: co Zefacto dé érehéodn. Vgl. Néroutsos, BCH II (1878) 
S. 177. L’ancienne Alexandrie S. 10f. 

6) CIL II Suppl. 1 8.1203 zu 6588. 
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keinen Tempel gebaut haben würde. Das ist richtig, aber nicht er, 
sondern die Alexandriner sind als Bauherren des Tempels anzusehen,') 
Der divus Julius ist hier natiirlich auch verehrt worden (Suet. Aug. 
17,5). Oktavian führt in diesem Tempel den Kultnamen ’Erıßarrouos, 
als Schützer der Reisenden (Philo de leg. 22). Philo beschreibt mit 
wahrem Enthusiasmus die prächtige Einrichtung des Tempels.?) Im 
Jahre 13/2 sind von dem damaligen Präfekten Rubrius Barbarus zwei 
Obelisken vor dem Eingang aufgestellt worden (CIL III Suppl. 1, 6588. 
Eph. epigr. IV Nr. 34. V Nr. 8. Plin. h. n. XXXVI 14). Lumbroso*) hat 
daraus mit Unrecht den Schluß gezogen, daß der Bau erst damals — 
er hat allerdings die neue Lesung der Jahreszahl IH noch nicht ge- 
kannt — vollendet worden sei. Wir wissen weder, wann Kleopatra 
den Tempelbau begonnen hat, noch wann er vollendet worden ist. Der 
Beschluß, den angefangenen Bau dem Oktavian zu Ende zu bauen, ist 
gewiß noch während seiner Anwesenheit in Alexandrien erfolgt. In 
diesen Tempel sind später die übrigen Kaiser als 6Uvvaor eingetreten. 
Das zeigt eine daselbst gefundene Inschrift aus der Zeit des L. Verus, 
die ein xoocxvvmua der dexavot der classis praetoria an die #sol 
Katougeg verzeichnet (Neroutsos, Alexandrie $. 12). 

Für einen anderen Augustustempel, den auf Philae, ist das Jahr 
der Weihe bekannt. Er ist nach der Inschrift auf dem mittleren Front- 
architrav dem Augustus als Zorng xai Edeoyerng im 18. Jahre (13/2) 
unter der Präfektur des Rubrius Barbarus geweiht worden. Einen 
terminus post quem für den Baubeginn liefert die Verurteilung des 
Cornelius Gallus im Jahre 26, dessen Stele in das Fundament ein- 
 gemauert worden ist. Aber er kann natürlich erheblich später fallen. 
Auch in diesen Tempel sind andere Kaiser als oVvvaoı eingetreten. 
Das wird durch einige Inschriftsfragmente erwiesen. Aus drei Stein- 
stücken, die in den koptischen Häusern beim Tempel eingebaut waren, 
hat Borchardt eine Inschrift zusammengesetzt, die er zuerst auf Vespa- 
‘sian bezogen und entsprechend ergänzt hat.*) In dieser Form ist die 
"Inschrift auch in die Sammlungen übergegangen.’) Dabei hat die 
dritte Zeile einer Ergänzung beharrlich Trotz geboten. Aus guten 
‘Gründen. Borchardts zweite Publikation der Inschrift?) zeigt, daB sie 





1) Vgl. unten S. 326. 

2) A.a.0. Weiteres über Lage und Bauart des Tempels bei Strabo XVII, 794. 
Puchstein bei P.-W.I Sp. 1385. Néroutsos, Alexandrie S. 10ff. 

3) L’Egitto? S. 188. 

4) Berliner S.-B. 1896 S. 469 A:, 2. Zeile: Ove[onaciavdr Leßaoro]v. 

5) OG II 670, Archiv II S. 435 Nr. 28. IGR I 1296. 

6) Jahrbuch 18 (1903) S. 84. 

21” 
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| 

weder auf Vespasian, noch, wie Borchardt jetzt für möglich hält, auf, 
Augustus bezogen werden kann. Der beigegebene Lichtdruck läßt 
folgendes erkennen: 

Abtoxod| toga Katoaoa] 

MDI UN 

tov Zoriox xat E|ù]soyetnv 

où crd Diddv rai Aadexacgotvov. 
Die Reste in der zweiten Zeile, wo Borchardt ....ve....v liest, 
können kaum anders als zu AvoyAvoy ergänzt werden. Für den Namen 
des Commodus, Severus Alexander oder Elagabal reichen die zwei freien 
Zeilen nicht aus. Es kommen also Marcus, L. Verus und Caracalla in 
Betracht. Die Ergänzung der zweiten und dritten Zeile hat demnach 
zu lauten: 


Für Marcus oder Caracalla: Für L. Verus: 


[Maoxov A|do[KA4]{[o]v [dovxiov A]de[KA|]o]v 
[Avroveivor Lepaoror| [Ovijoov Zefaotdv] 


Buchstabenformen: AC ONCW. 


Wenn der von Borchardt zuerst als Anfang der zweiten Zeile gelesene” 
Rest Ove wirklich existiert und nicht etwa Ovy als Bestandteil unserer 
Inschrift zu lesen ist, so wäre er das Fragment einer Inschrift des” 
Vespasian, die sich gleichfalls im Tempel befunden haben miiBte. Noch 
eine andere Inschrift ist vielleicht in den Augustustempel zu setzen. Bei 
dem großen Stadttor in der römischen Mauer hat sich folgendes Frag-. 


ment gefunden’): 
AMvoxdytiavov / 


sovov Kwvoravrı 
Ricci ergänzt: 
[Ovaléorov| AroxAntiavov | TeBaotòv 
xoi Ovadléovov Kovoravrılov. 


Schon Dittenberger hat darauf hingewiesen, daB bei dieser Erginzu 0 
der Augustus des Ostens mit dem Cäsar des Westens zusammen sel 
nannt sein würde, hat aber ut in re incertissima diese Ergänzung. 
wiederholt. Sie ist sicher unrichtig. Auf jeden Fall ist in der ersten. 
Zeile neben Diokletian Maximian, in der zweiten neben Konstantius 
Galerius genannt gewesen. Das ist bekanntlich auch die regelmäßige 
Reihenfolge. Eine wörtliche Ergänzung kann nicht gegeben werden, 
weil Namen und Titel der Kaiser in dieser Zeit in bezug auf Voll- | 
ständigkeit sehr schwanken. Möglicherweise gehört die Inschrift in 


1) OG IT 719. Archiv II §. 451 Nr.93. IGRI 1298. 
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den Augustustempel, weil das Stadttor, bei dem sie gefunden wurde, 
sich unmittelbar vor dem Tempel befindet.) Da Augustus und ein 
Aurelius hier als Zormo xat Eveopyérns verehrt worden sind, so ist zu 
erwarten, daß auch andere Kaiser, die als ovvyvaor eingetreten sind, 
denselben Kultnamen erhalten haben. Vielleicht ist auch die zuletzt 
besprochene Inschrift in diesem Sinne zu ergänzen. Der Umstand, daB 
die Weihung der Aureliusstatue und sicherlich auch der Tempelbau 
von den Einwohnern von Philae und der Dodekaschoinos ausgeht, 
erlaubt, den AnlaB fiir die Verleihung dieses Namens zu bestimmen. 
Wir miissen in die Zeit der sieben mageren Jahre zuriick. Aus der 
Felseninschrift von Sehél, deren Echtheit Sethe mit Gliick gegen friihere 
Zweifel verteidigt hat,”) ergibt sich, daß König Zoser aus der dritten 
Dynastie die Dodekaschoinos dem Chnum von Elephantine zum Dank 
für das im Traum verkündigte Wiederanschwellen des Nils nach den 
sieben Jahren des Ausbleibens zum Geschenk gemacht hat. Ein auf 
Elephantine gefundenes Inschriftfragment aus dem neuen Reich zeigt, 
daß diese Schenkung damals in derselben Weise fortbestanden hat.*) 
Aber auch die Ptolemäer und die römischen Kaiser haben sie aufrecht 
erhalten.) Nur ist jetzt an Stelle des Chnum die Isis von Philae 
getreten. Dieses Geschenk bedeutete für den Tempel der Isis im 
wesentlichen das Zufallen der gesamten Ernte aus dem Gebiet, eines 
Zehents der Fischer, Jäger und Bergarbeiter und eines 10°%, hohen 
Einfuhrzolles aus Nubien. Da der Tempel der Isis als hochberühmtes 
Wallfahrtsheiligtum für den wirtschaftlichen Wohlstand der Insel von 
größter Bedeutung gewesen ist, so wird diese staatliche Subvention 
von den Einwohnern von Philae als Förderung empfunden worden sein. 
Die Einwohner der Dodekaschoinos hatten zwar die Ernte?) und einen 
Zehent ihres Einkommens abzuliefern, aber sie waren von allen staat- 
lichen Steuern befreit.) Das ist bei der famosen Steuertechnik der 
göttlichen Herrn Ägyptens keine geringe Erleichterung. So ist es be- 
greiflich, daß die Leute, deren Interessen auf diese Weise so eng mit- 


1) Baedeker, Ägypten S. 343. 

2) Dodekaschoinos 8.19 ff. Vgl. auch Sethes Imhotep S. 11 ff. 

3) Sethe a. a. O. S. 26 ff. 

4) Bezeugt für Augustus oder Tiberius, einen Antoninus und einen un- 
bekannten Kaiser. Sethe a.a.0. S. 33. 

5) Sie wird karg genug gewesen sein, da in altiigyptischer Zeit unter Dode- 
kaschoinos nur das Gebiet am ersten Katarakt verstanden worden ist (Sethe a. a. O.). 
Als Geschenk fiir die Isis kommt wohl auch spiiter, als man darunter das Gebiet 
bis Hierasykaminos verstand (Sethe, AZ 41 (1904) S. 58 ff.; Wilcken, Archiv IV 
S. 236) nur dieses Stück in Betracht. 

6) Das wird ausdrücklich verfügt. Vgl. Sethe à. a. O. S. 19. 
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einander verbunden waren, in einem gemeinsamen Tempel die römischen 
Kaiser als ihre ,Helfer!) und Wohltäter“ geehrt haben. Der unmittel- 
bare Anlaß für den Beschluß, den Tempel zu bauen, ist vielleicht die 
glückliche Abwehr des Äthiopeneinfalles gewesen, bei dem Syene, 
Elephantine und Philae hart mitgenommen wurden. Die Inschrift für 
Diokletian und Genossen würde wohl, worauf mich Herr Professor 
Wileken hinweist, vor die Abtretung der Dodekaschoinos an die Nubier 
fallen, da eine Verehrung der römischen Kaiser durch diese Leute un- 
wahrscheinlich ist. 

Wie die Tempel des Augustus in Alexandrien und Philae all- 
mählich zu Kultstätten der Augusti wurden, so werden wir auch in 
den übrigen Sebasteen ursprüngliche Augustustempel sehen dürfen. Sie 
sind für folgende Orte bezeugt: 

Arsinoe (BGU II 489, 5. 188,3. 19 C. 1, 10), 
Oxyrhynchos (Oxy. I 43, V. 22), 

Hermopolis (CPR 20 C. 2, 11. Amh. II 124, 23), 
Klephantine (Par. 69 C. 3, 6. 10. 15. C. 2, 10. C. 4, 16). 

Wenn man zu dem schon bestehenden Kaisertempel noch einen 
für einen bestimmten Kaiser dazugebaut hat, so werden immer be- 
sondere Anlässe anzunehmen sein. Aber auch in diese Tempel werden 
spätere Kaiser als ovvvaou eingetreten sein. Außer den Augustus- 
tempeln sind folgende Kaisertempel belegt: 

Alexandrien: Claudius (Suet. Claud. 42, 2. R. 104 (?)), Nero (? R. 104), 
Trajan (IGR 1060, 22 Hadrian (IGR 1060, 21. 25), Pius (IGR 
1060, 23); 

Arsinoe: Hadrian (Amh. II 80, 11. Tebt. II 407, 2. 14); 

Oxyrhynchos: Faustina (Oxy. III 502); 

Hermopolis: Hadrian (Amb. II 124. CPH 127, V.C. 2,5. Mitt. PR IV 
S. 58), Faustina (Amb. II 124, 27); 

Memphis: Hadrian (Lond. II S. 209, Nr. 317, 3); 

Dendera: Plotina (CIGr III 4716 c). 

Dazu einige Bemerkungen. Der Tempel des Claudius in Alexan- 
drien fällt aus der Reihe der übrigen Kaisertempel ganz heraus. Er 
ist nämlich mit literarischen Zwecken verbunden worden. Darüber 
Suet. Claud. 42,2: Denique et Graecas scripsit historias, Tyrrhenicon 
viginti, Carchedoniacon octo. Quorum causa veteri Alexandriae Musio 
additum ex ipsius nomine «novum)?) institutumque est quotannis in 


1) Über den Namen Zorro vgl. Wendland, Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 5 
. S. 348 ff. - 

2) So Ihm mit Drechsler. Es ist auch anders möglich, nur nicht Roths 
Claudieium. 
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altero Tyrrheniacon libri, in altero Carchedoniacon diebus statutis velut 
in auditorio recitarentur toti a singulis per vices. Claudius hat also 
zum Vortrag seines Werkes ein dem Museum entsprechendes Heiligtum 
geschaffen, hat es aber nicht den Musen, sondern sich selbst geweiht. 
Hoffentlich ist er so charmant gewesen, die Baukosten aus seiner Privat- 
kasse zu bezahlen. Wir hôren sonst nichts mehr von dieser Institution. 

Ein alexandrinischer(?) Tempel des Claudius oder Nero wiire zu 
erschließen aus dem von Wessely, Karanis 5.66 mitgeteilten Bruck- 
stück von R 172: K[Acvdtov Kalo|apos ZeBacrod Teo[uavi]xod 
dgyeget Tom Ioviali@| Aoxdn(aicédn). Der Kaisername ließe sich auf 
Claudius oder Nero beziehen. Aber die Verbindung erscheint wegen 
der sonst nicht gebräuchlichen Voranstellung des Kaisernamens vor 
doyxısosi nicht gesichert. 

Für Hadrian sind die meisten Sondertempel bezeugt. Diese besondere 
Verehrung hängt ohne Zweifel mit seiner ägyptischen Reise zusammen, 
die auch sonst manche Spuren in den Metropolen hinterlassen hat.) 

Bezüglich der beiden bezeugten Tempel der Faustina kann man 
zweifeln, ob es sich um die ältere oder die jüngere handelt. Aber da 
Kaiser Marcus und seine Gemahlin in Ägypten als Ehepatrone fungiert 
haben?), so ist vielleicht anzunehmen, daß beide Tempel der jüngeren 
Faustina als Eheschützerin erbaut worden sind. 

Das wichtigste Problem des ägyptischen Kaiserkultes ist sein Ver- 
hältnis zum römischen Staate. Otto hat in seinem Buch?) wie in 
seinem Aufsatz über „Augustus Soter“*) den Kaiserkult in Ägypten 
als einfache Umgestaltung des Ptolemäerkultes aufgefaßt und daraus 
eine neue Auffassung der Stellung des Augustus zum Kaiserkult ab- 
geleitet. Indes steht die Sache nicht so einfach. In der Ptolemäer- 
zeit gibt es neben dem nicht offiziellen Königskult von Einzel- 
personen, Vereinen und Städten einen vom Staat eingeführten Kult 
des zu selbständigen Göttern erhobenen Königspaares in Alexandrien 
und Ptolemais mit eponymen, vom König ernannten Priestern und 
Priesterinnen. Dieser Staatskult ist natürlich mit dem Sturz der 
Ptolemäerherrschaft zu Ende. Ein inoffizieller Ptolemäerkult hat aber 
noch in der Kaiserzeit fortbestanden. In Ptolemais in Oberägypten 
finden sich noch im Jahre 47 n. Chr. Grundstücke, die als dvısow- 
(uéven) zo us(yloro) Fed Dorie. bezeichnet werden (Lond. III 8.70 ff.). 
Unter einem sog Zorro ohne Götternamen kann in Ägypten, speziell 


1) Vgl. W. Weber a. a. O. S. 246 ff. 

2) Wilcken, Zeitschr. d. Savigny-St. 43 (1909) S. 504 ff. 
3) II 8. 279. 

4) Hermes 45 (1910) 8. 448ff. 


tae 1 ET 
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in Ptolemais nur Ptolemaios I. verstanden werden.') Otto nimmt nun 
an, daß in römischer Zeit dieser #e0g Zoro nicht mehr der Ptole- 
mäer, sondern Augustus gewesen sei.) Das ist unmöglich. Die 
römischen Kaiser sind allerdings im Osten von Leuten, die sich ihnen 
zu Dank verpflichtet fühlten, hier und dort vielleicht auch aus bloßer 
Schmeichelei, als Zorro bezeichnet worden. Das gibt aber gar kein 
Recht, in einem sog Zorro Augustus zu sehen, für den speziell die 
Verehrung als Zorro nichts Charakteristisches hat. Niemand konnte 
unter einem #edçg Zorro, der bisher Ptolemaios I. gewesen war, mit 
einemmal Augustus verstehen. Wäre die von Otto angenommene Kult- 
übertragung wirklich vorgenommen worden, so hätte der neue Gott 
eben Zefaotòs oder Kaïoug Zorro heißen müssen. Plaumann®) hat 
die Erwähnung des Hsös Zorio schon richtig als Zeugnis für das 
Fortbestehen eines Stadtkultes des xriorns, der vielleicht schon in 
ptolemäischer Zeit neben dem Staatskult gepflegt worden ist, gefaßt. 
Daß die späteren Ptolemäer noch mit ihm verehrt worden sind, ist 
durch nichts bezeugt. Ganz unwahrscheinlich ist, daß mit dem Kult 
des Stadtgründers der städtische Kaiserkult verbunden worden ist. 
Dafür sind andere Formen geschaffen worden. Einen staatlichen Kull 
endlich, in dem die römischen Kaiser an Stelle der Ptolemäer getreten 
waren, haben die Rémer in Ptolemais sicher nicht geschaffen. Dasselbe 
gilt von Alexandrien. Der staatliche Ptolemäerkult ist mit dem Siege 
der Römer gefallen. Das Alexandergrab hat allerdings noch bis in 
die späte Kaiserzeit als eine Art Heiligtum gegolten.*) Aber ob es 

noch einen regelrechten Kult gegeben hat, ist zweifelhaft.°) Besten 


1) Vgl. Wilcken, Archiv IV S. 536. 2) A. a. O. S. 448. 3 

3) Leipziger historische Abhandlungen 18 (1910) S.50ff. 88ff. Plaumann be- 
zieht die deol Lwrijees (Arch.I 8.209. II S. 436), in denen Otto unrichtig die 
römischen Kaiser sehen will (a. a. O. $. 453) auf die Dioskuren (8. 94ff.). Indes ist, 
auch die frühere Deutung auf das erste Ptolemäerpaar möglich. [Ottos Polemik 
gegen Plaumanns Deutung des @ed¢ Lorie (Hermes 45, S. 632ff.) hat das Auf 
fälligste, die übereinstimmende Erwähnung eines ®eds Zoro aus Ptolemais if 
ptolemäischer und ròmischer Zeit nicht erklirt. Sonst will ich nur eae 
daß wir von vornherein gar nicht wissen können, in welcher ‘Form Ptolemais 
seinen xtiotns apotheosiert hat. Die Stadt konnte aber nicht Ziorneig heißen, 
weil sie gegründet und benannt war, bevor sie einen Kult einrichten konnte. 
Daß die Römer unoffizielle Ptolemäerkulte ohne weiteres bestehen lassen haben, 
zeigt die Inschrift Bull. de la soc. Alex. Nr. 12. III (1910) S. 87. Ich verweise 
auch auf Plaumanns Entgegnung (Hermes 46 [im Druck])|. 

4) Belege bei Otto, Priester und Tempel I S. 154. 

5) Mommsen (RG V S. 568 A.1) hat in dem ££nynrijs den Priester u 
wollen. Einen sicheren Beleg gibt es nicht dafür. Bei den Priesterdatierungen 
CPR 6.7.8 handelt es sich offenbar um einen mitgeschleppten Archaismus. 
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falls handelt es sich um einen städtischen Kult des xr{orne. Mitver- 
ehrung der Ptolemäer ist sehr unwahrscheinlich. Die Kaiser aber sind 
von seiten der Stadt in den oben aufgezählten Sondertempeln verehrt 
worden. Einen dem Ptolemäerkult entsprechenden staatlichen Kult 
der römischen Kaiser hat es auch in Alexandrien nie gegeben. Aber 
Ägypten hat auch keinen offiziellen Provinzialkaiserkult nach römischer 
Art gehabt, weil die notwendige Vorbedingung, eine offizielle Städte- 
vertretung fehlte.) Es wäre allerdings noch die Möglichkeit in Be- 
tracht zu ziehen, daß entsprechend der eigenartigen Organisation Ägyp- 
tens der Provinzialkult hier in besonderen, in anderen Provinzen nicht 
üblichen Formen eingerichtet worden wäre. Daran scheint P. Meyer?) 
gedacht zu haben, wenn er die Vermutung aufstellte, daß der ägyp- 
tische Kultusminister sich aus dem Kaiseroberpriester entwickelt habe. 
Eine solche Form würde dem ptolemäischen Staatskult näher stehen 
als die übrigen römischen Provinzialkulte. Aber seine vermeintlichen 
Belege sind sämtlich anders zu interpretieren. Daß der Kultusminister 
R. 139/150 den Beinamen ®idoxduuodog führt, gestattet bei der Häufig- 
keit, mit der diese Namen bei allen möglichen Leuten vorkommen, 
die mit dem Kaiserkult nicht das geringste zu tun haben, nicht, ıhn 
als Kaiseroberpriester von Ägypten aufzufassen.*) Meyer weist ferner 
hin auf R. 104, 17ff. Ich gebe die Stelle mit seinen Ergänzungen 
wieder: LeBaor|@v coyeoet nai tod uesydliov [Laodadog nai Tor] 
nav MAlstevdosiav nal xo[t Alyvarov aücav d|jvrav xal üllov<) xaœi 
reuev@|v xai ieo@v Dlaovio| Mélar usw. Auch hier ist anstößig, 
daß ZeBacr®v dem Sprachgebrauch entgegen vor &oxısoei steht. Aber 
für den Fall, daß Zefaor@®v richtig ergänzt ist, kann man daraus nichts 
anderes schließen, als daß der coyegeds Ade&avdgelas nai Aiyvatov 
adéong — hier mit einem sehr redseligen Titel bezeichnet — in diesem 
Jahr auch Vorsteher des städtischen Casareums und des Sarapistempels 
gewesen ist. Wäre er Kaiserpriester der Provinz und sollte das in 
seinem Titel besonders ausgedrückt werden, so könnte er nur coyegedvs 
tav Zeßaorov Adstavdoelug nad Aivdarov ndong heißen.”) Über die 
dritte von Meyer herangezogene Stelle, R 172, habe ich schon oben 





1) Vgl. Mommsen, RG V S. 317. 558. 

2) Festschrift für Hirschfeld, S. 157 ff. 

3) Ebensowenig sein Beiname BıAoodgamıg als Priester des Serapis. Möglich 
ist natürlich, daß er einmal Vorsteher des alexandrinischen Kaisertempels und des 
Serapistempels gewesen ist. [Zu spät bemerke ich Otto, Priester I 8. 58, A. 3] 

4) Dieses &AAov ist ganz unverständlich. Wahrscheinlich ist vady zu lesen 
oder zu schreiben. Vgl. Philo de leg. §20: Bouol xaì ise@ nal vooi nal reuevn. 

5) Vgl. den entsprechenden Titel der Kaiserpriester des lykischen Bundes 
und des xorvdv der Makedonen bei Brandis, P.-W.2 Sp. 473f. 
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S. 323 gesprochen. Ist die Lesung richtig, so handelt es sich hier um 
den doyeoevs eines städtischen Tempels des Claudius oder Nero. Dem- 
nach gibt es kein einziges Zeugnis dafür, daß der doyteoeds AAeÉav- 
doslag xal Atyvatov ndong Kaiseroberpriester der Provinz gewesen 
wäre oder daß er sich aus diesem entwickelt hätte. In den übrigen 
Provinzen scheint allerdings der Kaiseroberpriester allmählich zu einer 
Art Kultusminister der Provinz geworden zu sein.) Das erlaubt aber 
nicht, beim ägyptischen Kultusminister dieselbe Entwicklung anzu- 
nehmen. Der coysoeds Ads—Eavdostas nai Aiydatov néons ist wohl 
von Anfang an als Oberbehörde für den gesamten Kultus des Landes, 
den Pharaonenkult und den griechischen Kaiserkult eingeschlossen, 
eingesetzt worden, aber als Kaiserpriester hat er kraft seines staat- 
lichen Amtes nicht fungiert. So findet sich im römischen Ägypten 
keine Spur eines staatlichen Herrscherkultes. Der in den verschiedenen 
Sebasteen — auch Alexandriens — ausgeübte Kult ist somit als reiner 
Stadtkult aufzufassen.) Mag er auch, wie wahrscheinlich, von der 
Regierung gefördert worden sein, staatsrechtlich steht er mit dem im 
ganzen römischen Reich als inoffiziell angesehenen’) Munizipalkult auf 
gleicher Stufe.*) Dieses Resultat ist bei der Beurteilung des römischen 
Regiments in Ägypten nicht zu übersehen. Der staatliche Königskult 
im Ptolemäerreich ist eine Hauptstütze des Absolutismus. Die Römer 
haben hier nichts Gleichartiges geschaffen. Dieser Bruch bedeutet also, 
wenigstens im Prinzip, eine deutliche Einschränkung des Absolu- 
tismus.°) 

Der kommunale Kaiserkult hat in Agypten wie in andern Pro- 
vinzen nicht dieselbe Entwicklung durchgemacht wie der Provinzial- 
kult. Der Provinzialkult der lebenden Kaiser hat erst allmählich seine 





1) Mommsen, RG V S. 320 A. 1. 

2) Der Hadriantempel von Memphis wird Lond. II 317, 3 als tijg Meugırav 
noksws bezeichnet. Aus dem Fehlen eines staatlichen Kaiserkultes erklärt sich 
auch der Unterschied in der Bezeichnung der ägyptischen Priester gegenüber der 
Ptolemäerzeit. Sie bezeichnen sich hòchst selten als Priester auch der kaiserlichen 
cvvvaol. 

3) Vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer $. 283. O. Hirschfeld, 
Berliner S.-B. 1888 8. 842. 

4) Natiirlich konnte es, wie beim Augustustempel auf Philae, vorkommen, 
daß sich aus besonderen Gründen die Einwohner ganzer Distrikte zu einem ge- 
meinsamen Tempelbau zusammentaten. 

5) Diese Entwicklung ist nicht auf das eine Gebiet beschränkt geblieben. 
Rostowzews Kolonatstudien lehren, daß erst die römische Zeit Privateigentum an 
Ackerland (natürlich im Sinne des römischen Provinzialeigentums) in größerem 
Umfang kennt. 


ni a. 
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endgiiltige Form ausgebildet. Augustus hat sich nur mit der Roma’), 
Tiberius nur mit dem Senat verehren lassen. Erst unter Claudius ist 
diese Beschränkung weggefallen.*) Im nichtoffiziellen Munizipalkult 
hat sie von allem Anfang an nicht bestanden. Demnach ist es nicht 
auffallend, daß sich in Ägypten bisher kein einziges Beispiel einer ge- 
meinsamen Verehrung von Augustus und Roma gefunden hat. Der 
Kaiser ist in den Metropolen sofort allein verehrt worden. Eine innere 
Entwicklung, wie der Kult ganzer Provinzen, hat dieser Kult nicht 
gehabt. Natürlich wird die Intensität der Verehrung auch hier von 
den persönlichen Ansprüchen des jeweils regierenden Kaisers abhängig 
gewesen sein. So berichtet Philo (de leg. 25), daß Kaiser Gaius in 
Alexandrien besonders verehrt worden sei. Das ist ihm trotz der dick 
aufgetragenen Tendenz ohne weiteres zu glauben. Das Ausgehen dieses 
städtischen Kultes kann im einzelnen nicht verfolgt werden. Er muß 
schon am Ende des 2. Jahrh. abgeflaut haben. Die Tempel der Faustina 
sind als die letzten neu gebauten Kaisertempel bezeugt.*) Daran 
werden auch neue Funde nichts Wesentliches ändern. Der Grund dafür 
liegt wohl in dem beständig zunehmenden wirtschaftlichen Verfall des 
Kaiserreichs, der auch in Ägypten nicht ausgeblieben ist.) Die Städte 
haben kein Geld mehr gehabt, um ihrer Loyalität durch kostspielige 
Tempelbauten Ausdruck zu geben. Auf gewisse Nebenerscheinungen 
des Kaiserkultes scheint die Regierung modifizierend eingewirkt zu 
haben. Seit Hadrian verschwinden die eponymen Kaisertage, die mit 
der Verehrung in Zusammenhang stehen.) Um dieselbe Zeit hat der 


1) Otto (a. a. O. S.458ff.) hat das mit Unrecht bestritten. Für den Pro- 
vinzialkult, der von nichtoffiziellen Kulten schärfer zu scheiden ist als es Otto 
tut, haben die Inschriften, denen gegenüber nachlässige Schriftstellerzeugnisse 
nichts zu besagen haben, die Behauptung Suetons, Aug. 52 vollkommen bestätigt. 
An ein nachträgliches Eintreten der Roma (Otto S. 459 mit A.4. 460 A.1) ist 
gar nicht zu denken. Daß in dem Landtagsdekret der Provinz Asien über die 
Kalenderreform neben Augustus die Roma genannt sein sollte, ist zuviel verlangt- 
Hier hat die Bezeichnung des Kaisers als Zœrfe mit dem Kult nichts zu tun. 
Überhaupt kann nicht jede Kaiserstatue, deren Inschrift den Kaiser Zwryje oder 
ähnlich nennt, von vornherein als Tempelstatue angesehen werden. Das ist immer 
erst zu beweisen. Die römische Heilandssehnsucht zu Beginn unserer Ära ist mit 
diesen Dankbarkeitsbezeugungen nicht in Beziehung zu bringen. (Otto spricht 
S.456 von einer „frühzeitigen und intensiven Verehrung des Augustus als Soter 
in Ägypten“, S. 457 von einem „stark entwickelten Augustus-Soter-Kult in 
Ägypten“. Es gibt keinen einzigen Beleg dafür.) 

2) Vgl. über diese Entwicklung Kornemann, Klio I (1902) 8. 98 ff. 

3) Ob der arc[hiereus] sancti[ssi]mi domini n. Antonini CIL II 6820 nach 
Ägypten gehört, ist unbestimmt. 

4) Vgl. Wilcken, Festschrift für Hirschfeld 8. 130. 5) Vgl. unten S. 343. 
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übliche Kaiserschwur eine Umgestaltung in konstitutionellem Sinn er- 
fahren.) Den Garaus hat dem Kult nach heidnischer Art natürlich 
der Sieg des Christentums bereitet. Unter Constantin oder Constantius II 
sind das Sebasteion und das Hadrianeion von Alexandrien in Kirchen 
umgewandelt worden. ?) 

Der lebende Kaiser ist vom Staate nicht zum Gott erhoben 
worden und heißt in Ägypten ebensowenig wie in andern Provinzen 
offiziell #eg.*) Die Tempelstatuen der Kaiser, merkwürdigerweise 
auch der toten, werden nicht als éyéluara, sondern als avdoıdvreg 
bezeichnet.*) Daraus ergibt sich, daß von den libellatici zumindest 
kein Opfer vor der Statue des lebenden Kaisers verlangt wurde. Das 
Formular lautet (z. B. Oxy. IV 658): He utv Biav xai oxevdwv vois 
deoïg dietéleca, Er dè noi vov Evanıov busy xatà ta xEhevodéevta 
tornera xual édvoa xal tov iegdy éyevodunv. Der lebende Kaiser kann 
in einer von der Regierung ausgehenden Verordnung nicht Sedg ge- 
nannt worden sein, ist also unter den deol, denen geopfert werden soll, 
nicht mitzuverstehen. Ich hebe das besonders hervor, weil von einigen 
christlichen Zeugnissen fiir andere Provinzen das Gegenteil behauptet 
wird.) Entweder sind wirklich Übergriffe der Beamten vorgekommen, 
oder es liegt tendenziöse Erfindung der Verfasser vor. Das Opfer fand 
pro salute des Kaisers statt; außerdem war ein Eid beim genius bzw. 
der rvyn des Kaisers zu leisten.°) Dies ist in den libelli nicht erwähnt. 





1) Vgl. unten $. 329. 

2) Belege bei Néroutsos a. a. O. S. 14; Weber a. a. O. S. 261 A. 961. Das Ha- 
drianeion ist vorher schon Gymnasium gewesen. Da es Atxviavòv yvuvdoıov ge- 
heifen hat, so wird die Aufhebung des Tempels unter Licinius geschehen sein. 
Das Cäsareum hat auch als Kirche seinen alten Namen weiter behalten. Über 
seine weiteren Schicksale Néroutsos a.a.0. $. 14. 

3) In Privaturkunden kommt es vor: BGU 1137, 137 R. Vielleicht auch 
Lond. II S. 223 Nr. 192. Zweifelhaft kann sein, ob IGR II 1046 unter den #sol 
Kaœicages auch die lebenden Kaiser verstanden werden. Der sichere Fall bezieht 
sich nur auf Augustus. Das kann Zufall sein; aber vielleicht hat sich der alte 
Brauch nicht länger gehalten. Oder Tiberius hat sich die von Augustus gern 
gesehene Ehrung (er wird von seinem Gesindeverein #eos genannt) ausdrücklich 
verbeten. Im christlichen Gottkaisertum heißen die Herrscher #sioraroı. 

4) Vgl. S. 318. 321. BGU II 362° P VI 5 wird eine Tempelstatue des leben- 
den Caracalla #siog &vdgıdg genannt. 

5) Z.B. Acta Pionii 8, 4: Iloléuor einev' “Exidvoov oùv xa) t@ abtoxedroer. 
Vgl. die Akten des Apollonius 7, Macrinus 2, Dasius 7.8. Andere Akten berichten 
den libelli entsprechend. Z.B. die der Agape 5, Perpetua 6, des Polykarp 9. 10, 
Karpus 4. 9. 11, der Scilitaner. 

6) Vgl. die in der vorigen Anm. zuletzt angefiihrten Beispiele. Fiir die oben 
angeführte zweite Méglichkeit, die abweichenden Angaben zu erkliren, spricht 
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Es war die leichtere Forderung. Wer den heidnischen Göttern opferte, 
wird keinen AnstoB genommen haben, beim genius des Kaisers zu 
schwören. 

Auch in der Schwurformel heißt der lebende Kaiser nicht 9e6ç. In 
der Ptolemäerzeit schwört man in Ägypten den Soxos Baovduxds beim re- 
gierenden Herrscher bzw. Herrscherpaar allein oder in Verbindung mit den 
verstorbenen Herrscherpaaren und einigen Göttern. Dabei wird auch das 
lebende Königspaar, gewiß erst seit Philadelphos, als 9s0/ mit seinem 
offiziellen Kultnamen bezeichnet.!) Dieser Königsschwur ist eine Neben- 
erscheinung des staatlichen Herrscherkultes. Die Römer haben, wie 
wir sahen, keinen offiziellen Kaiserkult in Ägypten geschaffen. Aber 
den Eid beim lebenden Herrscher haben sie weiter gelten lassen. Nur 
ist der Kaiser weder sog noch führt er, Augustus ausgenommen, 
einen Kultnamen.*) Dieser Eid ist bis auf Trajan anscheinend aus- 
schließlich gebräuchlich gewesen.*) Seit Hadrian ist er durch den dem 
römischen Staatseid besser entsprechenden bei der zuyn des Kaisers 
vollständig verdrängt.*) Die Grenze zwischen den beiden Formen ist 
so scharf, daß man an eine zufällige Entwicklung nicht glauben kann. 
Die Regierung muß der neuen Form’) durch Verordnungen Geltung 
verschafft haben. Die staatsrechtliche Begründung des Kaisereides in 
seiner älteren Form ergibt sich aus dem folgenden. 

Offiziell ist, wenigstens unter einigen Regenten, die Gleichsetzung 
der Herrscher mit bestimmten Göttern gefordert worden. Augustus nimmt 
da eine Sonderstellung ein. Er wird häufig als Zeùs ’Elevdéouos 
bezeichnet (Oxy. II 240, 3. 253, 16. CPR 224, 2. JGR I 1117. 1163 
[OG. II 659]. 1206. 1295 [Kaibel, Epigr. Gr. 759] Revue de philol. 19 
(1895) S. 177ff.) und diese Gleichsetzung erscheint sogar in der Schwur- 
formel, wo doch die streng offizielle Benennung vorausgesetzt werden 
muß.°) Man darf daraus, worauf besonders Herr Professor Wilcken 
jedenfalls, daB die Apollonios- und Pioniosakten auch sonst verdächtig sind. Vgl. 
zuletzt Geffcken, Hermes 15 (1900) S. 481ff. 

1) Vgl. Wenger, Zeitschr. d. Savigny-St. 23, S. 240ff. 

2) Z.B. BGU II 543: ’Ouvvui Kaicaoa airoxedtoea deo viov. Für andere 
Provinzen vgl. OG II 532. 3) Wenger a. a. O. S. 244 ff. 

4) Das früheste Beispiel des rvyn-Eides fällt jetzt, soviel ich sehe, ins 
Jahr 108 (Oxy. III 483, 21). Hier sind außerdem die deol Zeßaoror und die ma- 
teo. soi Schwurgitter. Diese volle Form entspricht dem römischen Staatseid 
(Mommsen, St.-R. II? 8. 809f.) fast vollständig. Geläufig ist aber nur der bloße 


töyn-Eid. (Vgl. Wenger a. a. 0. S. 251 ff.) i 

5) Sie ist aus dem Seleukidenreich übernommen. Vgl. z. B. Kornemann a. a. 0. 
S.92 A.1. 

6) Z. B. CPR 224, 2: "Ouvv[u:] [Kaloagæ] œèrongdroox #eoû v[iov] Aia EAsv- 
HEoıov [Zefaotdv] (Zereteli-Wilcken). Da BGU II 543 (vom 10. Jänner 27) in einem 
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hinweist, den Schluß ziehen, daß Augustus diesen Beinamen als offiziellen 
Kultnamen angenommen hat. Aber niemals genügt der Kultname allein; 
die anderen Namen sind immer mitgenannt. Er nannte sich so als 
Befreier von der Herrschaft der Kleopatra und des Antonius, die nach 
der offiziellen Version (Dio 51, 15, 1 = Livius-Augustus”) für Ägypten 
unheilvoll gewesen ist.?) So weit ist kein späterer Kaiser mehr ge- 
gangen. Tiberius hat in der Schwurformel Augustus auch weiterhin 
als Zevg ’Elev®éorog bezeichnet, für sich hat er auf derartiges ver- 
zichtet.*) Als offiziell ist wohl auch die Gleichsetzung einiger Kaiser 
mit Dionysos zu betrachten. Für Ägypten ist uns das bisher nur für 
Caligula bezeugt?) (Philo de leg. 11. 12). Das ist einfach Fortsetzung 
des Brauches der hellenistischen Zeit. Ganz entsprechend finden wir 
in Dendera einen Tempel der Plotina als Agoodin ded vewréon 
(CIGr III 4716 c). Außerdem begegnet uns in Ägypten öfter die Gleich- 
setzung Neros mit Ayadog Aaiuor, dem Stadtgott von Alexandrien.°) 
Auch das muß offiziell angeregt worden sein, denn schon in dem Zirkular, 
welches den Tod des Claudius und den Regierungsantritt Neros in Ägypten 
verkündete, heißt Nero Ayadog Talumv ng olxovuevng (Oxy. VII 1021). 
In derselben Weise wird er auch sonst bezeichnet (OG II 666. Poole 
171—175). Ähnlich erscheint er auch — bis jetzt nicht im Kult — als 
Zorro oder Larijo „al Edepyerng tig olxovuevns (OG II 668. Letronne, 
Rec. I §. 91). Das könnte ja alles leere Schmeichelei sein. Anderer- 
seits ist zu bedenken, daß die Verleihung des Ehrennamens eines „Welt- 
heilands“ bei einem andern Kaiser, bei Caracalla (IGR 1064. 1096) 





Schwur der Kultname fehlt, so hält Wilcken für möglich, daß ihn Oktavian erst nach 
Erlangung der Augustuswürde angenommen hat, zumal er in den Urkunden immer 
Zevg “Hhevtéouos Zeßaorog heißt. Weiteres Material wird wohl Klarheit bringen. 

1) Vgl. E. Schwartz, Hermes 33 (1899) S. 207 ff. | 

2) Auch auBerhalb Agyptens führt er hier und dort diesen Namen, immer 
aus einem besonderen Anlaß: OG II 457. BCH 11 (1887) 8.306 Nr.16. Von späteren 
Kaisern wird Nero so genannt: Mionnet, Suppl. Lydie Nr. 278. Syll.? 376, 41. 49. 52. 

3) Vgl. z.B. Oxy. II 253, 16: ['Ouvvo Tiféorov] Kaicaga ZefBfactòv abtoxnec- 
toga Fsod Atos Elev®eglov Zefacroù viov. Der Eid ist also beibehalten worden, 
obwohl Tiberius eine Vergötterung auch in der milderen Form der Gleichsetzung 
mit einem bestimmten Gott gänzlich abgelehnt zu haben scheint. Das ist m. E. 
eine staatsrechtliche Inkonsequenz, die aber ihre praktische Erklärung im Kult 
der Metropolen findet. Man hat in dieser Beziehung Agypten nicht anders ge- 
stellt als andere Provinzen, deren Provinzialkult immerhin auch rechtlich eine ge- 
nigende Basis fiir den Kaisereid bot. Die Reform Trojans (und Hadrians?) war 
aber ganz am Platz. 

4) Außerhalb Ägyptens: Trajan, IGSic 747. Hadrian, MAI 24 (1899) S. 403. 
27 (1902) S. 265 ff. 

5) Vgl. Schiff, Festschrift für Hirschfeld 8. 377 ff. 
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tatsächlich einen Grund gehabt hat, der die ganze rémische Welt an- 
ging: den Erlaß der constitutio Antonina.) Ich bin also geneigt, 
auch bei Nero einen wirklichen Grund fiir die enthusiastische Be- 
grüßung anzunehmen. Nach Sueton, Nero 10,1: ... neque liberali- 
tatis neque clementiae ne comitatis quidem exhibendae ullam occa- 
sionem omisit. Graviora vectigalia aut abolevit aut minuit kénnte 
man vermuten, daß er zu Beginn seiner Regierung einen SteuernachlaB 
gewährt hat. In Ägypten ist das natürlich besonders warm begrüßt 
worden. Mit Alexandrien haben ihn überdies besondere Beziehungen 
verbunden. Er hat der Stadt schon während seines ersten Regierungs- 
jahres eine neue Phylenordnung mit neuen Phylennamen gegeben.?) 
Er hat auch beabsichtigt, nach Alexandrien zu reisen (Suet. Nero 19, 1). 
Mir ist nicht zweifelhaft, daß diese Vorliebe auf irgendwelchen Speku- 
lationen mit dem Museum beruhte. — Aber alle diese Gleichsetzungen 
mit Göttern stehen nicht auf derselben Stufe wie die des Augustus 
mit Zede ’EAsvdeoıog, weil sie niemals in die Schwurformel auf- 
genommen worden sind. 

Wie in die ägyptischen, sind die römischen Kaiser auch in die 
griechischen und etwaigen römischen Tempel als 65vveor aufgenommen 
worden. Möglicherweise ist das von einzelnen Kaisern direkt angeordnet 
worden. In den Rechnungen des Juppiter Capitolinus-Tempels von 
Arsinoe werden öfter avdgidévteg erwähnt, unter denen Kaiserstatuen 
zu verstehen sind (BGU II 362). Einmal findet sich auch ein Ein- 
nahmeposten für den Erlös der Bestandteile einer Maschine, mit der 
eine Kolossalstatue des Caracalla aufgestellt wurde (BGU II 3625 p. VI). 
Aus Anlaß der Aufstellung dieser Statue hat dann auch eine Tempel- 
feier stattgefunden (p. VII). Endlich haben die Alexandriner unter 
Gaius auch versucht, Kaiserstatuen in den jüdischen Synagogen auf- 
zustellen, um sich in ihren Zwistigkeiten mit den Juden die Gunst des 
Kaisers zu sichern?) (Philo de leg. 20. In Flace. 6). 

Fast gar keinen Beleg besitzen wir für den Kaiserkult von Ver- 
einen. Es ist ja anzunehmen, daß sich die meisten Vereine an den 
Kaiserfeiern in den Cäsareen und andern Tempeln beteiligt haben werden. 
Mir ist aber nur ein einziger Verein begegnet, der seine Beziehung 
zum Kaiserkult in seinem Namen zum Ausdruck zu bringen scheint: 
Die alexandrinische 6Uvodos Zeßaorn tod Peo adbtoxodtooo0s Kaloagos 
(BGU 1137, 137 R., 18. Nov. 6 v. Chr.) An der Spitze des Vereins 


1) Wilcken, Hermes 27 (1892) 8.294 A.1. 

2) Wilcken, Archiv V S. 182 ff. 

3) Willrich, Klio III (1903) S. 397. 403. Wilcken, Abh. d. sachs. G. d. W. 27 
S. 787 A. 2. 


332 I. Aufsätze 


steht neben dem xooëtérns und dem yvuvacidoyns ein lepevs. Die 
Mitglieder gehören dem kaiserlichen Gesinde an.!) 

Die städtischen Kaisertempel sind ebenso organisiert gewesen, wie 
andere griechische Tempel. Der Leiter heißt doyreosvs des betreffenden 
Tempels oder Kaisers (IGR 1060. 1067. Lond. II 317, 3. Tebt. II 407, 
2.13. Amb. II 124, 22. 23. 26. 27. Oxy. II 502, 3.4; Riccis Ergänzung 
der Inschrift Archiv II 8. 80 ist willkürlich). Für den Tempel der 
Faustina in Oxyrhynchos ist auch ein (sosdg bezeugt (Oxy. III 502, 4). 
Darnach ist vielleicht auch für die andern Kaisertempel, wenigstens für 
die größeren, neben dem coyregevg noch ein, vielleicht auch mehrere 
isosîte anzunehmen. Außerdem begegnet uns ein poovrıorng im Tempel 
der Plotina in Dendera (CIGr III 4716c). Er wird als ein von der 
Gemeinde mit der Finanzverwaltung des Tempels betrauter Privatmann 
aufzufassen sein.) Die deyısoeig der Kaisertempel sind jährliche, 
liturgische Stadtbeamte. Das hat Preisigke schon aus P. Amh. II 124 
geschlossen.*) Man kann jetzt auch dafür anführen, daß der Kult in 
diesen Sebasteen rein städtisch gewesen ist. Die Bestellung der doyue- 
oeis muß in derselben Weise geschehen sein wie die der übrigen Stadt- 
beamten, also nach 202, in den autonomen Städten mit Bovdy schon 
vorher, durch Wahl der ßovAn, vorher wohl durch Auslosung der 
Regierungsbehörden aus einer von den städtischen &eyovreg aufgestellten 
Vorschlagsliste.*) Die schöne Inschrift JGR 1060 zeigt fast sämtliche 
Mitglieder einer Familie als @oyısoeig von Kaisertempeln. Otto?) hat 





1) Schubart (Archiv V S. 177) will in den hier genannten Leuten /Ipiuos Kai- 
saeos, Iovxotvdos Kaioaoog etc. Freigelassene sehen, weil Leute dieser Kategorie 
Privatverträge schließen und selbst Sklaven halten. Indes ist das auch bei Sklaven 
möglich. Daß sich die Perser unter ihnen ausdrücklich so bezeichen dürfen, ist 
gerade bei kaiserlichen Sklaven, die oft sehr vornehme Herren waren, weniger 
auffällig. Nach der Bezeichnung sind die Leute doch eher für Sklaven zu halten. 
Vgl. Mommsen, Eph. epigr. VII S. 454. Ein C. Julius Primus, der nach freund- 
licher Mitteilung Herrn Dr. Schubarts in einer Darlehnsurkunde aus dem folgenden 
Jahr vorkommt, ist vielleicht unser IIgiuog als Freigelassener. Das ist aber un- 
sicher. 

2) Darauf hat mich mein verehrter Lehrer, Herr Hofrat Bormann, gütigst 
hingewiesen. 

3) Städtisches Beamtenwesen S.30. Der gewesene Kaiserpriester bezeichnet 
sich als &eyısearsvoag des betreffenden Tempels (Lond. II S. 209, Nr. 317, 3. Tebt. II 
407, 2.13). IGR 1060. 1067 ist ein Evxeyog doytegeds av ZePactov bezeugt. Prei- 
sigke (a. a. O. S. 60) erklärt diesen Zusatz bei städtischen Beamten ansprechend 
so, daß immer mindestens zwei Personen in wechselnder Amtsführung tätig 
waren. S. aber jetzt den Evaeyog oreatnyds (Straßb. 20, 5) und Evaeyog Keyıdıraorns 
(StraBb. 5, 7). 

4) Preisigke a. a, O. 8.9. 18. 

5) Priester und Tempel I $. 253. 


DER 
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daraus Vererbung des Priesteramtes in der betreffenden Familie er- 
schließen wollen. Bei dem eben besprochenen Charakter dieser doyıs- 
ose ist das unmöglich. Die Erklärung für diese Erscheinung ist 
vielmehr folgende: Die Bekleidung eines liturgischen Amtes ist im 
allgemeinen natürlich als Last empfunden worden. Aber die Vor- 
standsstellen an den Kaisertempeln boten Leuten, denen daran lag, 
Gelegenheit, ihre Loyalität zu erweisen. So pete sich denn Mit- 
glieder io: Familien aus eigenem zu diesen Amtern erboten haben, 
und die Behürden haben davon natiirlich gern Gebrauch gemacht. Aus 
Amh. II 124, einer Liste von zaAcıoroopVAazeg für den Strategen und 
die Stadtbeamten von Hermopolis, ergibt sich, daB der doqLeoeùs TOV 
Ziepoctòv im selben Rang wie der éÉyyntis, der deyısoevg einzelner 
Kaiser im Rang des éyogavduog gestanden hat.') Diese Urkunde zeigt 
auch Kumulation des Priesteramtes mit einer andern städtischen Be- 
amtenstelle (Z. 22.23). Zu diesem Amt sind anscheinend auch Ägypter 
herangezogen worden.?) Uber die Bestellung der isosis und des son- 
stigen Personals wissen wir nichts. 

Die Autonomie der Metropolen ist schon vor 202 soweit gegangen, 
daß sie, der ,,07uos“ mit den Äogovres (Oxy III 473), Beschlüsse über 
Bauten fassen konnten (OG II 659. 661). Bei einem Tempelbau wird 
allerdings die Erlaubnis des Kultusministers notwendig gewesen sein. 
Die Mittel für den Bau bot die Stadtkasse.?) Gewiß sind auch Zuwen- 
dungen von Privaten häufig vorgekommen (vgl. CIGr III 4716). Bis- 
weilen ist für Tempelzwecke auch eine Umlage ausgeschrieben worden. 
Das zeigt Lips. 93—96. Das sind Rechnungen über Eingänge vevßlov 
und ueotouod Adoravetov aus Hermopolis. Wilcken*) hat diese Worte 
richtig als uegıouög Adoravetov gefaßt und als Abgabe für den Hadrians- 
tempel von Hermopolis erklärt. Aber um eine laufende Abgabe, die 
etwa an die Tempelkasse zu zahlen wäre, scheint es sich nicht zu 
handeln. Nach Wilckens®) Erörterungen ist unter usgıoudg eine Um- 


1) Der deyregeds tHv Xefaoròv hat zwei qéluuss, die andern je einen. Es 
ist allerdings die Möglichkeit zu betonen, daß der erstgenannte Priester nur als 
ebd nvıdeyns diesen Sonderrang einnimmt. 

2) Tebt. IT 407: Maopcicoëyos Meeovsovyov im Hadrianeion von Arsinoe. In 
solchen Fragen ist freilich Vorsicht am Platz. 

3) Über diese Preisigke a. a. O. 8. 16f. 4) Archiv IV S. 483. 

5) Ostraka I S. 256. Aber es kann sich nicht in allen Füllen um eine Re- 
os zu gleichen Teilen handeln, weil Ostr. II 635, einer Quittung für weeıo- 
uòds dvd (avdoicvtwr?), Zahlung fiir eine bestimmte Menge von Aruren bestitigt 
wird, Offenbar nur mißbräuchlich wird in einer Privaturkunde Tebt. II 376 das 
Expogıov als usguouds bezeichnet. Dergleichen zeigt, wie häufig solche Umlagen 
gewesen sind. 

Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 22 
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lage zu verstehen, die zur Hereinbringung bestimmter Summen im 
Wege einer Verteilung auf die Kôpfe der Steuerpflichtigen ausgeschrieben 
wird. Darnach ist unser usoiouds als Umlage für den Bau oder für 
Adaptierungen des Tempels zu verstehen. Hine Entscheidung zwischen 
diesen beiden Möglichkeiten würde eine Datierung der Urkunden bringen. 
Leider ist aus ihnen selbst nur zu entnehmen, daß sie in das 16. Jahr 
einer nicht näher bezeichneten Regierung gehören. Mitteis setzt sie 
in seiner Ausgabe nach der Schrift ins 2./3. Jahrh. Wileken!) hält 
indessen auch eine Datierung in hadrianische Zeit für möglich. Dann 
kommt als frühestes Datum das 16. Jahr Hadrians in Betracht, d. i. 
131/132. Dieser Ansatz ist aus einem bestimmten Grund sehr ver- 
lockend. Die ägyptische Reise des Kaisers fällt nämlich 130/131 An- 
fang.°) Ob er auf der Hin- oder Rückreise in Hermopolis gewesen 
ist, läßt sich nicht feststellen.) Aber der Beschluß, ihm einen Tempel 
zu bauen, wird noch während seiner Anwesenheit in der Stadt gefaßt 
worden sein, und man wird sogleich begonnen haben, sich nach den 
nötigen Geldmitteln umzusehen. Das erste Jahr, für welches die Aus- 
schreibung einer Umlage möglich war, ist das ägyptische Jahr 131/32 
und das ist zugleich das 16. Jahr Hadrians. Dieses gewiß auffällige 
Zusammenfallen gibt einer Datierung unserer Urkunden in dieses Jahr 
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit. Sicher ist sie leider 
nicht. Sie wäre unmöglich, wenn die Lips. 94 vorkommende Anun- 
role ) xaù Tepeds ‘Eoulatov|*) mit der Anuntota i) xa) Tepeds ‘Eo- 
uotov Amb. II 75 zu identifizieren wäre. Denn diese Dame ist erst 
120 geboren.®) Dann käme nur das 16. Jahr des Pius, 153/54, und 
das 16. Jahr des Marcus, 175/76 in Betracht, und man müßte an eine 
Umlage zum Zweck eines Um- oder Zubaues denken. Aber diese 
Namen sind gerade in Hermopolis so häufig — in unserer Verrech- 
nung allein kommen fünf verschiedene Anuntota % xal Teoeds und 
fünf verschiedene ‘Eguaios vor —, daß eine Gleichsetzung nicht ohne 
weiteres gewagt werden kann. — Jedenfalls ist in einem usoiouds für 
einen städtischen Tempel keine staatliche, sondern eine in die Stadt- 
kasse fließende Umlage zu sehen. Zur Ausschreibung einer derartigen 
Umlage wird aber gewiß die Erlaubnis der staatlichen Behörden not- 
wendig gewesen sein. In unseren Urkunden wird auch die Zahlung 





1) Nach gütiger brieflicher Mitteilung. 

2) Weber a. a. O. S. 247. 

3) Jedenfalls erst im Verlauf des ägyptischen Jahres 130/31, weil er erst im 
Oktober 130 von Alexandrien abgereist ist. Weber a. a. O. S. 248 A. 900. 

4) Meine Ergänzung. 

5) Grenfell-Hunt in ihrer Ausgabe S. 93. 
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einer Naubiensteuer verrechnet. Möglicherweise handelt es sich auch 
hier um adaeratio einer städtischen Arbeitsverpflichtung. Aber auch, 
wenn diese Steuer als Staatsteuer aufzufassen ist, ergeben sich daraus 
keine Schwierigkeiten für meine Auffassung des ueoıoudg Mdoravetov, 
weil auch mit der Erhebung städtischer Steuern die staatlichen Er- 
heber betraut gewesen sein werden.!) Als städtische Steuern sind auch 
die Umlagen dxéo dvöoıdvrov aufzufassen. In diesen &vdoıdvreg sind, 
wenigstens zum Teil, auch Tempelstatuen zu sehen.?) Auch diese 
Steuer wird von staatlichen Erhebern eingehoben. 

Hier ist einer gewissen, leider noch nicht ganz klaren Rolle zu 
gedenken, welche die Kaisertempel im Rechtsleben der Metropolen ge- 
spielt haben. CPR 20 C. 2, 3ff. erklärt ein Mann aus Hermopolis, der 
in Angelegenheiten der seinem Sohn aufgepreßten Kosmetenwürde in 
Haft gesetzt worden ist und einen libellus contestatorius an den Prä- 
fekten einreicht*), in eben diesem libellus: ’Erxior«Au« dıccov yoagèv 
bx éuov (usw.: die Beilage) dxotideuar Ev tO évroddu LeBaorelo 
ao toig Eily|veoı*) tod xvolov Nußv xa. Yeopılsordrov T'uiov Meo- 
6[tjov Kvivtov Toauevovd Aextov Ebosßoüg Edruyodg aèroxpdrogos Ze- 
Baorod xa. Kovnosoonivag ’Eroovoxillus Zeßaorig cua Tode tH uao- 

rvoonomuarı weds TO undèv TO 00V uéyedos Aavddverv usw. Er läßt 
also seinen Protest samt Beilage in zwei Exemplaren im Kaisertempel 
zu FüBen der Statuen des regierenden Kaisers und seiner Gemahlin 
niederlegen. Das wird ihm auch bestätigt. Denn Z. 21 steht von 
anderer Hand geschrieben folgendes: A’ ‘Howdlmyv Eoyov icov La’ 
’Ersip xy. Tovrov tè ica déxeédov. Ob der Mann ein Priester ist, ist 


1) Ähnliches beobachtet Preisigke a. a. O. S. 23. 

2) Wilcken, Ostraka I S. 152. IGR 1060. 1063. 1067. 1096 sind Belege dafür, 
daß seitens der Städte Kaiserstatuen aufgestellt wurden. 1060 und 1067 werden 
Statuen für den Kaisertempel sein, weil die Weihung durch den dexısgevs rar 
Zeßaorov erfolgt. Dagegen 1096 durch den Eönynris xal yvurasıdeyns. 1063 ist 
unsicher. 

3) Näheres über den Rechtsfall im Kommentar von Mitteis, CPR S. 103 ff. 

4) Im Martyrium des Dasius c. 7 ist überliefert: Baocos 6 Anyäros Epn: Aer- 
Ont vois Lyveou thy deoxotHy judy etc. Cumont, Analecta Bollandiana 16 (1897) 
S 13 hält Zyveoı für eine falsche Übersetzung von signis, Radermacher, Wiener 
Studien 32 (1910) S. 12 ändert zögernd in oiyvorg. Die gleichartige Verbindung 
in unserm Papyrus macht aber sehr wahrscheinlich, daß iyvsoı richtig überliefert 

ist. Jedenfalls ist der Sinn: „Bete zu Füßen der Kaiser ..“ Vielleicht [eös] 
toîs iyveoı? Lyvos hat in der ou ganz geläufig die Bedeutung „Fuß“, während 
es in der klassischen Sprache in diesem Sinn nur dichterisch gebraucht wird. 
Das ist eine Parallele zu der Erscheinung, daß in der «own Wörter auftauchen, 
die von der klassischen Prosa, nicht aber von der Poesie verschmäht worden sind. 
Vgl. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 8. 216 ff. 
22 * 
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nicht zu ersehen. An ein Deponieren zu Archivzwecken, was das àxo- 
tidecou nahelegen wiirde!), ist nicht zu denken, weil als Zweck aus-. 
drücklich angegeben wird, daß der Statthalter über die Affäre unter- 
richtet werden soll. Mitteis?) hat wohl die Verwendung der drei Exem- 
plare dahin richtig erklärt, daß das eine mit dem Vermerk Herodions 
dem Appellanten zurückgestellt wird, während von den beiden im 
Tempel niedergelegten eins an den Statthalter, das andere an die Ge- 
meinde geht. Der normale Weg, eine Beschwerde an den Statthalter 
einzureichen, ist das sicher nicht gewesen. Es wird nicht jedermann 
gestattet gewesen sein, sein Gesuch mit Umgehung der Gemeinde im 
Kaisertempel einzureichen. Das Besondere unseres Falles liegt wohl 
darin, daß der Appellant sich in Haft befindet. Dieses Zeugnis hat 
Preisigke schon mit Recht mit der Tempelasylie in Verbindung ge- 
bracht.*) Die römischen Kaiser haben das Asylunwesen im Osten be- 
kanntlich strenge eingeschränkt; daß sie es jemals ganz abgeschafft 
hätten, ist nicht bezeugt.) Das Asylrecht der Kaiserzeit hat im be- 
sonderen an die Kaisertempel und Kaiserstatuen angeknüpft.’) Aus 
unserer Urkunde scheint also hervorzugehen, daß in Ägypten in den 
Kaisertempeln Einreichungsstellen für Asylsuchende oder solche, bei 
denen wenigstens die Vorbedingungen für eine Asylflucht, namentlich 
ungerechte Haft®), gegeben war, eingerichtet worden sind. Mehr kann 
vorläufig nicht gesagt werden. 

Ich gehe zu den Kaiserfesten über. Einen Beleg für eine wasch- 
echte göttliche Verehrung der lebenden Kaiser gibt es nicht. Das mag 
an der Art unserer Zeugnisse liegen. Aber die bezeugten Öffentlichen 
Feiern gelten dem Kaiser durchaus als einem, wenn auch erhabenen, 
Sterblichen und sind durch allzu menschliche Gelegenheiten veranlaßt. 
Wenn ein neuer Kaiser den Thron besteigt oder ein Cäsar ernannt 
wird, so werden von der Regierung durch ein Rundschreiben allgemeine 
Festlichkeiten mit den üblichen Bräuchen, mit Opfern und Gebeten, 
nicht an den Kaiser, sondern für ihn und seine Familie angeordnet?) 


1) Vgl. Keil, Anonymus Argent. S. 305. Wilhelm, Beiträge S. 290. 

2):A:2.0. 8.118. 3) Zu Straßb. 46. 

4) In Ägypten gibt es für das Jahr 1 n. Chr. einen ausdrücklichen Beleg für 
das ungeschmälerte Fortbestehen: Oxy. IV 785, für die spätere Zeit anscheinend 
nicht mehr. Vgl. Rostowzew, GGA 1909 S. 640; Studien zur Geschichte des römi- 
schen Kolonates 8. 217. 

5) Mommsen, Strafrecht 8. 458 ff. 

6) Vielleicht liegt der gleiche Fall auch Amh. II 80 (Arsinoe) vor. Aber der 
Zusammenhang, in dem hier das Hadrianeion genannt wird, ist mir nicht klar 
geworden. 

7) Kornemann hat mit Recht hervorgehoben, daß auch der poetischen Be- 
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(BGU I 646. P. Berl. Bibl. 1. Oxy. VII 1021). Die Rechnungen des Jup- 
piter-Capitolinus-Tempels zeigen, daß sich die meisten Tempelfeiertage 
— soni scil. quéoor — auf Anlässe im Kaiserhaus bezogen haben. 
Es sind dieselben, wie sie uns bei den Feiern der Arvalen begegnen: 
vato dexernoldos xal xouticeas, bate Gornotor xa) aioviou dLauovÿs, 
vato velang nai owrnoldy, yevedAlov und ähnliche. Auch Gedenktage 
der Kaiserin und des Vorgängers werden begangen. Eine besondere 
Stellung unter den Kaiserfesten nehmen bis auf Traian die eponymen 
Kaisertage — muéoar ZeBaotei — ein, deren Bedeutung bis jetzt um- 
stritten ist. Die älteren Ansichten sind von Wilcken, Ostraka I 8. 812 
besprochen. Seither haben Willrich!) und Schürer?) die Frage noch- 
mals erörtert und darunter die monatlichen Geburtstagsfeiern verstehen 
wollen. Diese Erklärung ist, wie wir sehen werden, zu eng gefaßt. 
Wie Schürer betont hat, ist von der hellenistischen Zeit auszugehen. 
Anscheinend in allen hellenistischen Reichen hat die Sitte bestanden, 
gewisse Gedenktage der königlichen Familie monatlich zu begehen. 
Als solche Feiern werden erwähnt: Der Geburtstag des Königs?), der 
Tag seines Regierungsantrittes*) und der Geburtstag der Königin.?) 
Die Tage des Königs werden als nNueoaı tod BacrAëwgs*) oder nach 
dem Namen des betreffenden Herrschers’) bezeichnet. Wenn uns nun 
in der römischen Zeit „Kaisertage“ begegnen, die sprachlich den alten 
„Königstagen“ vollständig entsprechen, so wird man sie von vornherein 
für eine Fortsetzung der früheren Einrichtung halten. Das bestätigt 
auch eine Untersuchung der einzelnen Daten. Ich gebe zunächst ein 
Verzeichnis der ägyptischen yueocı LeBaerat, die mit einem bestimmten 
Tagesdatum bezeichnet sind: 
Augustus: OG II 659, 3: Thoth # (1 n. Chr.): 


grüßung Hadrians (Giss. I 3) ein derartiges Zirkular zugrunde liegen wird. Vgl. 
Klio 7 (1907) S. 288. 

1) Judaica 8. 164. 

2) Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 1901 S. 48 ff. 

3) Ägypten: OG156,5. 90,45. Archiv V 8.158. Pergamon: Syll.* 246, 35. 36. 
Syrien: II. Makk. 6.7. Kommagene: OG I 383, 132. 133. 

4) Ägypten: OG 156, 5. Kommagene: OG I 383, 83ff. 

5) Ägypten: OG. I 49, 34ff. Archiv V S.158. Vgl. auch den Beschluß der 
attischen Schauspieler für Ariarathes V von Kappadokien. OGI 352. Der Ge- 
burtstag der Königin wird kaum durch Zufall auf den dem Geburtstag des Königs 
folgenden Tag fallen (Dittenberger). Es handelt sich hier wohl ebenso wie bei 
der Liviafeier in Pergamon (Fränkel, IP II 374) um einen fiktiven, an den wirk- 
lichen Geburtstag des Königs angeschlossenen Geburtstag. 

6) Ägypten: OG149,8. 90,45ff. Kommagene: OG I 303, 99 ff. 

7) Pergamon: Eduéveuu, IP I 18, 34. facidéos Eduévov muéou CIGr 3068 
Z. 14ff. 
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Tiberius: Lond. III 1168, ©. II 1: Tybi «& (18). Oxy. II 288, 19: 
Payni xx (23); 

Gaius: Ostr. 384: [Dilos ... (39/40); 

Claudius: Oxy. II 325: Neos Sebastos x (41). OG II 663, 5: Phar- 
muthi % (42). Oxy. II 283, 11. 21: Kaisareios ve Iovdta Z. (45). 
Oxy. I 39, 4 (= II 317): Pharmuthi «9 (54). Oxy. II 264, 21. 
25: Kaisareios ce (54); 

Nero: Oxy. II 310: Payni x (56). Oxy. II 269 C. I 14. 19. 21: Ger- 
manikeios ın (57). Archiv II 8. 433 Nr. 22, 7: Sebastos ce (59). 
Oxy. II 262, 18: Mecheir 46 (61). Oxy. II 289 C. I 4, 6: Ger- 
manikeios x® (66). Oxy. II 289 C.I 2: Phamenoth x (66); 

Galba: OG II 669, 3: Phaophi « Iovdia 2. (68); 

Vespasian: Oxy. II 289 C. II 16: Phaophi è (73). Oxy. II 289 C. II 
14: Pharmuthi x$ (73). Oxy. II 276, 3. 4: Sebastos 7 (77); 

Titus: Oxy. II 380: Kaisareios éz.¢ (79); 

Domitian: Oxy. IV 722, 3: Kaisareios ëx. $ (91); 

Trajan: Oxy. 146, 31: Mecheir è (100). Oxy. III 489, 1. 32. 35: Kai- 
sarelos &x. Ô (117). 

Ferner werden Tebt. II 289 C. II 55 LeBaorHy nueocı in mir un- 
klarem Zusammenhang erwähnt. 


Von diesen Tagen sind einige mit dem monatlich gefeierten!) Ge- 
burtstag und dem dies imperi des lebenden Kaisers zu identifizieren. 
Unter Claudius findet sich eine Isßaorr am 8. Pharmuthi. Nun ist 
Claudius am 1. August 10 v. Chr. geboren.”) Diesem Tag entspricht 
im ägyptischen Kalender der 8. Mesore. Demnach ist allmonatlich der 
8. als queéou Leßaorı; begangen worden. Es wird kein Zufall sein, 
daß gerade an einem dieser Tage eine Weihung für den Kaiser statt- 
findet, ebenso wie an dem bezeugten Augustustag für Augustus. Ferner 
begegnet uns unter Claudius der 29. Pharmuthi. Das ist die Monats- 
feier seines dies imperii. Denn Gaius ist am 24. Jänner 41 ermordet 
und Claudius noch am selben Tage von den Soldaten zum Kaiser aus- 
gerufen worden.) Das ist aber nach ägyptischem Kalender der 29. Tybi. 
Mit großer Wahrscheinlichkeit kann ferner der unter Tiberius gefeierte 
27. (Tybi) mit dem dies imperii dieses Kaisers identifiziert werden. 
Der Todestag des Augustus fällt bekanntlich auf den 19. August 14 
— 26. Mesore. Über die Vorgänge nach dem Tode des Augustus be- 

+ 


1) Monatsfeier des kaiserlichen Geburtstages war schon bezeugt durch Philo 
in Flacc. 10: yevetiicnais œdroxodrogos. 

2) Belege z.B. bei Groag, P.-W.3 Sp. 2782. 

3) Belege z.B. bei Groag a. a. O. Sp. 2786. 
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richtet Tacitus ann. I 5 folgendes: Utcumque se ea res habuit, vixdum 
ingressus Illyricum Tiberius properis matris literis accitur; neque satis 
conpertum est, spirantem adhuc Augustum apud urbem Nolam an 
exanimem reppererit. Acribus namque custodiis domum et vias saep- 
serat, laetique interdum nuntii vulgabantur, donec provisis, quae tempus 
monebat, simul excessisse Augustum et rerum potiri Neronem fama 
eadem tulit. Ganz entsprechend Dio LI 31,1. Da es also eine Uber- 
lieferung gibt, daB Tiberius erst nach dem am 19. August erfolgten 
Tod des Augustus in Nola eingetroffen sei, wo er natiirlich sofort von 
den ihn begleitenden Soldaten zum neuen Kaiser ausgerufen wurde, 
und da in Ägypten ein dem 20. August entsprechender Tag als „Kaiser- 
tag“ gefeiert wird, so liegt es nahe, diesen Tag als seinen dies imperii 
anzusprechen. Der neugewonnene dies imperii des Claudius, auch der 
des Tiberius, wenn seine Bestimmung sicher wiire, ist von Interesse 
fiir eine staatsrechtliche Frage. Mommsen!) vertritt bekanntlich die 
Lehre, daß das militärische Imperium des Kaisers rechtsgültig auf Auf- 
forderung des Senats oder der Truppen übernommen werden konnte. 
Dagegen ist E. Meyer”) der Ansicht, daB auch ein auf Aufforderung 
der Truppen übernommenes Imperium erst durch die Bestätigung des 
Senates wirklich Rechtskraft erlangt habe. Mommsen konnte fiir seine 
Meinung bereits zwei Fälle anführen: Vespasian hat den 1. Juli 69, an 
dem ihm die ägyptischen Truppen Treue schwuren, als seinen dies 
imperii gefeiert (Suet. Vesp. 6, 3). Ebenso hat sich Hadrian nach der 
militärischen BegrüBung als Inhaber des Imperiums betrachtet (vita 4. 6). 
Der dies imperii des Claudius bekräftigt Mommsens Ansicht noch weiter. 
Claudius ist am 24. Jänner von den Soldaten zum Kaiser ausgerufen 
worden, die Anerkennung durch den Senat folgte erst am 25. nach.?) 
Aber als dies imperii ist der 24. gefeiert worden. Auch der vermutete 
dies imperii des Tiberius würde dafür sprechen. Denn die Dekretierung 
des Imperiums durch den Senat hat bei ihm erst nach der Bestattung 
des Augustus stattgefunden (Tac. ann. I 8. 11ff.). 

Unter den bezeugten muéoar Ießaorei finden sich ferner der monat- 
lich gefeierte Geburtstag und dies imperii verstorbener Kaiser. Auch 
das scheint bereits hellenistische Sitte gewesen zu sein.) Auch in 
Rom sind die Geburtstage aller divi, natürlich nur jährlich, gefeiert 


1) St.-R. II? S. 842f. 

2) Sybels hist. Zeitschr. 91 (N. F. 55) S. 418 A. 2 = Kleine Schriften 8. 478 
A. 1. 

3) S. die Verweisung S. 338 A.3. 

4) Wenigstens hat Antiochos von Kommagene Weiterfeier seiner Feste aus- 
drücklich angeordnet. OG 383, 104 ff. 229 ff. 
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worden.!) Dagegen scheinen hier die dies imperii nicht durchgängig 
für alle divi begangen worden zu sein. In den Kalendern des Silvius 
und Philocalus sind ludi nur bei den dies imperii des regierenden 
Kaisers und seines Vorgängers verzeichnet.”) Septimius Severus hat 
die circenses am dies imperil des Pertinax aufgehoben (vita Pert. c. 15). 
Darnach scheint also Feier in voller Sollemnität in Rom höchstens 
beim dies imperii des unmittelbaren Vorgängers stattgefunden zu haben. 
Die andern mögen immerhin in bescheidener Weise weiter begangen 
worden sein. Für die Provinz Asien ist die Geburtstagsfeier der ver- 
storbenen Kaiser durch den Hymnodenaltar von Pergamon (IP II 374) 
bezeugt. Hier scheint nur der Geburtstag des Augustus weiter monat- 
lich begangen worden zu sein. Daß in Ägypten die Geburtstage der 
verstorbenen Kaiser weitergefeiert wurden, ergibt sich aus den Aus- 
sabenlisten des Soknopaiostempels im Faijum.*) Im Juppiter-Capi- 
tolinus-Tempel hat es unter Caracalla eine iso@ brig soatioews des 
Septimius Severus gegeben (BGU II 362° p. III). Unsere Papyrusdaten 
zeigen, daß auch die Gedenktage verstorbener Kaiser monatlich gefeiert 
worden sind. Tiberius ist am 16. November 42 — 20. Hathyr geboren. 
Unter Claudius finden wir den 20. Neos Sebastos (Hathyr) als Zeßaorn. 
Das ist die Jahresfeier des Geburtstages von Tiberius. Der Geburtstag 
des Claudius fallt auf den 8. Mesore. Unter Vespasian ist der 8. Se- 
bastos Kaisertag. Der dies imperii des Claudius ist der 29. Tybi. 
Unter Nero wird der 29. Pharmuthi und der 29. Germanikeios gefeiert. 
Den 27. unter Tiberius habe ich als Feier seines dies imperii erklärt. 
Unter Nero wird der 27. Mecheir, unter Vespasian der 27. Pharmuthi 
begangen. Ich weise ferner darauf hin, daB unter Vespasian der 
4. Phaophi — ich kann den Tag vorläufig nicht erklären —, unter 
Trajan entsprechend der 4. Mecheir*) und die 4. éxayouérn Kaisertage 
sind, ebenso der 15. Kaisareios unter Claudius und der 15. Sebastos 
unter Nero. Ferner wird sowohl unter Titus wie unter Domitian die 
6. érayouévn als Zefaoti bezeichnet. Hier ist aber die Erklärung 

1) Vgl. Mommsen, CIL I 1° S. 302 ff. 

2) Dazu Mommsen a. a. 0. 

3) BGUI1Z.9: yeveciow tOv Psv Zefaotòv sis Pvotas xal [Eri ]Ivu[dpara]. 
Ähnlich R 171 C. 3, 5ff. (Wessely, Karanis 8.75). Auch Philo, in Flace. 10 bezeugt 
es: Emipaveis yevédhor nal mavnyvosts aitar tov LeBactayv. yevédluor be- 
zeichnet hier also die Geburtstagsfeiern des lebenden und der verstorbenen Kaiser. 

4) Grenfell-Hunt (zu Oxy. I 46, 31) haben in diesem Tag (= 29. Jänner 100) 
den dies imperii des Trajan sehen wollen. Das ist unmöglich. Nerva ist frühestens. 
am 25. Jänner gestorben. Trajan wurde in Kéln zum Kaiser ausgerufen. Von 
Rom nach Kéln sind ca. 1500 km. Diese Strecke kann im Winter in 4—5 Tagen 
unmöglich zurückgelegt werden. 
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vielleicht eine andere. Im Dekret von Canopus werden von der Priester- 
synode zu den bestehenden Feiern am Geburtstag und am Tage des 
Regierungsantrittes des Königs der 1. Payni als Tag des Siriusaufganges 
und die 6. éxayouévn zur Erinnerung an die Kalenderreform hinzugefügt 
(OG I 56, 35ff. 44ff.). Es ist sehr leicht möglich, daß die 6. éraypouévn 
nach der Kalenderreform des Augustus Zeß«aorı; geworden ist. Ferner 
sind aus der Kaiserzeit Beschliisse ägyptischer Priesterversammlungen 
erhalten, in denen bestimmte Tage, anscheinend ohne einen besonderen 
AnlaB, zu eponymen Kaisertagen erklärt werden. In einer Versamm- 
lung der Priester der Isis von Philae, der Isis von Abaton und des 
Thoth von Dakkeh zu Dakkeh wird — nach der Übersetzung Revil- 
louts — der 18. Monatstag als eponymer Tag Neros erklärt (RE VI 
S. 125). Just der 18. Germanikeios begegnet uns auch als quéox Ze- 
faery in einer griechischen Urkunde, ist aber weder als Geburtstags- 
noch als Imperiumsfeier, noch als anderer sonst in Betracht kommender 
Gelegenheitstag zu deuten. Ähnlich erklärt eine Priesterversammlung 
der Isis von Philä den 22. als eponymen Monatstag des Tiberius (RE VI 
S. 126). Jedenfalls sind also außer den Geburtstagen und dies imperii 
der lebenden und toten Kaiser auch noch andere Tage als nueoaı Ze- 
Baotat gefeiert worden. Die Festtage der Kaiserinnen scheinen im 
allgemeinen nicht eponym gewesen und auch nicht über den Tod hinaus 
gefeiert worden zu sein. Bezeugt ist das nur für Tage der Livia. Sie 
werden als ’IovAlaı ZeBaotai noch unter Claudius!) und Galba be- 
gangen. Vielleicht verdankt sie diese besondere Auszeichnung ihrer 
Rolle als Ehepatronin.?) Mit den bekannten Daten aus ihrem Leben 
kann ich die zwei bezeugten Tage nicht identifizieren. 

AuBerlich stellen sich als eine besondere Gruppe von muéou Le- 
Bastel diejenigen hin, die nicht durch Hinzufügung eines Tagesdatums 
näher bestimmt sind. Es sind folgende bezeugt: 


Augustus: Tebt. II 459: Choiak (5 v. Chr.). CIGr III 5866 c: Phar- 
muthi (3 v. Chr.); 

Tiberius: Ostr. 363: Pachon (20). Oxy. II 288, 32: [Phao]phi (22). 
Oxy. II 288, 5: Payni (22). Ostr. 367: Phamenoth (32). Ostr. 369: 
Choiak (32). Oxy. II 267, 23. 28. 31: Pachon (36); 

Gaius: Ostr. 385: Sebastos (39); 

Claudius: Ostr. 1382: Sebastos (44); 

Trajan: Oxy. III 483, 50: Phamenoth (108). 


1) Ist der einfach als YePuory bezeichnete 15. im Kaisareios und Sebastos 
derselbe Feiertag wie der ’Iovii« Zefaotij genannte? 
2) Vgl. die oben 8.323 A.2 zitierte Beobachtung Wilckens. 
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Es ist wohl nicht erlaubt in allen diesen Fallen Weglassen des Tages- 
datums infolge Nachlässigkeit des Schreibers anzunehmen. Die be- 
treffenden Urkunden wären so gut wie undatiert. Wenn aber die 
Datierung korrekt ist, so muB es in jedem Monat einen Tag gegeben 
haben, der durch die Bezeichnung als muéox Zefaoti vollständig be- 
stimmt war. Es ist die Frage, welcher Tag als „Augustustag“ par 
excellence angesehen worden ist. Wir müssen die Verhältnisse der 
Provinz Asien heranziehen. Der Altar der Kaiserhymnoden von Per- 
gamon (IP II 374) zeigt in verschiedenen Monaten Festtage, die ohne 
Angabe des Tagesdatums als Zefaoti bezeichnet sind. Bei einem ist 
seine Bedeutung angegeben (B 4): unvòs Katoaoos Zef(act) yeveota 
Zsßeotod. Da bekanntlich das Neujahr der Provinz Asien seit der 
Kalenderreform im Jahre 9 v. Chr. auf den Geburtstag des Augustus 
fallt!), so ergibt sich, daß hier jeder erste Tag des Monats Zeßaory 
geheißen hat.) Mommsen®) hat angenommen, daß das auch in Ägypten 
so gewesen ist. Indes ist dieser Schluß nur berechtigt, wenn dieser 
Brauch in Ägypten in direkter Nachahmung des asianischen Kalenders 
geschaffen oder doch entsprechend umgestaltet worden wäre. Das erste 
Beispiel einer fuéoa ZeBacrr fällt bisher ins Jahr 5 v. Chr. Das wird 
aber Zufall sein. Der Geburtstag des Augustus ist in Rom seit der 
Schlacht von Aktium gefeiert worden (Dio LI 19, 2). In Ägypten ist 
er ohne Zweifel sofort nach der Einnahme Alexandriens an Stelle des 
bis jetzt gefeierten königlichen Geburtstages getreten. Damals entsprach 
dem 23. September der 24. Thoth. Es ist also der 24. jedes Monats 
als quéoa Kaicagos, nach dem 13. Jänner 27 als quéou Zefaomi ge 
feiert worden. Es ist sehr fraglich, ob die Reform des asiantischen 
Kalenders einen solchen Einflüß gehabt hat, daß in Ägypten, wo der 
Jahresbeginn nicht an den Geburtstag des Augustus gesetzt wurde, 
künftig nicht der wirkliche Geburtstag des Augustus, sondern ein fik- 
tiver an jedem 1. begangen worden wäre. Das ist nicht eben wahr- 


1) Vgl. Mommsen und v. Wilamowitz, MAI 24 (1899) S. 275 ff. 

2) Das hatte Usener schon aus dem Florentiner und Leidener Kalenderbuch 
geschlossen (Bull. dell’ Inst. 1874 S.73#). Die Feiern anderer Kaiser scheinen in 
Asien nicht Zefaorai genannt worden zu sein. Wenigstens sind die zwei bis- 
herigen anscheinenden Belege dafür anders zu erklären. Bei Le Bas-Waddington 
III 1676: #rovg ove u(Nvòs) Aouc|ilov LeBaori s ist sehr bedenklich, daß das Tages- 
datum nicht unmittelbar hinter dem Monatsnamen steht. Das Datum: xoù i) xa- 
ravdov Magriov ...... unvòs Avdectnorovos B’ Leßaorj; (Greek inscr. Brit. Mus. 
Nr. 481 Z. 319ff.) hat schon Dessau (Hermes 35 (1900) S. 334) richtig so erklärt, 
daß in einem Schaltjahr, wo der Æavduxôs 32 Tage hatte, auch der 2. Monatstag 
Zsßaorn hieß. 

3) Bei Fraenkel, IP II 8. 265. 
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scheinlich. Ich möchte also glauben, daß in Ägypten unter jufo« Ze- 
Boor immer der 24. des betreffenden Monats zu verstehen ist. Von 
den mit einem Datum versehenen Kaisertagen fällt keiner auf diesen 
Tag. Ist also meine Erklärung richtig, so sind diese yueocı Tefaotoi 
nur eine besondere Unterabteilung der Geburtstagsfeiern verstorbener 
Kaiser. 

Von wem ist die Bestimmung der eponymen Tage ausgegangen? 
Im Dekret von Rosette heißt es (0G I 90 Z. 46ff.): Kat éreì mv toa 
[xldda tod <toò) Mecooÿ, Ev i tè yevédliu tod PBacıkeng Üysraı, 
duolog dè zal [rv Enrtaxcıdexaryv tot Paogi], év n maoelaßev Tv 
Baciisiny mag tov rateds, ErWVvVuovg vevoulaaoıv Ev toîs ieooisg, al 
di) zodh@v ayadtarv doynyoi [rléow siow, üysıv tag Hugous Tavras 
Eoor|as xai mavnyvoes Ev toîs xatè tiv Allyvarov ispoîs xara unve, 
noi Ouvvreieiv Ev adtois duolag xal oxovdds nal t ahha td vowtd- 
weve etc. In diesem Synodenbeschluß werden also für die ägyptischen 
Tempel Feierlichkeiten an den schon früher als eponyme erklärten 
Tagen angeordnet. Wer ist Subjekt zu vevoulzacıv? Es kommen 
nur eine frühere Synode oder die staatlichen Behörden in Frage. Im 
ersten Fall würde man wvevoutxausv erwarten. Außerdem wären die 
Feierlichkeiten an diesen Tagen schon damals angeordnet worden. Und 
diese Eponymität hätte natürlich nur für die ägyptischen Tempel 
Geltung gehabt. Die zweite Möglichkeit ist also so gut wie sicher. 
Das gilt auch für die Kaiserzeit. Allgemeine Priestersynoden hat es 
damals wahrscheinlich gar nicht mehr gegeben.') Die Beschlüsse lokaler 
Priesterversammlungen können nur geringe Bedeutung gehabt haben. 
Da aber die Datierung mit nueoxı LeBaora’ nicht nur in griechischen 
Urkunden ganz geläufig ist, sondern auch bei einem Statthalteredikt 
(OG II 669, 3) begegnet, so müssen die Eponymitätserklärungen von 
den staatlichen Behörden, vom praefectus oder vom Kultusminister, 
ausgegangen sein. Erst darnach sind dann die Priesterbeschlüsse für 
die einzelnen Tempel erfolgt. Ein Zwang, diese Datierung zu ge- 
brauchen, hat, wie die immerhin geringe Verwendung lehrt, nicht be- 
standen. Aber nach Trajan gibt es überhaupt kein Beispiel mehr. Das 
ist schwerlich Zufall. Die Zahl der nueocı Zefaotai wäre mit dem 
Anwachsen der Kaiserreihe unendlich groß geworden. Und da die 
eponymen Tage von den einzelnen Tempeln begangen wurden, so hätte 
es allmählich überhaupt keinen Tag in der Woche gegeben, der nicht 
Festtag gewesen wäre. Aber die Zeiten wurden immer ernster. Man 
hatte weder Muße noch Geld, täglich frohe Feste zu feiern. Unter 


1) Otto, Priester und Tempel I S. 72. 
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dem Eindruck dieser Entwicklung wird die Regierung die Einrichtung 
der eponymen Tage fallen gelassen haben. Das wird die Folge gehabt 
haben, daß die monatlichen Kaiserfeiern allmählich eingegangen sind. 
Die Festtage des lebenden Kaisers und die Geburtstage der verstorbenen 
sind allerdings noch weitergefeiert worden!), aber nur als Jahrfeiern. 
Der Geburtstag und der dies imperii des lebenden Caracalla und 
seines verstorbenen Vaters wird in den Tempelrechnungen nicht mehr 
als fuéox Zef«oti bezeichnet, sondern als (god wie andere Tempel- 
feste. 

Den Verlauf einer offiziellen Kaiserfeier erfahren wir zum Teil 
aus dem Tagebuch des Strategen von Ombos und Elephantine. Der 
Stratege nimmt daran mit Offizieren der Garnison Syene teil (III E 9). 
v. Domaszewski?) will hier eine rein militärische Feier sehen und er- 
gänzt die Lücken in diesem Sinne. Das ist aber unmöglich. Auf die 
Textgestaltung brauche ich hier im einzelnen nicht einzugehen, weil 
eine Neubehandlung durch Wilcken in Aussicht steht. Nur soviel sei 
bemerkt, daß das Kaıoegsiov nicht, wie Domaszewski will, als das zum 
Kaisertempel gewordene Fahnenheiligtum der Garnison angesehen werden 
kann. Nach dem Erhaltenen ist der Stratege bei der Feier anwesend 
Ev toîs aovlyxumious zei Ev ta Karoageto®) (III c 10). Nach den von 
Domaszewski selbst beigebrachten Belegen ist unter den xosyximæ hier 
das Fahnenheiligtum zu verstehen. Der Kaisertempel wird aber als 
zweites Lokal hinzugefügt. Er ist ohne Zweifel mit dem im Tagebuch 
öfter erwähnten Kaisertempel von Elephantine zu identifizieren. Die 
persönliche Tätigkeit des Strategen scheint darin zu bestehen, daß er 
die Kaiserstatuen bekränzt.*) Darauf findet eine „Ehrung“ hervor- 
ragender Persönlichkeiten statt. Das Folgende kann nicht einmal ver- 
mutungsweise ergänzt werden. 7.15 ist nach der sicheren Ergänzung 
Wilckens von einer xwuaola die Rede. Zum Schluß findet ein Bankett 
im Kaisertempel statt. 

Zuletzt noch eine Bemerkung über die ägyptischen Monate mit 
Ehrennamen. Von einigen ist der Anlaß ihrer Benennung schon be- 
kannt. Sebastos heißt der Thoth als erster Monat, zumal er noch im 
August beginnt oder einfach deshalb, weil Augustus in diesem Monat 
geboren ist. Der Choiak heißt Hadrianos zur Erinnerung an Hadrians 





1) S. oben S. 337. 340. 
2) Neue Heidelberger Jahrbücher 9 S. 158 ff. 
3) Vielleicht noch in anderern Kultlokalen, wenn Z. 10, wie ich vermute, 
[xœi Ev toîs isgoig (oder vaoîs) xal teusvéor m&or zu ergänzen ist. 

4) Wilcken a. a. O. 8. 93. Adoration des lebenden Kaisers ist bei einem 
kaiserlichen Beamten nicht wahrscheinlich. 
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Aufenthalt in Theben.') Vom Kaisareios = Mesore hat Weber?) an- 
genommen, er heiBe so wegen der in diesen Monat fallenden Einnahme 
Alexandriens. Aber es bedarf dieser Begriindung nicht. Der Mesore 
fallt ja mit dem rémischen August zusammen. Da aber Sebastos lieber 
fiir den ersten Monat verwendet wurde, nannte man ihn Kaisareios. 
Ich füge dazu: Der Hathyr heiBt Neos Sebastos, weil der so genannte 
Kaiser, Tiberius, am 20. Hathyr geboren ist. Ebenso heiBt der Phaophi 
Domitianos, weil der Geburtstag Domitians auf den 27. dieses Monats 
fallt.*) Von den übrigen Monaten können höchstens die Persönlich- 
keiten bestimmt werden, nach denen sie genannt sind. Es ist schon 
bekannt, daß sich der Neroneios und Neroneios Sebastos auf Claudius, 
der Sebastos Eusebeios auf Kaiser Pius beziehen.*) Den Theogenaios 
und Soterios hält Otto’) nach Augustus benannt. Das ist möglich, 
aber vorläufig durch nichts zu beweisen. Der Drusieus wird zu Ehren 
des Bruders des Tiberius, von diesem oder von Gaius, so benannt sein. 
Der Germanikeios kann nach Gaius oder Claudius heißen. Aber auch 
die Beziehung auf Germanicus ist nicht ausgeschlossen, zumal der Prinz 
eine ägyptische Reise unternommen hat (Tac. ann. II 59ff.) und außer- 
dem am 24. Pachon = Germanikeios geboren ist. 


Wien 1910. Fritz Blumenthal. 


1) Weber a. a. O. $. 257. 

2) A.a. O. S.257 A. 924. 

3) Wenn also die Benennung der Monate nach bestimmten Anlässen im 
Leben der Geehrten erfolgte, so kann die Vermutung v. Domaszewskis (bei Weber, 
GGA 1908 S. 1000), daB dafür ein bestimmtes System maBgebend war, fiir Agypten 
nicht richtig sein. 

4) Wilcken, Ostraka I S. 811. 

5) In dem zitierten Aufsatz S. 451. 





Altes und Neues aus der byzantinisch-ägyptischen Ver- 
waltungsmisere, vornehmlich im Zeitalter Justinians. 


Dieser Aufsatz!) wurde angeregt durch den ersten Band der präch- 
tigen Edition byzantinischer Papyrusurkunden?), welche Jean Maspero 
zu verdanken ist. Es leitet mich dabei der Wunsch, für den Papyrus- 
forscher, dem die byzantinische Geschichte weniger vertraut ist, diese 
Dokumente historisch zu beleben. 

Wenn ich mich in der Folge öfter, als mir geschmackvoll scheint, 
selbst zitiere, so geschieht dies, um mich nicht zu wiederholen und 
auch, um meiner früheren Darstellung durch das neue Material neue 
Stützen zu geben. 


I. Städtisches und staatliches Steuerwesen unter Justinian. 


Nr. 67057 ist überschrieben: Aoy(og) Omuoci(ov) tig Avral(ov) 
moog tld|v Helov vduov zei Tv veav duolx|n|eıv: ,,Gemeinderechnung 
von Antaiu gemäß dem kaiserlichen Gesetz und der neuen Verordnung“. 
Dazu bemerkt Maspero, unter dem kaiserlichen Erlaß sei möglicher- 
weise das 13. Edikt Justinians zu verstehen. Für mich ist das so 
gut wie sicher. 

In der Stadtrechnung liegt folgende Ausgabeneinteilung vor: 

1. Col. 13 Ady(og) élulBolñs olirlov) (oraßav) (61674) els ro 
TÂAGELGUX. 

Col. II 33 ff. haben wir dann eine weitere Zusammenstellung: 

2. bx(éo) &vv@vev*) 6072 solidi 21 siliquae. Die einzelnen Posten 
sind aufgeführt col. I 4— 16. 


1) Herr Professor Wilcken hat sich seiner in gewohnter Giite angenommen 
und mich für Beseitigung verschiedener irriger Meinungen zu größtem Danke 
verpflichtet. 

2) Catalogue général des antiquités égyptiennes du musée du Caire, papyrus 
grecs d'époque byzantine par M. Jean Maspero, tome premier, premier fascicule. 
Le Caire, imprimerie de l'institut français d'archéologie orientale. 

3) 14 lautet diese Ausgabengruppe Eis 1[6]y(ov) &vvor@r ody TO avsntant( ). 
Ich wage nicht einen bestimmten Vorschlag zu machen, glaube aber, daB in dem 
extaxt die Bedeutung von Exrarrsıv = delegare steckt: Edikt 13, 13 ist speziell noch 
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3. II 34 [x]avorvix(@v) 3707 solidi 14 siliquae. Die Einzelposten 
I 17—34. 

4. 1 35 ovvndlaöv) 339 solidi 9 siliquae. Die Einzelposten 
II 1—23. 

D. Il 36 ta(ée) ris wayae(ylag) 301 solidi 224 siliquae Die 
Einzelposten II 24—31. 

Auf col. III folgen dann noch Angaben über die Qualität des 
Bodens!), dergemäß wohl die Steuern umgelegt werden. 

II 13 findet sich der Posten vav(Aov) (xai) poléro(ov) (zul) êu- 
zerılusvrov)?) (xai) &AA(ov) 8624 solidi, also Ausgaben für die Be- 
förderung zu Schiff, Wagen oder auf Lasttieren. 

Wie Maspero im Bulletin de I’ institut français d’ archéologie 
orientale 7, 61 ausführt, stammt der Fund von Aphrodito, soweit die 
Texte nicht in diesem Dorf geschrieben wurden, ursprünglich aus dem 
Staatsarchiv von Antinou. Der „Dichter von Aphrodito“ benutzte 
diese billige Makulatur zu seinen Entwürfen. Damit ist auch unsere 
Rechnung als ein Aktenstück zu Handen der Regierung erwiesen. Sie 
entspricht materiell genau den Bestimmungen von Justinians 13. Edikt. 
Auch darin steht an erster Stelle die „glückbedeutende Embole“ c. 4. 
24. 26, stehen an zweiter die Leistungen an die beiden Kassen des 
praefectus praetorio c. 9, an dritter die Zahlungen an die sacrae largi- 
tiones c. 11, an vierter und fünfter städtische Steuern verschiedener 
Art e. 13—16. 

Zu col. III des Papyrus ist zu vergleichen Nov. Just. 128, 3, wo- 
nach in den summarischen Quittungen der Steuererheber außer dem 
Steuerquantum auch die Bodenfläche und der Name der Liegenschaften 
anzugeben ist. 


einmal die Rede von der dardrn orearıwrıxn (um die es sich auch hier im Papyrus 
handelt). Früher war sie Sache des dux, jetzt ist der Augustalis dafür verant- 
wortlich, æÿv émfdliovour aöroisg Extager dandvnv. BGU 836, 3 éx t[7)]s Kara- 
neupdeions Telus Ondnyariovos Endorng En|ıv]eunssons paveods &vvovus nai adnıra 
éxrarroueva [elils] Keoxt tiv xœunv. C. JI. 16,13 (496) AA wire Entayag mousi- 
tocav oi txaeyor Ute yoovav rooAaußavovrav tiv abtiy &og)v utd. Vgl. ferner 
Gieß. 54, 9 mit Meyers Kommentar S. 89, Anm. 4. Stud. Pal. III + VIII 42,1 
éxtay7 im Sinn von Steuerbefehl. 

1) Von Maspero offenbar richtig gedeutet, v7jo(ov) Land, das bei der Nil- 
schwelle unter Wasser steht, Hevid(idog) Schilfland, éue(Avxod) Rebland, zag«- 
d(sicov) Garten. Vielleicht steht diese Einteilung in Beziehung zu der des syrisch- 
römischen Rechtsbuches. Vgl. Marquardt, Römische Staatsverwaltung IL? 227. 
Über Bodeneinteilungen der früheren Zeit vgl. jetzt Rostowzew, Studien zur 
Geschichte des römischen Kolonats = 1. Beiheft dieses Archivs 8. 3. 

2) Impedimenta wird corp. Gloss. Lat. ed. Goetz II 78, 13 übersetzt mit oxevo- 
| pégx, was Zugtiere und Lastwagen bedeuten kann. 
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Daß die Kosten für den Transport zu Wasser und zu Lande erst 
col. III aufgeführt werden, dagegen im Edikt gleich nach der Embole 
e. 7, wiegt nicht schwer. Die Anordnung des Papyrus war möglicher- 
weise im Gesetz so vorgeschrieben. Dieses bezieht sich c. 14. 16. 19 
auf eine Steuerliste!), welche die Einzelheiten bestimmt. Sie ist mit 
der größeren Hälfte des Gesetzes untergegangen. In gewisser Hinsicht 
bietet uns nun der Papyrus Ersatz. 

Ich glaube, daß das Quantum der Embole im Papyrus in Artaben 
angegeben wird, nicht in modii, wie Maspero annimmt, weil dieses 
Maß auch Ed. 13, 6 und 24 angewandt wird, wie auch durchweg in 
den Cairener Texten. Unter wAcıoue ist der Transport bis nach 
Alexandrien zu verstehen, Ed. 13,5 und 24, auch Cairo 67030.7) Die 
Gesamtsumme der oıromount« Ägyptens betrug nach Ed. 13, 8 acht Mil- 
lionen Artaben. Davon macht die Embolesumme von Antaiu (61674) | 
ungefährt den 130. Teil aus. Sie dürfte also wohl der Jahresertrag 
sein, da Ägypten nach Georg von Cypern ungefähr 80 Städte hat und 
Antaiu sicher nicht zu den größten zählte. Wir haben es demnach 
mit einer Jahresrechnung zu tun, und zwar schließt diese offenbar 
alles ein, was die Regierung aus dem Stadtgebiet zieht, unabhängig 
von der Art der Steuererhebung. Denn sonst ließe sich diese Embole- 
summe nicht verstehen. 

Aus dem 6. Jahrh. sind uns erfreulicherweise noch einige andere 
Embolesummen erhalten: 

Nach Oxy.I 127 beträgt die Embole von Oxyrhynchos 87 8184 Qan- 
qalartaben, die von Kynopolis 52800. Nach Cairo 67030 entfallen auf 
die Summe von Antaiu 6053 Artaben aus Aphrodito, an die von Oxy- 
rhynchos trägt der Steuereinnehmer eines einzigen grundherrschaftlichen 
Gutes 14854 Qanqalartaben bei (Oxy. 147). 

Die Stadtrechnung von Antaiu kann uns eine gewisse Vorstellung 
geben von der ungeheuren Last, die mit der „glückverheißenden“ Em- 
bole Ägypten aufgebürdet war. Rechnen wir nach den Angaben von 
Marquardt, Staatsverwaltung Il? 71 die Gesamtheit der Geldsteuern 
von Antaiu in unser heutiges Geld um, so bekommen wir die Summe 


von M.132253,40. Um den damaligen Geldwert der Embole zu eruieren, 





1) "Htig &rnoyoapn Oniwoe caps Êx noimy te TÜTE 6cvvaystat TOR ui 
TIth@Y iltor TO0OPACEDV xal TO06HOTWV al 060 Eorti nal Ovriva xoocmuse OLOLKELGD AL 
reönov (14). Kai toùro drotxodusvor mooonxôvros th Önoxsuueın Lroypapfj; tade 
to Dei vouo GCapès xaTEOTHOQUEY, ÖNAnoavrss m060g uty gory 6 xavav 6 &vinav 
sis TO dunactotov Tis Gis barsoogfis xa. é av sienutvav éraoyiòv te nal témayv 
sloxourgousvos (19). 

2) Vgl. unten S. 375. 
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kann Cairo 67062, 7 benutzt werden, wo ein Bauer für eine adärierte 
Artabe Weizen 4 solidus bezahlt. Das ergibt für die Embole die 
Summe von M. 109140,98. Dazu kommen noch die vetdAw in einer 
Höhe von M.10931,12. Der Transport von 100 Artaben nach Kon- 
stantinopel kostet demnach ungefähr 17 M., nach Ed. 13, 8 einen solidus 
— M. 12,69. Vielleicht ist in der Differenz die Summe für den Trans- 
port von Antaiu nach Alexandrien zu erblicken. 

Wenn ich vorher unter Ziffer 2 die annonae der Stadtrechnung 
den Leistungen an die Kasse des praef. praet. gleichsetzte, so kann ich 
auf meine Ausführungen Studien!) $. 37 verweisen. Da die Frage aber 
für die Entwicklung der byzantinischen Verwaltung wichtig ist, so will 
ich hier noch einmal ausführlicher darauf eingehen. Unsere Haupt- 
quelle dafür ist neben den Gesetzessammlungen das Buch des Johannes 
Lydus „über die Âmter“?) Der Verfasser, durchdrungen von dem 
einzigartigen Wert der Bureaukratie und stolz auf die ihr gewidmeten 
40 Dienstjahre*) sucht zur Hauptsache, nicht ohne leidenschaftliche 
Teilnahme*), die Gründe für den allmählichen Niedergang der Reichs- 
präfektur aufzudecken. 

Konstantin hat zuerst Kompetenzen dieses Amtes an magister 
officiorum und magistri militum abgegeben. Im 4. Jahrh.°) sinkt es 
von Stufe zu Stufe, bis nur noch „die Fürsorge für die Ausgaben“) 
bleibt. IL7 ist diese Tatsache so gedreht: etwas vom alten Glanze 
‘sei dem Amte noch geblieben, da nur die Präfektur den andern 
neuemporgekommenen Ämtern die Existenzmittel gewährt. 
Diese Ausgaben für Heer und Beamte sind die annonae militares, 

Ebenso wertvoll sind die Angaben des Lyders über das Personal 
der Finanzverwaltung des praefectus III 35—37. Auf seine historischen 
Herleitungen möchte ich freilich weniger geben als auf seine Kenntnis 
der Gegenwart. 

Als Kontrolleure”) der Steuereingänge habe Konstantin dem prae- 
fectus die seriniarii gegeben. Diese konnten sich erst allmählich zu 
wirklichen Officialen hinaufarbeiten. Unter Anastasius kehrt sich das 


1) Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens, Leipziger Historische 
Abhandlungen XIII (1909). 

2) Lydus de magistratibus ed. Wuensch (Teubner). 

3) III 30 und 67. 

4) III 43 bricht er in Tränen aus. 

5) II 10—12. 

6) II 11 og undèv Eregov Èyeuv tiv Énaopyôrnra à uovnv thy Énl reis dand- 
vois poovridx, ebenso III 41. Vgl. auch III 54. 

7) diayngiotai; vgl. Studien 45, wo ich das Wort als terminus technicus in 
Lips. 34 und 35 erkläre. 

Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 23 


notitia dignitatum uns bekannt ist, in den Hintergrund. Sie rücken 
nun vor zum Rang von cancellarii, Logotheten!) und Verwaltern „der 
speziellen und der allgemeinen Kasse“*), wozu doch früher nur ge- 
wiegte Bureaukraten gelangen konnten. Daran schlieBt sich dann c. 37 
eme Geschichte des Begriffes cancellarius: Wie der Türsteher der 
vergitterten Gerichtsschranken dem Richter die Akten zur Unterschrift 
überreicht, so sein Gehülfe wird und schließlich, „nachdem ?) schon 
früher die Rangklasse zu einem großen Haufen heruntergedrückt wor- 
den war, die Regierung zwar ihre Vermehrung aufhielt, aber alle, die 
bei uns irgendwie an den Gerichten beschäftigt sind, sich HA heiBen 
und nicht nur sie, sondern auch die Ki in den Provinzen, 
sich die Kanzlerwürde umhängen, damit ihnen das Geld der Provinzen 
ungeniert zuflieBe“. 
Die seriniarli erscheinen in der von Johannes geschilderten der ss | 
auch in Justinians Gesetzen und zwar gewohnlich zusammen mit TOUR 
tevtat. Das stimmt wiederum mit Johannes überein, der III 68 roax-. 
tevtai neben dvayygiotat nennt. Die Funktionen sind also sicher 
ahnliche.*) Im 13. Edikt c. 9. 10. 11. 12 sind beide Kategorien deutlich‘ 
Beamte des praef. praet., die aber in den Provinzen tätig sind. Kap. 11 
zeigt ihr Verhältnis zum Augustalis. Sie dürfen nicht direkt eintreiben. 
Wenn etwas nicht stimmt, gelangen sie an den Augustalis, und der 
erzwingt dann die Zahlung.®) Dasselbe Kapitel erwähnt statt des sonst 
gebrauchten tovg teaxtevtdg ual oxorviceiovg offenbar genauer rdv 
TOUKTEVTHY rot Toùg Gngıvieglovg. Danach wird man annehmen dürfen, 
daB der tractator höher stand als die in Mehrzahl auftretenden seriniarii, 
zumal sich die Notiz des Lyders (III 68) damit sehr wohl vereinigen 
läßt: Das fürchterlichste Beispiel eines schlechten pr. pr., Johannes der 
Kappadoker, hat die Durchführung seiner Anordnungen où rot douo- 
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Verhältnis um; sie drängen das alte Officium, wie es z.B. durch die 





1) Vgl. c. J. X 30, 3 (442), wonach zu discussores = 1oyo®érou genommen 
wurden honorati bis zur comitiva consistoriana, beurlaubte Offiziere und advocati 
fori provincialis. 

2) Keyushideror yag ciro) nal Loyodérar [ual ris Lduxijs] xal yemuñs toa- 
megns droruntat: idixijg ist hier zu setzen statt des Vorschlags von Fuß #siag, wie 
das Folgende dartun wird. 

3) m’ non xedtegoy sig kids Tod dEımunrog bBovodévtos, tò uèv Inudorov 
aynetnss Tv Eridociv, ndvres dè 6ys0dv of brocodv rnc ocnetors] i a 
xayaelläqior nad” Nude xenwarizover xual obn abrol uòvor, Ahr nai oi Ev reais 
excconlong gahxohoyoùvtss tO xaynElinoioy wegidntovov éxvtots déloua, Oxmg adbroig 
tà tov Enaplyıov] &dsHo zeoodyoıro. 

4) Vgl. Studien 45. 

5) Vgl. tiber diesen Grundsatz Studien 39. 
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‘dios TOY yooov Extotdétarg — OÙg xaZodor TOUATEUTÈS Avril tod xÙ- 
pardoges — N diayngiotaîg überlassen, sondern eigenen Leuten, um 
so die Sporteln jener in die eigene Tasche zu stecken. Ein solcher 
zoaxtevrig ist also einer ganzen x&g« = Provinz vorgesetzt in Sachen 
der Steuerkontrolle. 

Kap. 13 macht uns bekannt mit einem Spezialscriniarius, dv éx 
Tov oteatiatixd dioixciv otoatimtoy xahovory Alyvarıoı. Auch der 
soll sich nicht direkt an der Steuererhebung beteiligen. 

Im 13. Edikt und auch sonst entsprechen die scriniarii und ro«x- 
tevtat als Beamte des praef. praet. genau den palatini c.11, die vom 
comes s. largitionum in die Provinz entsandt sind und von der r«&ıs 
die Largitionalia empfangen. Nov. Just. 147, 2 sind nebeneinander ge- 
(mannt teaxrevtal N Gxgividouor 7) doxdotot*). À 

Der Rang der scriniarii kann kein geringer gewesen sein, wie 
Marinus, von dem noch zu sprechen sein wird als dem Finanzkiinstler 
‘des Anastasius, und Johannes der Kappadoker beweisen, die beide 
als scriniarii begannen und als praefecti praetorio endeten.?) 

Diese Rangstellung wird uns durch die Cairener Texte bestätigt. 
Menas, der energische Pagarch von Antaiu, ist nach 67002 I 6 und 
(67021, 18 Aauxodrarog exouidégiog. Flavios Helladios 67023 ist Acp- 
nodrarog oxowıdoros tig x|a|rà |O|nBaida lauroûs dovuxie Te&sng.?) 
Auch was Lydus über das Verhältnis von scriniarii zu den cancellarli 
‘sagt, wird durch die Urkunden belegt. 67005, 19 begegnet ein Aau- 
‘mo(6taros) xüouog Kolloddog 6 napueridovos (al) maydoyns. Vir 
clarissimus bedeutet damals freilich nicht mehr dasselbe wie im 4. Jahrh. 
Nov. Just. 71 handelt von diesem Unterschied und setzt dabei v. cl. 
gleich mit comes oder tribunus. So heiBen im 13. Edikt die Tribunen 
Acuxodtator. Nov. Just. 83 praef. werden die &oyovrss*) dieser Rang- 
klasse zugezählt. 

1) Die arca ist die Kasse des pr. p. Vgl. Studien 37. 

2) Lyd. III 36 und 57. Marinus war scriniarius in Syrien, rgaurevrng xal Aoyo- 
#érns nach Malalas p. 400, 13 (Bonn). Johannes war scriniarius tijg orearnyidos 
&oyñs. Wir lernen so auch scriniarii der magistri militum kennen. 

3) Die Frage ist offen zu lassen, ob das bedeutet, der Betreffende sei An- 
gehöriger des statthalterlichen Officiums, oder er sei als Kontrolleur des praef. 
praet. dem thebäischen Officium zugeteilt. Für die zweite Ansicht spyicht das 
13. Edikt samt Lydus, für die erste das Etymol. Magn. s. v. scriniarius: Tijg dov- 
us dndoyor takews, Aatiixh pari, 0 cru vordoros "Elinvixos, 7 yeorogpsiat. 
Sxoivioy yao Tr devpaxtixijy Léevaxa oi “Pouator xa«lodcu Der letzte Satz steht 
wörtlich auch bei Lydus p. 123,14. Wuensch, Vorrede XXIII hält die mit Lydus 
übereinstimmenden Glossen fiir diesem entnommen. In P. Ausonia Il p. 137, 2 
ein orgıvıdgıog ts Dovnintis théEsws, weist nach derselben Richtung. 


4) Freilich der praeses der Thebais in Cairo 67030 nennt sich uwsyæho[xlos- 
23* 
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Nach dem Kassenpersonal sind noch die Kassen zu untersuchen, 
Wie Ed. 13, 9 zeigt, handelt es sich um zwei todwefou, dun und yevınn. 
Nov. Just. 130, 3 klärt über den Unterschied auf: Ist eine Provinz nicht 
fähig zur Verpflegung der durchmarschierenden Soldaten, so soll diese 
aus der allgemeinen Kasse des pr. pr. bestritten werden. Folglich 
leistet die idux) Todxeta die Soldzahlungen an das officium und die 
direkt Untergebenen des pr. pr., die yevıxy aber alle übrigen. | 

In der Jahresrechnung von Antaiu dienen die als annonae er- 
hobenen Steuern — und zwar ist alles adäriert oder wenigstens in 
Geldwert angegeben — erstens zur Besoldung von Truppenabteilungen, 
dann für den cursus publicus, Eisentransport, Stadtarzt. Dieser gilt 
demnach als Staatsbeamter. | 

Wie die Auszahlung der annona an die Truppen vor sich ging, | 
zeigen die beiden ine Cairo 67050 und 67051. Nur | 
im zweiten ist der Aussteller erhalten: FL Psates mit Gott actuarius | 
von Antaiu durch seinen Stellvertreter Johannes Psates’ Sohn. Der 
actuarius oder optio ist nach c. J. XII 37, 9 (398) der Empfänger der 
erogatio. In Nov. Just. 130, 1 wird nur der optio genannt, aber das | 
ist offenbar zufällig. 67050 ist die Quittung trie dvvar[@]v oroa- 
tiat|@|v Avraiov des Kanons der 1. Indiktion für Wein!) 8750 (irgend 
eines Hohlmaßes), wovon in Gold 5000 = 50 solidi. Der kleinere Teil | 
wird also in natura verabfolgt.) In 67051 handelt es sich um „Ge- 
treide in Gold“ Artaben 170 und Wein 8750, wovon in Gold 5000. 
Z. 4 wird dann berechnet yi(verar) [oi(rov) Ev yo(vo®)] co. Daß damit 
solidi gemeint seien, ist kaum anzunehmen, sondern der Adärationspreis 
der Artabe wird als bekannt vorausgesetzt. 

Die weitgehende Adäration der Annonazahlungen wird uns auch 
Ed. 13, 18 bei Anlaß der Besoldung des dux Libyci limitis bezeugt. 
Er soll empfangen für tè év siösı annonae 90 und capita (Futter- 
rationen) 120 = 10054 solidi, für ta év yovod annonae und capita 50 
= 400 solidi. Man sieht, wie urspriinglich alles in Naturalien bestand, 
in annonae und capita. Hin Teil wurde dann endgiiltig adäriert. Doch 
blieb der Ansatz in Naturalien bestehen. SchlieBlich wird jede Natural- 
re) durch Geld ersetzt. 





(æÉoraros) xop(ns) wel &oywv. Aber Nov. Just. 71, 1 spricht auch von ueyaloxes- 
méoraror iAkodoreioı. Wirkliche Rangtitel scheinen mir in dieser Zeit nur zu be- 
zeichnen die Prädikate Aœuxoôvaros und iRAovorgıog. So erwähnt Lydus III 57 bei 
der Carrière des Kappadokers auch besonders, er sei illustris geworden. Vgl. noch 
die Studien 90 angeführten Stellen. 
1) Oivoxeéov. Daß dies nur Wein bedeutet, zeigt Wilcken in seinem Referate. 
2) Warum in der Jahresrechnung Naturalien fehlen, ist nicht zu sagen. 
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Das dritte Steuergebiet machen im 13. Edikt die largitionalia aus. 
‘Dab sie ohne weiteres den canonica der Stadtrechnung gleichzusetzen 
sind, beweist deren größter Posten: Acpyıkıar(ovıxod)!) tit(Aov) ustà 
mov xovp(ıoudv) 24 Pfund, 1 Unze, 154 Gramm = 1737 solidi 20 sili- 
‘quae. ?) Nach c. J. X 23, N umfaßt der canon largitionalium titulorum 
ommem summam auri vel argenti reliquarumque specierum, quae sacris 
largitionibus ex more penduntur.?) 
| In Antaiu wird also das Gold als largitionalis titulus bezeichnet. 
Er wird bezahlt „gemäß dem Steuernachla8“ Auf diesen wirft gleich 
der nächste Posten ein eigentiimliches Licht: éxoylag Gold im Werte 
von 225 solidi 16 siliquae. Denn nach ec. J. X 16, 13 (496) wird der 
movqpiouds vom Kaiser gewährt auf das Gutachten des éxdéaryg = in- 
'spector hin. Nur eine Provinz oder Stadt darf hierzu beim Kaiser den 
"Antrag stellen. Ich deute demnach den Posten éxow(ag auf das Honorar, 
‘daB die Stadt Antaiu für die neue Ansetzung der Steuern dem éxdatyg 
bezahlte.4) 
| Auf éxovias folgen weitere largitionalische species, deren Lesung 
‘und Deutung aber zu unsicher ist, um mehr darüber zu sagen als 
Maspero schon getan hat. 

Wir kommen nun zur vierten Ausgabenkategorie der Stadtrechnung, 
den ovvrjdsıcı, den „üblichen Geschenken“.°) 

Die einzelnen Posten betreffen alle, soweit ich sie verstehe, milites 
im weiteren Sinne. 

Z. 2: „Auf Rechnung des ueyıolros] oxo(ıvıdoıog) und für das 
übliche des embolator’s.“ Auch der embolator bezeichnet wie der scri- 
niarius einen Beamten des pr. pr., was Oxy. 1126, 14 beweist, wonach 
die arcaria dem arcari<caridus oder embolator bezahlt werden. Die 
Embole ist ja im Grunde nur eine besondere Art Annona, gehört dem- 
nach zum Begriff arca und untersteht daher im Ed. 13,6 dem praef. 
praet. Vielleicht sind also in der Stadtrechnung die obersten Beamten 
gemeint, welche die arcaria empfangen und kontrollieren. 

Z. 4: „Demselben embolator im Namen des &&mweAAl(evris).“ Die 





1) Sie! 

2) Das Gold scheint demnach ungemünzt in die Thesaure geliefert worden 
zu sein, unter Vermittlung des „Goldkäufers“ (yevo@vns). Vgl. unten $. 376. 

8) Vgl. Studien 38. Oxy. I 126, 12. 

4) Das Verbum xovgpifeota. begegnet auch in dem mir unverständlichen 
Rechnungsbruchstück Cairo 67055 I 1 und 12. Darüber, daß Antaiu Grund hatte, 
um eine Herabsetzung der Steuern einzukommen, vgl. unten S. 369. 

5) Was mir von den Einzelheiten nicht verständlich ist, lasse ich bei der 
Interpretation weg. Die historischen Folgerungen lassen sich ziehen, ohne sie 
anzufiihren. 
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Beamtengattung &&rsAAsvrijg wird Nov. Just. 128, 6 abgeschafft. Nach 
diesem Gesetz und nach c. J. X 19, 9 (496) pflegte em Beamter mit 
diesem Titel in die Provinz geschickt zu werden, wenn der canonicarius 
die Steuererhebung nicht zu stande brachte, d. h. der e&weAAsvrig ist 
Beamter eines hauptstädtischen Bureaus, der nur vorübergehend in der 
| Provinz zu tun hat, im Gegensatz zu ständig in der Provinz sich auf- 
haltenden. In den beiden Gesetzen steht er über dem canonicarius, 
im Papyrus über dem embolator. Im zweiten Fall treibt er also arcaria 
des praef. praet. ein. Dagegen findet sich col. I 34 unter den largi- 
tionalia auch ein Posten öv(öuerı) rod E&meAAlevrod). 

Da Nov. 128 dem Jahre 545 angehört, die Stadtrechnung aber 
bald nach dem 13. Edikt (5389) angefertigt wurde, treffen wir darin 
den Expelleuten mit Recht an. Sollte er aber trotz kaiserlichen Ver- 
bots auch später noch auftauchen, so wäre das bei Justinian nicht ver- 
wunderlich. Auf Papyrus sind mir noch die Stellen gegenwärtig Cairo 
67054 I 2. Grenf. I 67 (Wilcken, Arch. III 122). Lond. III p. 246, wo er 
durch einen drang oltov kleine Quantitäten quittieren läßt. Æéxei- 
Aevrig wird auch für ganz untergeordnete Steuereintreiber gebraucht: 
In dem von Vitelli Ausonia II p. 137 edierten Aphroditopapyrus des 
6. Jahrhunderts legt sich diesen Titel bei ein singularis des Präsidial- 
bureaus, der für den scriniarius vom Bureau des dux 45 siliquae aus 
Aphrodito empfängt. 

2.5: [Ka]vovix(aola) xai xall|ati]vw. Beim canonicarius denken 
wir sofort an die canonica, also die largitionalia. Dies bestätigt sich 
durch die Zusammenstellung mit dem palatinus. Nach Ed. 15, 11 z.B. 
entsprechen ja die palatini für die s. largitiones den scriniarii der arca. 
In erster Linie wird der canonicarius also ein Sendling des comes 
s. larg. gewesen sein zur Eintreibung der Steuerschulden in den Pro- 
vinzen €. J. X 19,9. Nach den beiden oben erwähnten Gesetzen scheint 
sich seine Kompetenz auch auf das Gebiet arca zu erstrecken. 

2.6: [Blıxeolo Avrat(ov). Z. 7: torB(o6va) BrorAéx[t](c0v). Hier 
bietet sich Gelegenheit etwas über die Militärverhältnisse zu sagen. 
Denn auch unter dem vicarius hat man wie in c. J. III 13, 5 und XII 
37,19 einen Kommandanten zu verstehen: Cairo 67002 II 12 xai év- 
[t]epia yolap|(evre) tod dmuociov Eyouev yétol Tod Bixaolo(v) 
TOV GtoatIMTaY Luvdav ual tOv Maxeddvov.*) 67009 Recto 18 | 4]- 
ddoxo|uev ovv(?)| tolvey Tv Ülnsopgv|j buoy éovolav, wg Ev vois 
aooomuiocs t|îs| sto tv [M]uov addy adrod émudmutas, Bux[a|olo(v) 








1) Studien 22 ff. 
2) Auch erwähnt 67005, 23. 
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| üvros [t@|v êv tH adder dyoulole[vlévror, 6 cro(arnaérns)!) rod 
bord won tov yevvawr[daroav) Zxvd[@v] . . .... 

Die Visilecti, deren Tribun wir hier antreffen, sind aufgeführt als 

|Annonaempfänger col. I 6, wie 17 die Scythae Justiniani. Grenf. II 95 
(VL/VII.) ist eine Quittung aus Apollinopolis?), ausgestellt von einem 
dıadörng”) eis Aoyov dvvavav T@v yevvarotdtav Zxvd@r Toverwiavav 
eyouoevdvtay Ev tH uovaornolo Bavilov. Weiter begegnen die Skythen 
Oxy. 1154 Recto. Die drei erwähnten numeri scheinen demnach in der 
unteren Thebais gestanden zu haben. 

In Cairo 67040 quittiert „der zeitweilige Tribun von Antaiu“ durch 
seinen domesticus*) Vietor dem Dorf Aphrodito für 2 solidi — 4 sili- 
quae „Übliches“. 

Das gegenseitige Rangverhältnis von vicarius, dux (oroatnAdrns), 
tribunus bleibt problematisch. Der vicarius muß seinem Namen nach 
ein Stellvertreter im Kommando sein. Da er dreimal vorkommt, scheint 
es sich dabei um eine dauernde Institution zu handeln. 

Cairo 67009 ist eine Eingabe der Bürger von Antaiu an den dux 
der Thebais. In dem schwer beschädigten Text ist die Rede von Ge- 
walttätigkeiten, die sich der oro(arnAdrng) Florentius hat zu Schulden 
kommen lassen. Für unsern Zweck ist das Verständnis der oben mit- 
geteilten Stelle wichtig, deren vollständiger Sinn freilich nur erschlossen 
werden kann. Nachdem das Gesuch in allgemeiner Weise motiviert ist, 
heißt es: „Wir bringen Eurer übernatürlichen Macht zur Kenntnis, daß 
schon in den Anfängen seines Aufenthalts in unserer Stadt, da er vica- 
rius der in der Stadt Wache haltenden (wohl = Garnison) war, der 
dux des numerus der hochwohlgeborenen Skythen «irgend eine Untat 
verübt hat)“ Das einzige, was die folgende Zeile davon ahnen läßt, 
ist ihr Zusammenhang mit den „frevelhaften Sarazenen“°) Wie 


1) So eher als ore(arnyds), das Maspero daneben zur Wahl stellt. Denn 
6teatnyds ist gewöhnlich magister militum Nov. Just. 38 praef. 3, wo allerdings 
nachher orearniacia = steatnyia gesetzt wird; Nov. 128, 19. Durch die Auf- 
lösung ore(arnidérys) wird auch eine Verwechslung mit dem ptolemäischen Stra- 
tegen verhütet. Vgl. darüber Wilcken, Hermes 27, 297 ff. 

2) Vielleicht die Nachbarstadt von Antaiu 4r6%ovos uxo& Hierocl. 731, 3. 
Georg. Cypr. 767 mit Anmerkung von H. Gelzer. 

3) Vgl. Studien 49 und seither auch Meyer im Kommentar zu Gieß. 54 S. 88. 

* 4) Domesticus ist Adjutant. Procop. bell. Vand. 14,7 (Haury), Markian ant- 
wortet Giserich: Tay drogentov Aonagu Epn sorvavòs sivar’ doueorınov dè Toörov 
th operéou yAmcon xahodoe ‘Popator, Constant. Porphyrog. de Thematibus I p. 27, 1 
(corpus script. histor. byzantinae) 6 xd ysip« dv orournyoù xa. thy dÉiav xara- 
detoregos. 

5) Deren Erwähnung ist interessant wegen Procop. hist. arc. 18, 22 (Haury): 
Lagannvol dè tors Ewovg ‘Pouœiovs éx ts Aiydarov uéyor tHv Ilsgoidog dgiwy 
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ich die Stelle verstehe, avanciert also Florentius vom vicarius zum dux. 
Dieser dux mit dem Kommando über einen numerus steht selbstver- 
ständlich unter dem dux et augustalis der Thebais!), bei dem er ver- 
klagt wird. Solche duces zweiter Klasse sind uns auch sonst aus 
Ägypten bekannt.?) Von dem tribunus läßt sich der dux nicht wohl 
unterscheiden. Der in 67040 gibt sich auch wie ein Platzkomman- 
dant. Auf diese Stellung deutet auch 13. Edikt 8 hin: Verantwort- 
lich für die vadAe sind der Augustalis, sein Bureau und auch die 
avdosıdrara rayuara ta Ev toig téxolg Ovra Orv Toig abtHv toLBov- 
vois. Kap. 10: Wenn ein &oyov, d. i. Augustalis oder of Aeusodtatoi 
roıßovvor (N) oi xowrevorvtes*®) tev tayudtoyv Steueraufschub be- 
willigt, so wird er abgesetzt und muß den Ausfall decken. Kap. 11: 
Stößt die Steuererhebung irgendwo auf Widerstand, so sind die Tri- 
bune und Unteroffiziere der Soldaten zu Beistand verpflichtet. Tun 
sie es nicht, so verfallen sie der Todesstrafe, ihre Soldaten aber trifft 
Strafversetzung an die Donau oder an den Ostrand des schwarzen 
Meeres. Man erkennt daraus die Rolle des Militärs bei der Steuer- 
erhebung und versteht, wie sich Cairo 67002 II 12 die Leute von 
Aphrodito auf eine Quittung des vicarius berufen können, ferner, wie 
in P. Real. Ist. Veneto 3 (mir nur bekannt durch Wilckens Inter- 
pretation oben S. 288) der Soldat Hadrianus mit der Emboleerhebung 
von Aphrodito zu tun hat. Im byzantinischen Italien ist ein tribunus 
regelmäßig die oberste Militär- und Zivilbehörde einer Stadt, häufig mit 
dem Titel eines comes.) So begegnet auch Oxy. I 128, 15 (VI./VIL) 


ein comitotribunus.°) 





navra Todrov TOY yoovov DinvEends natratdéovtes oùto di) Évdslegéctata narsıpyd- 
cavto. Nach dem Papyrus erstreckten sich ihre Streifzüge also südlich bis in die 
untere Thebais. 

1) Für diesen ist aus Edikt 13, 2+23 der Rang eines magister militum prae- 
sentalis zu erschließen. 

2) Studien S.30. Dann gibt uns eine Kunde Procop. de aedif. III 3 p. 252, 11 
(corp. script. h. byz. Bonn.) aus Anlaß eines armenischen Grenzkastells, welches‘ 
Justinian mit numeri belegte: ais di) &oyovra sis del Épectavar Ilmorcev, vaso 
dova ‘Pouator th} Aarivov nohotor por. | 

3) Zweifellos = meiogsg tod éouduo Nov. Just. 117,11 und BGU 836, 3 xaea 
tay TeLoeM@Y Tor xad[@oLr@lutv@y Toavsriygıravav, also die Unteroffiziere. 

4) Ch. Diehl, Etudes sur l’administration byzantin& dans l’exarchat “de 
Ravenne, Paris Ernest Thorin 1888, S. 113 und 116. Uber comites civitatis vgl. 
auch Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l’ancienne 
France IT (l’invasion germanique) 19. III (la monarchie franque) 196 ff. 

5) Mit den Prädikaten évdo&(éraros) m(a)vevg[nuos] xosirr(or); ihm unter- 
breiten drei Advokaten das Entlassungsgesuch seines chartularius. Kesirrov im 
Sinne von Häuptling, Joann. Antioch. frg. 217 FHG IV p. 621. 
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2. 10: [ov|ondleıe) Boyd(od) [Ao|yıorme(lov)!) <Aoyıorno(lov)). 
Der Begriff Aoyıorroıov „Rechnungskammer“ begegnet schon seit der 
Ptolemäerzeit in Ägypten. Wileken handelte darüber im Philologus 
53, 89 und Ostraka 1494 und 503. Unser Text bedarf in erster Linie 
der Beleuchtung durch byzantinische Parallelen. Boyd(oi) Aoyıornolov 
begegnen Stud. Pal. III + VIII 42. 118 (= Lips. 90). 1035. 1036. 1037. 
In 42, 2 scheint dem fon®ds ein Ör(noerng) zu unterstehen, welche Auf- 
lösung Wilcken, Arch. III 310 vorschlägt. Wie man sich diese fondo 
zu denken hat, geht aus Oxy. 1125 (560) hervor. Hier verspricht der 
Nachfolger des Bon9(ds) Ts xœuns Zépda dem émuelnrs tod dmuo- 
Giov Aoyıornolov tavtys ig O&vovyylırav) r6Ae0g mit seinem ganzen 
Vermögen für allfälligen Schaden zu haften. 

In der „Übersicht der extraordinaria und andern ovviidsıcı des 
Kanons der 8. Indiktion“ Cairo 6705415 (nach Wilckens Referat aus 
Aphrodito) wird neben andern Empfängern, die nichtstaatliche Beamte 
sind, wiell dem riparius?), 4 dem wvoxopVAu&?), 6 dem torBodvos sionve- 
x@v, ebenfalls notiert B079(d) Aoyıornoll|ov. Danach möchte ich den Zmı- 
wedyris Tod Önuoolov Aoyıormolov Oxy.1125 wie auch die Boydoi von 
Stadt und Land zusammenbringen mit dem „Verwalter des Gemeinde- 
vermögens“ (Mommsen, Röm. Staatsrecht II 1084 Anm. 1) oder wie 
ihn Justinian immer nennt, dem zarijo tig 164806.4) Das vorhandene 


1) So ergänzt Wilcken unter Annahme von Dittographie. 

2) Zu diesem Begriff ist bisher die Stelle Corp. gloss. Lat. (ed. Goetz) II 
p.174 noch nicht bemerkt worden: riparius = ôy®opélaë; dyin aber wird ebenda 
p. 391 mit ripalimitum wiedergegeben. Vielleicht ist die ursprüngliche Bedeutung 
also „Grenzwächter‘. Oxy. VII 1033 (392) zeigt den riparius wieder als sehr be- 
deutend. Riparii als Erheber von Zöllen auf dem Po in dem langobardischen 
Handelsvertrag von 715, L. M. Hartmann, Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens 
S. 124. 

3) Dieser empfängt auch Geld 67056 II 3 und 67058112, ist jedenfalls dem 
Irenarchen des 4. Jahrh. gleichzusetzen, demnach Gemeindebeamter. Wie er sich 
vom riparius unterschied, ist nicht zu sagen. Oxy. VII 1033,5 nennen sich die 
unter dem riparius stehenden Nyktostrategen ray sienvınöv Tv geortida dva- 
Ösdornu&vor. Ich habe oben darauf hingewiesen, daß militärische Tribunen oft 
die gleichen Funktionen haben wie Chargen mit Comestitel. Etwas Ähnliches 
liegt vielleicht vor in Lond. III p.257, wo Dorfirenarchen von einem comes einen 
Haftbefehl empfangen. Über municipale tribuni handelt Lécrivain, Mélanges 
d'archéologie et d’histoire 9, 374. 

4) "Emusinthg tot Onuoclov Aoyıorneiov könnte genaue Übersetzung sein des 
lateinischen curator rei publicae. Wahrscheinlich bezeichnet es aber den Ge- 
schäftsführer des Beamten wie Oxy. I 126 (572) der éximednrijg der é&axr[og ex?) 
talé|ts peoldos na olxov toù tis weguflénrov uruns Oéovos in der Neuen Justins- 
stadt = Oxyrnynchos (Oxy. VII 1042, 17), an den ein Steuerübertragungsgesuch geht. 
Megig muß hier „Teil der Erbschaft“ bedeuten, wie wofea Amh. 154, 1 (VI./VII.), 
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Material genügt nicht zur Beweisfiihrung, fügt sich aber dieser An- 
nahme: Wir finden diesen Beamten in Agypten für das 4. Jahrh. be- 
zeugt in mehreren Urkunden von Oxy. I und VI. Seine Tätigkeit ent- 
spricht dem, was Liebenam darüber aus andern Quellen zusammen- 
stellte, Philologus 56, 290ff., für die byzantinische Zeit besonders 319 ff. 
Es unterstehen ihm die städtischen Finanzen und im Zusammenhang 
damit die Lebensmittelversorgung der Stadt. Dies zeigt Nov. Just. 17, 
4, 1 und das Scholion zu Demosthenes or. 24, 112 (bei Sauppe und 
Baiter in den oratores Attici II 117): @yooavduos 6 tig dpoods av 
oviov émueloduevos, bv vives xadovot Aoyıornv 7 Épooor. KoTvvöuog 
dè 6 T@v Ümuociov émueloduervog Kal tod xadagdv sive Tv TOY, 
bv xadovel tıvsg matEoa Te adAews. Darum geben in Oxy. I 85 Zünfte 
dem Aoytoty¢ ihre Bestände von vv an, schwört ihm einer, er wolle 
seine Eier auf dem Markte verkaufen Oxy. I 83. Demselben Zweck 
dienen die antinoitischen Gestellungsbiirgschaften StraBb. 46—51 (566). 
Sie sind präskribiert 77) Onuocla dyoo& oder tH Onuocia Ady, in deren 
Namen der «oyıvanoeıng sie entgegennimmt. Der Önuooıog Adyog ist 
die Stadtkasse (Studien S. 94 Anm.), das Departement des Aoyıorng. 
Sein Amtsgebäude muß griechisch wohl önuooıov Aoyıorroıov heißen. 

Der aoyıunnoeıng stellt die Verbindung her mit der früheren 
Kaiserzeit, da schon BGU 466 ein solcher Logisterienbeamter auftritt, 
wie durch P. Petersb. 14a auch fondo belegt sind. Ob wirklich Kon- 
tinuität vorliegt, läßt sich nicht entscheiden. Wilcken erblickte früher 
im Aoyıorrjoıov das Amtsgebäude der éxloyiôtai. Seither erfuhren wir 
aber, daß diese Finanzkontrolleure in Alexandrien fungieren, wie Paul 


useétiov bei Du Cange, = hereditas, portio im Okzident, worüber Fustel de Cou- 
langes, L’alleu et le domaine rural S. 238ff. Wir erkennen daraus, daß dieses 
Amt eine lästige Liturgie geworden war, die auf den Erben nolens volens über- 
ging. Der ££axrogıxn tééig unterstehen die dnudorar nrvxrai. Der Exaktor ist 
also — wenigstens in der ägyptischen yooa — auch in dieser Zeit der höchste 
städtische Steuerbeamte, wie ich das Studien 51ff. für das 4. Jahrh. ausführte. 
Zu Oxy. 126 das ravennatische Protokoll von 489 (Marini, à papiri diplomatici 
82+ 83) heranzuziehen, ist in mehr als einer Hinsicht interessant. Nachdem die 
traditio in Syrakus, deren Protokoll in Ravenna kopiert wurde, vollzogen ist, er- 
klärt der neue Besitzer col.IV 10: parati sumus singulis annis pro eadem praedia 
fiscalia conpetentia solvere unde rogamus, uti iubeatis a polyptycis publicis 
nomen prioris domini suspendi et nostri domini adscribi. Die angeredete Behörde 
besteht anscheinend aus mehreren agentes magisterium pro filiis. Der eine ist nur 
erhalten: Fl. Annianus v(ir) Uaudabilis) et (decem)primus civit(atis) Syracus(ano- 
rum). Das Steuertibertragungsgesuch ist dem oxyrhynchitischen analog. Nur 
unterstehen die polyptycha publica = dnuocıcı mrvxrai in Syrakus einem magiste- 
rium, nicht der &&axrogıxn) tragic. Auch hier scheint die Liturgie lästig zu sein. 
Denn die Väter vertreten jedenfalls ihre Söhne, weil diese noch unmündig sind. 
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M. Meyer genauer ausführt, Anmerkung zu Gieß. 48 S. 67. Die Logi- 
sterien waren also wohl immer Sitz der Jokalen Finanzverwaltung, seit 
Anfang des 4. Jahrh. der municipalen. Es läßt sich denken, daß die 
Aoyıorel im Orient ihren Namen gerade darum bekamen, weil sie über 
die städtischen Logisterien gesetzt wurden. 

Z. 11 treffen wir einen an[nonliacus scriniarius'), Z. 12 seinen 
Schreiber, Z. 13 einen Goldscriniarius, Z. 14 seinen Schreiber, Z. 15 
einen numerarius?) vom Bureau des dux, Z. 16 seinen Schreiber, dann 
folgt ein cancellarius des dux, die 4 scholae („Säle“) des Bureau des 
praeses, Z. 22 ein cancellarius des praeses und zuletzt ein advocatus 
fisci. Die beiden Kanzler zeugen für Joann. Lydus III 37. 

Bevor ich auf das Wesen der ovviideuı eintrete, empfiehlt sich 
die Behandlung der letzten Ausgabenkategorie dx(èo) rijg nayapy(las). 

2. 25°): sig A(6pov) r@v ba[ovloy(Gv) ris droux(ioews) [ris xayx]o- 
giace = den Gehilfen der Pagarchieverwaltung. Z. 26: toig toaxt(ev- 
reis) [t]îs xayagyias = den Revisoren der Pagarchie, Z. 27: t@ èro- 
déxt(n) tig a(driÿs) dem Steuererheber*) der Pagarchie, der 36 solidi 
empfängt. Z. 28: td Aoyoyodcp@ ts «(drÿs), der 12 solidi bekommt. 
Demnach steht dieser „Rechnungsschreiber“ unter der vorangehenden 
Charge. Z. 29 rois xolur(evouévous) [. .] dıdousvov . . . to0GHx(@rv) ist 
mir unverständlich, aber bemerkenswert wegen Erwähnung der Kurialen. 

Die Cairener Urkunden bringen auch sonst Neues für das Verständnis 
des Pagarchiebegriffes über das hinaus, was ich Studien S. 90f. 
bieten konnte. 

Cairo 67003 ist eine déyowg ual ixsota a(aod) Tov dIAMav EoN- 
prov uovæy@(v) tod bQ0vg THY YoLotogpooav AnoordAmv xalovuë(vov) 
Dapxo(d)rog an den schon aus Cairo 67002 (= Aphr. Cairo 1) be- 
kannten dux et augustalis Thebaidis Theodoros.°) Eine Witwe hat 


1) Hierbei ist an den scriniarius orgarınrög Ed.13,13 zu erinnern. 

2) Vgl. Studien $. 46 Anm. 2. 

3) 2.24 sig A(öyov) tod En|[...]| verstehe ich nicht. 

4) Ein solcher begegnet als Quittungsaussteller in Steuerzahlungen an Pagarchen 
Cairo 67 045. 67 046. 67 047. 

5) So scheint er mir zu heißen. In den verschiedenen Texten sind von ihm 
weit über ein Dutzend Namen erhalten. Aus praktischen Griinden habe ich ihn 
Studien 24 Marianos genannt. Jean Maspero im Bulletin de l'institut français 
d'archéologie orientale 7, 50 ist der Ansicht, daß Marianos auch wirklich sein 
Hauptname gewesen sei. Allen Aufzählungen gemeinsam sind nur die Namen: 
Flavios, Marianos, Michaelios, Gabrielios, Theodoros. Davon scheidet Maspero 
aus als nicht gebräuchliche diejenigen, welche ihm den Schutz der Erzengel 
sichern sollen. Dabei übersieht er, daB Marianos ebenfalls zu dieser Kategorie 
gehört, wie auch das bisweilen vorangehende Triadios. Sie stellen den Träger 
als Schützling der Dreieinigkeit und der Gottesgebärerin hin. Durchschlagend 
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für das Seelenheil ihrer selbst, ihrer Kinder und ihres Mannes diesem 





ist für mich das Analogon der beiden fungierenden magistratus in dem ravenna- 
tischen Protokoll über Testamentseröffnungen, G. Marini, I papiri diplomatici, 
Rom 1805, No. 74 col. VII 12 (VI): Fl. Aurelianus vir gl(oriosus) el(oquentissimus) 
o(ptimus) et it(erum) Petrus Taurinus et Iohannis d(ixerunt) ete. col. VIII 4 kommt 
die eigentliche Schlußverfügung, der die vollen Namen beigegeben sind: F1. Ma- 
rianus Michaelius Gabrielius Petrus Iohannis Narses Aurelianus Limenius Ste- 
fanus Aurelianus vir gl. e. et o. et it. Petrus Taurinus Iohunnes d. Der Trager der 
10 Namen heißt sicher Aurelianus, was offenbar durch die Wiederholung am 
Schluß auch hervorgehoben werden soll. Die zwei magistratus sind die Kurien- 
präsidenten, die frühern duumviri, in dieser Zeit von untergeordneter Bedeutung 
(Diehl, Études sur l’administration byz. dans l’exarchat de R. 97). Es leisteten 
sich also nicht bloß, wie Maspero denkt, „hauts personnages‘ den Luxus vieler 
Namen. Vgl. über die Vielnamigkeit der früheren Kaiserzeit W. Liebenam, 
Fasti consulares imperii Romani S. 84. 

Da ich an der Präskriptformel der Klageingaben von Aphrodito bin, sei hier 
noch ein Versuch gewagt zur Erklärung des Ausdrucks dr(so)puect(dro) rarorato 
rocıperrov ’Iovorivov. Ähnliche Stellen für patricius mit einem possessiven Ge- 
netiv hat schon Reiske gesammelt in seinem staunenswerten Kommentar zu 
Const. Porphyrog. de cerimoniis aulae byzantinae, S.68 der Bonner Ausgabe zu 
10,5: Menander Protector frg. 8 FHG IV p. 204 Ilxupeovıov ds Ev toîs Paoıkzag 
nargacıv Erelsı, frg. 39 p.241 Tocœavds Ev toîs Paoılsloıg nargdoı ted@y, frg. 49 
p. 253 Ilaugedriog déloua Baciléos marie. Olympiod. frg. 13 FHG IV p. 60 ’Io- 
Pıavög xatautver mods “Attalov marginios Artdiov évouaoteig, wozu Reiske hinzu- 
fügt „id est consiliarius“. Ich möchte noch hinzusetzen Ioann. Epiphan. 3 FHGIV 
p.274 Magxıavov Ev toîs wareixiors tig ovyxdijrov BovAng rerayuevov, ebenso 5 p.276 
"Iovotiviavòv tod Isouavod maida toîs nargınlors tis ovyxdjrou BovAng éyxatadedsy- 
uévov. Ein solcher Genetiv bezeichnet wohl die Rangstellung innerhalb des Pa- 
triziates. Ähnlich wird auch der patricius praefecti Iustini aufzufassen sein. Es 
fragt sich nun, wer mit diesem Justinus gemeint ist. Wie ich Studien 24 aus- 
führte, regiert Theodor wahrscheinlich ums Jahr 553. So können wir in Justin 
den Neffen und Nachfolger Justinians vermuten. Schon unter der Regierung des 
Oheims erscheint er als xovgonaidıns in der Öffentlichkeit (Theoph. p. 234, 12; 
239,14; 241,5; 243,12. Malalas p. 491,11). Das ist bei Constantinus Porphyrog. 
de cerim.I 44 p.226, 10 der höchste Würdenträger des Reichs. Reiske: ,,Curo- 
palates idem, qui maior domus apud Francos*. Der gleiche Gedanke bei Fustel 
de Coulanges, La monarchie franque S. 169 mit vielen Zitaten. Bei Corippus 
(Monum. Germ. hist. auct. antiquissimi III) in laudem Justini I 48: te dominum 
sacrae firmavit avunculus aulae, T 134 te dominum sacrae quis non praedixerit 
aulae, cum magni regeres divina palatia patris, par extans curis, solo diademate 
dispar ordine pro rerum vocitatus curapalati. II 284 von seinem Schwiegersohn, 
dem spätern Exarchen von Italien (Hartmann, Untersuch. z. Gesch. d. byz. 
Verw. in It. p. 8): dispositorque novus sacrae Baduarius aulae successor soceri (factus 
mox curapalati est). Ich möchte als offiziellen lateinischen Titel Justins an- 
nehmen praefectus sacri palatii und erinnere an die beiden Inschriften CIL 
VI 1199 Narses vir gloriosissimus ex praeposito sacrispalatii ex cons(ule) atque 
patricius. CIL VI 1200, 5 (ca. 604) Smaragdus ex praepos(ito) sacri palatii ac 
patricius et exarchus Italiae. 
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Kloster 6 Aruren ihrer Mitgift, die ans Land des Klosters und dessen 
Kapelle (&yıog téxog tijg duaxovias) stoßen, gestiftet. Nun nimmt der 
Barbier Hesekiel, ein Verläumder und schlechter Kerl, das Land für 
sich in Anspruch. Dessen Entfernung möge der dux et augustalis 
dem Pagarchen der Stadt Antaiu xal tO toxotyonri') «èriÿs gebieten. 

Weiter begegnet ein Pagarch in Cairo 67005 (ebenfalls Klag- 
schrift an Theodoros) unter folgenden Umständen: Die Witwe Sophia 
wurde von Senuthes, der schon ihren zweiten Mann „ums Leben ge- 
bracht hatte“, und dessen Angriffe auf ihre Ehre sie hatte abweisen 
müssen, 5 Monate gefangen gehalten. Vergeblich éxélevcer 6 dsondrng 
uov è Auumo(drarog) xüpros Kolloddog 6 auyreiidoıog x(al) maydoyns 
anolvejval us. Da die Witwe Bürgerin von Aphrodito ist, so muß 
der Pagarch der von Antaiu sein. Ob er gleichzeitig mit Menas und 
Julian?) amtiert, läßt sich nicht sagen. Möglich wäre es.) Daß er auch 
cancellarius ist, paßt zu der Expektoration des Lydus III 37. 

Wir lernen aus diesen Texten polizeiliche Funktionen des Pag- 
archen kennen, sehen aber auch gleich, daß seine Befehle, so gut wie 
die des Kaisers, nur befolgt werden, wenn es paßt. 

Die übrigen Urkunden zeigen den Pagarchen auf dem schon be- 
kannten Gebiet der Steuererhebung. 

67021 hängt dem Inhalte nach jedenfalls mit 67002 = Aphr. 
Cairo 1, der Klage der Aextoxryjtoges, zusammen. Der Papyrus ist von 
einem Kloster gerichtet an eine ®sopıAng ayıoovvn, worin Maspero 
wohl mit Recht einen geistlichen Würdenträger vermutet, und zwar 
wird es der Bischof von Antaiu sein.*) 

Die Klage geht (Z. 17) gegen Menas v. el. scriniarius und Pagarch 
von Antaiu. Der Text ist leider stark zerstört. Recto 18 ist die Rede 
von Besitz des Klosters in Aphrodito, Verso 1 von Steuern, die Menas 





1) Dieser Beamte muß Stellvertreter des dux in Antaiu sein, nach Nov. Just. 
8, 4 und 134, 1, wo solche verboten werden, und vielleicht identisch mit dem 
Pagarchen wie Cairo 67 002 III 19: Eyoawypev 6 yoauuareds nal 6 duœuovnris. Es mag 
hier erinnert werden an den dativus, der sich in den italienischen Städten 
von der byzantinischen Zeit her bis tief ins Mittelalter hinein erhalten hat, 
Diehl p. 119ff. und besonders L. M. Hartmann, Untersuchungen zur Gesch. der 
byz. Verwaltung in Italien S. 64. 

2) Studien S. 24. 

3) Studien $. 98. 

4) Diese Stadt war Bischofssitz. Siehe H. Gelzer zu Georg. Cypr. 768. 
Ozogiiéoraros ist Epitheton der Bischöfe z. B. Nov. Just. 5, 9. 79,1. In den No- 
vellen 79, 1 und 123, 21 werden Klagen gegen Mönche, Nonnen und Kleriker vor 
den Bischof gewiesen. Da ist natürlich, wenn solche sich mit ihren Klagen auch 
an diesen Vorgesetzten wenden. 
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von Aruren des Psinepois-Klosters!) fordert. Z. 8ff. kommt der Raub- 
zug des Menas gegen Aphrodito, wobei dessen Gefolge das Haus des 
Klosterverwalters (dvocxntiyjg Z. 16) zerstört, obwohl das Kloster alle 
drei Jahreszahlungen?) geleistet hat. Dann folgen frühere Schandtaten, 
so nahm er einmal das Getreide, das den Zins ausmacht, weg, erstattete 
nichts zuriick (20). Z. 23 erwähnt einen groBen Ofen zum Ziegel- 
brennen, an dem er sich offenbar auch versündigt hat. 

Hier interessiert vor allem, daB das Kloster, das in Aphrodito be- 
sitzt, nicht Teil hat an der Autopragie, sondern seine dnudove (Z. 14) 
an den Pagarchen zahlt. 

Ein Problem bilden die drei Steuerquittungen 67 045—67 047. | 

Die beiden ersten sind Quittungen für dnudora dorix(d) xéÂ(ecs) 
Avrato(v) gerichtet an Apollos, Sohn des Dioskoros, ausgestellt von 
den évdoé(otato.) raydoyoar") durch einen Hypodekten (67045 und 
67047) oder von Pagarch Julianos durch den Hypodekten Petros 
(67046). 67047 ist der Form nach gleich, aber ausgestellt von Dios- 
koros, Sohn des Psimanobet für dnudora. 

Hinzuzunehmen ist noch 67060, ein Brief des Menas an die Pro- 
tokometen Dioskoros und Apollos. Der Schreiber (dvaxovntijg)*) hat 
ihm noch nichts über ihr Dorf mitgeteilt, und doch haben die Groß- 
grundbesitzer (oi weycdou xttoges) der Stadt, „z. B. das Vermögen des 
erlauchten Expräfekten Julianus“°), das mit beiträgt an die Dorfsteuer, 
ihren Anteil bezahlt. Wenn sie nicht bis morgen éorxdyv und xœoun- 
tix6v vollständig zahlen, soll es sie gereuen. Es muß sich um Proto- 
kometen von Aphrodito handeln. In dem Brief 67061 wird Apollos 
mit diesen Titel bezeichnet, in 67067 Dioskoros. Uberhaupt handelt 
es sich in diesen Privatkorrespondenzstücken meist um Leute dieses 
Namens, die alle der gleichen Familie von Aphrodito angehôren. Der 
Apollos der Quittungen ist zweifellos der gleiche wie hier, Dioskoros 
Sohn Psimanobets stammt nach 67059 wohl auch aus Aphrodito. Die 
Erwähnung der dorıxd& in 67045 und 67046 sowohl als hier erlaubt 
ferner mit ziemlicher Sicherheit, unter Menas den bekannten Pagarchen 
zu verstehen. 





1) Darnach scheint das nicht das Kloster der Kläger zu sein, wie Maspero 
annimmt. 2) Veli ek 16; 18, 6. 

3) Zu bemerken ist das gemeinsame Auftreten. Vgl. Studien 98 und Cairo 
67068,10 die Pagarchen von Antinou. 

4) Vgl. 67002 III 19. 

5) Adyw dî) 7) ovota rob Evöloglordrov) énd] Éndeywv ’Iovuavo®. Diese Stelle 
ist ein Beweis für die Richtigkeit von Rostowzews Bemerkung, die oöolaı 
schienen im 4, Jahrhundert und später wieder aufgeblüht zu sein (Studien zur 
Geschichte des römischen Kolonats $. 120). 
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Die Schwierigkeit besteht nun darin, daß Bewohner des auto- 
prakten Dorfes an den Pagarchen Steuer zahlen. Nun handelt es 
sich aber in 67045, 67046 und 67060 um ganz besondere Steuern, 
nämlich &orıx0v und xwunrıxdv. Schon Maspero hat dies richtig ge- 
deutet auf solche zu Gunsten der Stadt und der Dörfer. Sie sind wohl 
zu unterscheiden von den Staatssteuern. Eine Ausnahme bildet nur 
67047, wo bloß für Onudove quittiert wird. Hier möchte ich durch die 
Vermutung abhelfen, es habe der Schreiber das &orıx& vergessen. So er- 
halten wir das Resultat, Kommunalsteuern seien auch von Auto- 
prakten dem Pagarchen entrichtet worden.!) Die sonstigen An- 
gaben von 67060 stimmen damit vollkommen überein. Denn die 
ueyahoı xrıitopeg waren sicher autoprakt.?) Julian scheint ein großer 
Herr zu sein, der gar nicht in der Gegend wohnt. Weil sie ebenfalls 
autoprakt sind, begreift man, wieso Menas sie den Protokometen als 
Muster aufstellen kann. Der Brief läßt auch den Feldzug des Menas 
gegen das offenbar recht störrische autoprakte Aphrodito in etwas 
milderm Lichte erscheinen. 

Die Betrachtung der Kommunalsteuern führt uns wieder zurück 
auf die justinianische Gesetzgebung. Edikt 13, 13 werden sie nach Be- 
handlung der oben besprochenen Staatssteuern genannt zoAırıza nai 
coléuvia rein, Nov..128, 16 yonuara Utiva toig Eoyoıs xal Girorixote 
tv m0iscov io aywyoig i KAdotg oloLodnjnors Goleuvtots N Gaudaelots 
egaotedyoayv, also Gelder für öffentliche Bauten, Getreidekauf, Wasser- 
leitungen, jährliche Ausgaben und Besoldungen. Nach dieser Novelle 
aus dem Jahre 545 sollen sie streng gesondert sein von den staatlichen 
Einnahmen, die Statthalter dürfen sich gar nicht in ihre Verwaltung 
mischen, sondern diese wird unter Aufsicht des Bischofs nebst 5 zoo- 
tevovtes der Stadt besorgt vom memo ts nöAswg, vom Oıtavng und 
den andern derartigen diosxyrei. Nichts darf zu Sporteln verwandt 
werden. Nach dieser theoretischen Darlegung wollen wir die Praxis 
ansehen, wie sie sich aus dem 13. Edikt und aus der Stadtrechnung 
ergibt. 

Nachdem im 13. Kapitel dem Augustalis die Verantwortung für 
die oreatiorıxn dandvn, die bislang Sache des dux gewesen war, über- 
tragen worden, geht Justinian Kap. 14 zu den zoAırızd danavjuare 
über. Der vindex Alexandriae soll sie verwenden zur Heizung der 
staatlichen Bäder und zu den andern regelmäßigen städtischen Aus- 
gaben nach Weisung der am Schluß des Edikts folgenden exoyoeapy. 

1) Die Definition der Autopragie fügt sich diesem Schluß vollkommen. Vgl. 


unten S. 371 Anm. 2. 
2) Studien 89. 
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Diese wird die Beschaffung und Verwendung der Mittel klarstellen, 
welche unter Verantwortlichkeit des praeses der Provinzen!) den Städten 
gegeben werden. 

Besonders interessant sind Kap. 15 und 16: 

Der praefectus praetorio Johannes der Kappadoker, an den das 
Edikt gerichtet ist, hat das gesamte Material über die Verwaltung 
Alexandriens durchforscht und fand in den Akten (év ti zuxrjj) aus 
der Zeit des Anastasius, als Marinus”) erlauchten Angedenkens unter 
ihm die Angelegenheiten führte, ein Aktenstück (dmuociav avxtyy) ver- 
faßt unter dem als vindex Alexandrien vorstehenden Potamon, wonach 
der Ausfuhrzoll (é£æyæyiov) 14694 solidi abwarf, die so verwendet 
wurden: 

492 auf die staatlichen Bäder der Stadt. 

419 auf das Bad Antikantharos. *) 

5584 für den vadüla-Empränger. 

Später hätten die Kurialen ebenfalls 100 solidi empfangen und 
der Augustalis 320 für 36 Zirkuspferde, die er jährlich der Stadt ge- 
währt. Dies blieb so bis zum Jahr 523. Seither riß Unordnung ein. 
Die Einnahmen blieben aus. Ziegel und andere Artikel wurden zoll- 
frei ausgeführt. In Kap. 16 wird bestimmt: Von nun an soll diese 
Quelle wieder fließen und zwar soll ihre Stärke -1500 solidi im Jahr 
betragen. Davon bekommt der Augustalis seine alten 320, dazu aber 
noch 1200 als olrnoıs. Wie dann die Bäder für diesen Ausfall ent- 
schädigt werden sollen, wird (die uns leider verlorene) exoyoapy zeigen. 

Weiteres über diese o/rnoıg erfahren wir aus Kap. 3, wo bestimmt 
wird: Zu der alten Besoldung von 50 annonae und 50 capita soll der 
Augustalis von nun an empfangen 40 Pfund Gold (= 2880 solidi) 
Erovg Éxdotov dato OLTNOEWV Kal dato ovvyntedv nal xahavdinov raed 
Bivdixos & T@v drotetapuevav TOÛE tH TITO Tönwv TE xa) altitv. 
Einen solchen 7670s haben wir eben kennen gelernt. 5 Pfund Gold 





1) Tod ériyogiov tev Éraeyiòv tovtov (= Aegyptus I und II) &eyovros. 

2) Im Text steht Marianus, in dem die Herausgeber einen unbekannten 
Augustalis sahen. Viel näher liegt, ihn für den pr. pr. zu halten. Einen solchen 
namens Marianus überliefert nun freilich kein Autor. Dagegen spielt unter Anasta- 
sius Marinus (über den unten mehr) eine wichtige Rolle als pr. pr., Malal. p. 400, 
14; Lyd. III 46, c.J.V 27, 7 und II 7, 25. Ich emendiere also im Edikt Magivos 
statt Magıa)vog. So bieten auch im Theoph. p. 235, 32 für den comes excubi- 
torum Marinus die codices mit einer Ausnahme Marianus. Der weströmische 
Kaiser Majorianus (so außer in seinen Novellen auch Priscus frg. 27 FHG p. 103) 
heißt bei Prokop, Euagrios, Theophanes u. a. immer Majorinus. 

3) S. Du Cange s. v. und G. Lumbroso, Arch. V 27; De Boor, Theophanes 
chronogr. II p.562 s. v. Als&dvöosıa. 
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unter demselben Titel sollen die Assessoren des Augustalis bekommen 
und weitere 1000 solidi das officium, obwohl dieses früher nur ein 
Drittel dessen erhielt. Dann prahlt der Kaiser: xal gore. TO modpua 
Aaunody TE xal Tv Mueteomv delos diwmxnuevoy yoover. 

Ich habe oben bereits die Geldsätze in der Besoldung des dux 
Libyci limitis angeführt.') Darnach ergibt sich für den Augustalis eine 
Einnahmensteigerung um mehr als das Siebenfache. Das Auffallende ist, 
daß sie nicht aus Staatsmitteln bestritten werden soll, sondern rein aus 
stadtischen; denn diese hat nach Kap. 14 der vindex unter sich. Die 
Stadtrechnung von Antaiu mit ihrer besonderen Ausgabenkategorie dxèo 
ovvndeıov zeigt die nämliche Verordnung auch für die Thebais in 
Kraft, folglich wohl in ganz Ägypten, wo nicht auch im ganzen Reich. 
Die Last der Beamtenbesoldung wird zum größten Teil direkt auf die 
Schultern der Untertanen gelegt und zwar, wie man deutlich sieht, 
ohne Verminderung der bisherigen Steuern an die arca des pr. pr., 
welche sonst die annona bestritt. 


Solch ungeheure Auspressung?) der Untertanen ohne einigen Grund 
ist nicht einmal justinianischem Größenwahn zuzutrauen. Offenbar 
wollte der Kaiser die Einnahmen der arca für andere Zwecke flüssig 
machen. Seine Notlage aber offen zu gestehen, hätte wenig zu dem 
beständig gerühmten glücklichen Zeitalter gepaßt. Im folgenden möchte 
ich zeigen, wie solche Finanzkunst auch früheren Kaisern nicht fremd 
war und insbesondere als Frucht der justinianischen Politik sich wohl 
verstehen läßt. 


Johannes der Lyder, der nach 554°) schreibt, bietet von III 43 
an sehr interessantes Material für die Finanzgeschichte seit Leo (457 
bis 474). Er macht den unglücklichen Vandalenkrieg dieses Kaisers 468 
für den Beginn der schweren Finanznot verantwortlich. Nach ihm ver- 
schlang dieser die gewaltige Summe von 65000 Pfund Gold und 
700000 Pfund Silber. Prokop bell. Vand. I 6, 2 (Haury) nennt 1300 


Zentner. Die beiden voneinander unabhängigen Zahlen bezeugen jeden- 
| falls, daß die Untertanen den Schlag zu fühlen bekamen. Lydus sagt 
III 44, damit beginne das Defizit des Reichs.*) Die Erbitterung der 


1) Zum besseren Verständnis des Folgenden wiederhole ich seine Einkünfte: 
total 140 annonae + 170 capita, soviel wir sehen, alles vom Staat bezahlt. Die 
staatliche Besoldung des Augustalis kann nur durch Reduktion so niedrig ge- 
worden sein. Eben darum muß der Ausfall auf andere Weise ausgeglichen werden. 

2) Hartmann, Untersuchungen z. Gesch. d. byz. Verwaltung in Ital. S. 82 
nennt mit Recht die ganze Steuerpolitik dieser Zeit „finanzpolitischen Raubbau“, 

3) Wuensch, Praefatio VI. 

4) EE éusivov tot ovumtmuctos oduérr td Touuesiov Énnoxecer avro, alc 

Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 24 
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Untertanen gegen Leos Heilmittel klingt noch nach in dem aufer- 
ordentlich scharfen Urteil des Malchus von Philadelphia.!) Zeno (474 
bis 491) brachte keine Besserung. Malchus frg. 12 hat uns ein inter- 
essantes Beispiel seiner Methode, Geld zu bekommen, erhalten: Vom 
Augustalis, der früher kaum 50 Pfund Ernennungsgebühr habe bezahlen 
müssen, verlangte er 500, „als ob das Land reicher geworden wäre“, 
wie der Autor höhnend beifiigt. Das Schicksal „lächelte den Unter- 
tanen, die zu sterben wünschten“, erst wieder, als es 491 den „edlen 
Anastasios“ auf den Thron hob, der „wie ein Hausherr die Ein- 
nahmen mit den Ausgaben ins Gleichgewicht brachte“.?) In ¢. J. XI 1 
haben wir ein Zeugnis für die Richtigkeit der Johanneischen Darstellung: 
Anastasius war imstande die lustralis auri collatio abzuschaffen. „Je- 
doch?) das zürnende Schicksal zerstörte bei der Absicht guter Ver- 
waltung den Nerv des Staates“ Während bis dahin die Kurien in den 
Städten regierten, die Soldaten nährten und in Wahrheit zoditevdusvor 
waren, schlich sich Marinus beim Kaiser ein und überredete ihn durch 
Aussicht auf Gewinn, ihm den Staat anzuvertrauen. Marinus sei dabei 
freilich nur auf seinen Vorteil bedacht gewesen. Der Kaiser selbst 
wird gegen den Vorwurf der Mitschuld in Schutz genommen. Die 
Übeltat des Marinus kommt Kap. 49: tè uty BovAsvripı« rasòv upe- 
Avoe tOv nôÂsor, AneunoAßv tovs dayxdous mavti, og Ervyev, El 
udvov abt to Théov vaoGqoto, nai dyti Tv avéxatev OrTnoLLövrov 
TA noo6tayuatra BovAsvt®v mooyerpiéerar tovs Asyousvovg Bivdrxas, 
où maoakapdvres tovs Gvvreleis ovdiv TOAEUlM@Y FoGoY tag wéAELG dLE- 
$zev. Ähnlich ist die Nachricht bei Euagr. hist. eccl. III 42 und 
Malalas p. 400, 14, allgemeiner bei Joann. Antioch. frg. 215 FHG IV 
p.621, der Anastasius selbst verantwortlich macht rag uèv doyas andoag 
axeuncolav zul toig cduxovor Gvypywodv, xa) 1066 ye yonuctaVv axd- 
QEGTOY Eridvuliav TOUTES. 

DaB die Stelle eines vindex wirklich an den Meistbietenden ver- 


aoocdanave tois nodyucsı tod xalgod Ta unnw Ev élnidi, your toîs dnotTehéour 
dvta, os énégarrov sivas Tv énogiay Tod dnuociov. 


1) Frg.2a FHG IV p.114. ’Eyo dè sùrugiav oùx olucı, sl tis tev Rogoutvar — 


tà Ovta diaovddy xa) wicdovuevos el cvxogavtas sis toùto, ual xatnyogòv adbtos, 
Ore un) GAdov Gvnvoicxs, nal Tor pevoòv éÉ damaons ths ys avilas cases ÉœvT® 
uovo xatddorto, égrous uèr tus WOAELG TOME suorgout a siyov edrrogias momoas, 
og unxéte Tobg Pdeous, ovs Er£lovv, Ödvaodaı wer’ sdysoslas dmeveyxsiv. 

2) Ähnlich Joann. Antioch. frg. 214b FHG V p.29 Ore Avacrdows 6 fasi 
devs Ader tOV Onuesvosos popar, Arayogsdsı dì Toig GvVxopdKvras Tr KdsLav salì TO 
ris xalovuéyns Inkaroglag ados tinwesitar nai tors éx tev siopoea@y Öpsıldrag 
élevdsoot Tv Eumooodev yoovar. 

3) Lyd. UI 46. 
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pachtet wurde, zeigt Nov. lust. 38 praef.: Das Kleinerwerden der Kurien 
brachte die Städte so herunter, Gots bxd tovtove sivar todg dAEPolovs 
urodartas ovs di) Blydixag xahovov. Bei Lydus ist einzig das ra6@v 
abisov Übertreibung, denn in Ägypten finden wir bis jetzt den vindex 
nur in Alexandrien. 

Die Reform des Marinus atmet den staatsmännischen Geist dieses 
Zeitalters. Offenbar sind in zahlreichen Städten die Kurien außer 
Stande ihren Pflichten in der Steuererhebung nachzukommen. Die 
Regierung setzt nun eine einzig für den Steuerertrag haftende Persön- 
lichkeit über sie, indem sie aber das Amt verpachtet, macht sie dabei 
ein Geschäft. Den Schaden tragen die Untertanen. Denn der vindex 
muß natürlich außer den Steuern die Pachtsumme und erst noch seinen 
eigenen Gewinn herausschlagen. 

Ich denke diese Ausführungen beweisen die Berechtigung meiner 
Emendation des Marianus zum Marinus Ed. 13, 15, oben S. 364. Nach 
dieser Stelle ist übrigens seine Amtsführung doch besser, als wie 
Lydus’ tendenziöse Darstellung sie zeichnet. Er sieht dem von ihm 
geschaffenen vindex scharf auf die Finger und sogar Justinian muB 
‘einen wehmütigen Blick auf diese Zeit der Ordnung werfen. 

Kap. 52—54 behandelt Johannes Justin I, unter dem Chosroes 
das Reich in große Not brachte. Der große Umschwung erfolgte, als 
„das Schicksal den tüchtigsten der Kaiser an die Spitze des Staates 
istellte“. Im 55. Kap. werden seine siegreichen Kriege gegen die Perser, 
die er allerdings „zuvor mit Gold und erst später mit Eisen über- 
schiittete“, Vandalen und Gothen!) aufgezählt. Kap. 56 aber schildert 
mit bemerkenswerter Offenheit die Folgen der justinianischen Politik: 
Zu leiden hat unter den Stürmen die &z«oydrng.?) Die Untertanen 
sind vor Armut steuerunfähig. Der Präfekt muß sehen, woher er sein 
Geld für den Krieg nimmt, denn er hat für alles aufzukommen. Eine 
höchst wertvolle Notiz über die justinianischen Finanzen gibt Johannes 
dann noch II 15: Schwerer als die Kriege lastet auf dem Volk die 
innere Zwietracht?), &vdev 1 T@v Aspouevav vopav avalwudrov 
apooun xal otévoois tov avaynatov. Nößa avahAwuere, mit diesem 
echt volkstümlichen Ausdruck belegte man wohl Finanzreformen vom 
Schlage des 13. Edikts. 

Die furchtbaren Geldnöte finden, wie begreiflich, einen beredten 


1) Das 13. Edikt (538) ist gleichzeitig mit diesem Krieg. 

2) Deren Geschichte ist ja das eigentliche Thema. 

3) Hierbei ist wohl an die beständigen Kämpfe und Aufstände der Demen 
(„Zirkusparteien“) zu denken, die freilich nur die Äußerung der Unzufriedenheit 


mit der Regierung sind. 
24* 
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Mund an Prokop in der Geheimgeschichte. Justinian kann infolge 
seiner unsinnigen Verschwendung (11, 3) die milites (25, 1) im all- 
gemeinen Sinn nicht besolden.t) Dann gehört hierher die „Luftsteuer“ 
(@eouxôv 21, 1), die der praef. praet. jährlich zu den gewohnten Steuern 
hinzu erhob. Prokop meint, der Name sei nicht übel, weil der Kaiser 
sie gleichsam aus der Luft gegriffen habe. 

Ich glaube, durch die beigebrachten Zeugnisse meine Ansicht über 
die „üblichen Geschenke und Neujahrsgaben“ hinlänglich gestützt zu 
haben. Mit diesem Finanzkniff wird ein Teil der arcarischen Ausgaben 
auf das Budget der Städte gewälzt und die so gewonnenen Gelder frei 
für die abenteuerliche Großmachtspolitik. Die Summe von 339 solidi 
9 siliquae, die Antaiu an 6vriferar bezahlen muß, ist freilich nicht 
sehr groß, auch handelt es sich nicht um ganz hohe Beamte, wie den 
dux et augustalis, der jedenfalls entsprechend dem von Alexandrien 
bedacht war. Wir können über die Verteilung der Steuern auf die 
einzelnen Städte natürlich nichts Bestimmtes aussagen. Vermutlich 
konnten die städtischen Einnahmen Antaius neben den hohen Staats- 
steuern eine Mehrbelastung nicht ertragen. 

Wir sehen, wie die Stadtkasse von Alexandrien zum Unterhalt der 
Bäder und zu andern öffentlichen Zwecken herangezogen wird. So 
etwas fehlt in Antaiu. Hier finden wir neben „dem Üblichen“ nur 
noch den Posten „für die Pagarchie“ Dabei handelt es sich um die 
Besoldung von deren Personal. Daß die Herren Pagarchen die Arbeit 
nicht selbst besorgen, liegt ja auf der Hand. Bemerkenswert ist nur, 
daß ihre Leute von der Stadt bezahlt werden. Denn wie ich Studien 92 
ausführte, sind die Pagarchen staatliche, nicht städtische Beamte. 

Nicht nur in Alexandrien waren die öffentlichen Bäder die wich- 
tigsten zu unterhaltenden Bauten. Ein Blick in Prokops de aedifieiis 
genügt, uns davon zu überzeugen: z. B. (ed. Bonn.) p. 314, 15. 315, 26. 
318,1. 328, 24. 332, 3. 337,4. 339, 15.?) Überall schmiickt Justinian 
die Städte mit Bädern. Da fällt das Fehlen eines Postens für das Bad 





1) Vgl 18, 11. 22,7; 20; 37. 23, 14. 24,13. An Chosroes muß er xsvrnvapiov 
ados bate tig elenvns geben 11, 12. Das Geld geht an die Barbaren 11, 3, so 
z. B. an die Hunnen (Bulgaren), deren Beistand gegen die Gothen er außerdem 
noch durch Freigabe des Plünderns im Reich erkauft 21, 26 ff. | 

2) Der antike Reinlichkeitssinn ist den Byzantinern geblieben. Ein Önuosıov 
Balavetov ist offenbar ein Staatsbad, vom Kaiser gebaut und ihm gehörig, aber, 
wie Edikt 13 zeigt, von der Stadt betrieben; Theoph. p. 114, 10 aus Alexandrien: 
nal Entaßıkos to Önuscıov Paravetov &xeddOn tH 6481 (unter Leo) und zwei Jahre 
später meldet er schon wieder von zwei neuen Bädern ,,Gesundheit und „Heilung“ 


115, 5. Kin dquoctov PaAaviov in Arsinoitonpolis vom Jahre 633 erwähnt Lond. I 
p.214.42 Le 
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in der Stadtrechnung doch auf. Die kostbaren Cairener Texte geben 
auch darüber eine Nachricht. 

In der Klagschrift der Gemeinde Antaiu gegen den dux Florentius 
67009 Verso 17 findet sich folgender Passus: Wir unterrichten die Menschen- 
freundlichkeit Eurer Berühmtheit davon @[g t]@v dAırno(lov) Blsuvor 
BaoBdowv éxi Tor ndicı juay yovéwy sidnpdtor [mv jusreoav xddu|y 
zal moodycdvtayv devas, obxétr And TOY yobva(v) éxelv|olr 7 PALE 
nos nai 4 tavtyg |m]eoımoaxroole .... [zur alten Blüte kam oder 
ähnlich ist wohl zu ergänzen]. Dann nach einer ganz zerstörten Zeile 
2. 22: éxtote pùo (xai) tà Baoıkıra judy [x](al) Onudora Ao(v)to[è . 
Bisysora [...... lev[. . .Ins dedgo, éori dè viv zoıßarıov Aovtody 
év tH mode, yomuatiéov toîgs mevnoL Aovousvors tHV vovull|ov. Das 
Folgende ist leider stark beschädigt; man sieht, es ist Florentius, der 
sich in die Angelegenheiten auch dieses Bades mischt und (Z. 29) 
„nicht zögert auch unsere Kleider in die Badewannen und ins Schwimm- 
bassin zu werfen (rds aicdÿras judy xaracauyPedvol ar] ror zoAvu- 
Biredca), sodaB wir in unanständigem Aufzug nach Hause mußten 
(zei doynuovjoaı Quäs Emi tà due BadlEovrag)“. 

Der Zusammenhang mu8 der sein: Schon bei der Zerstérung der 
Stadt zu Lebzeiten der Eltern durch die Blemyer ging das große 
kaiserliche und öffentliche Bad zugrunde Es gibt jetzt ein Privat- 
bad!) in der Stadt, wo auch die Armen nur gegen Eintrittsgeld baden 
können. Darnach war das Önudoıov Aovroov wohl gratis. Weiter folgt 
daraus, daß der dux zum Privatbad nichts zu sagen hatte, daß die Stadt 
Antaiu überhaupt kein öffentliches Bad mehr besaß und auch 
die justinianische Huld nicht zu spüren bekam, wie so viele Schwester- 
stidte.”) Antaiu befand sich offenbar in einer mißlichen Finanzlage, 
wozu auch der Posten éxowlag stimmt, wenn ich ihn oben S. 353 richtig 
gedeutet habe. 

Zuletzt möchte ich aus dem angeführten Wortlaut noch den Be- 
griff zeoızo@zrogie hervorheben, der die Frage nach der Beschaffung 
der Steuern aufwirft. Wörtlich bedeutet er „Steuerbezirk rings herum“ 
und ist ein Beweis für meine Behauptung (Studien 62 und 99), der 
alte Gau sei spätestens 322 der Munizipalverfassung gewichen. Eben- 
dort S. 90ff. führte ich aus, wie seit ungefähr 500 die Steuern sich 
verteilen auf civitas, Pagarchie und Autoprakte. Die Verantwortlich- 


1) In Oxy. I 148, 1 (556) findet sich ein yeovyix(dv) Aovtedy tig usydA(ns) oin(ies). 
Von eben einem solchen scheint zu handeln Oxy. VI 943 (VI) und zwar von einem 
. verpachteten. 

2) In Ägypten erwähnt Prokop überhaupt nur in Alexandrien ein justinia- 
nisches Bauwerk. 
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keit für die civitas tragen die Kurialen, für die Pagarchie die Pag- 
archen und die Autoprakten sind selbst verantwortlich. Die weoımoax- 
tool« muß demnach das Gebiet rings um die Stadt sein, in dem die 
Kurialen die Steuererhebung besorgen, also der eigentliche Stadtbann, | 
innerhalb dessen der städtische Biirger in Eigen- oder Pachtwirtschaft 
seinen Acker besitzt. Die ueydlos xrijtoges mit ihren Gehöften und 
Dôrfern von Hôrigen sind daran natürlich nicht gebunden. 


IT. Das autoprakte Dorf Aphrodito. 


Im Folgenden versuche ich das Material zur Verwaltungs- und 
Wirtschaftsgeschichte des Dorfes Aphrodito, das die neue Edition 
bringt, zu verwerten. 

Über den Begriff der Autopragie im allgemeinen handelte ich 
Studien 89 und insbesondere über diejenige Aphroditos S. 94. 

Eine sehr interessante Notiz darüber enthält das (leider stark 
fragmentierte) Brouillon einer Bittschrift an Justinian 67019, die durch 
Erwähnung der héchstseligen Theodora (Z. 12) in die Zeit nach 548 
datiert wird. Sie hat die unberechtigten Ansprüche des Pagarchen 
Julian auf die Steuererhebung des Dorfes zum Gegenstand. Diese 
Klage findet ihre Erledigung in der pragmatica sanctio 67024 = Aphr. 
Cairo 3, 30ff. von spätestens 551. Die erste Hälfte des kaiserlichen 
Briefes beschäftigt sich mit der Anklage, die der Sohn des ersten pos- 
sessor (Z. 3) in Konstantinopel eingebracht hat gegen Theodosius weye- 
Aomoges(xeorerog), weil dieser in Abwesenheit des primus possessor, der 
in Konstantinopel gegen die zeitweiligen &oyovtes klagte (Z. 8), die 
Steuern von Aphrodito erhob, aber dem Staate nichts ablieferte. So 
trieb das Bureau des praeses sie zum zweiten Mal ein (11). In dieser 
Sache ergingen deïar ovAlaßel, die nichts fruchteten. Ein günstiger 
Zufall hat uns in dem Fragment 67029 gerade soviel erhalten, um es 
als kaiserlichen Brief gegen Theodosius erkennen zu können, zweifellos 
den erfolglosen von 67024, 14. So erfolgte eine zweite Klage gegen 
Theodosius und mit ihr zugleich (Z. 30) eine neue gegen Pagarch 
Julian. 

Wir haben also drei Verhandlungen vor dem Kaiser: 

I. Der primus possessor von Aphrodito klagt beim Kaiser gegen 
die doyovteg (67024, 8). In dieser Zeit treibt zuerst Theodosius die 
Steuern ein, dann das officium noch einmal. Einige Besitzer von Aphro- 
dito!) halten sich deshalb am Vermögen der Söhne des primus pos- 
sessor schadlos (67 024, 24). Zur Zeit der Dela xélevois 67024 ist der 





1) S. Studien 95. 


LA 
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Vater tot. Darum werden seine Söhne als die Geschädigten be- 
zeichnet. | 

II. Es erfolgt eine Klage gegen Theodosius in Konstantinopel. Sie 
veranlaßt die ersten dsiar ovAlaBai 67024, 14, erhalten in 67029 (nach 
Z.6 aus der 12. Indiktion — 548/9). Aber die Umtriebe des Theo- 
dosius sind stärker als die kaiserlichen Befehle (67024, 15). 

III. Aus diesem Grunde wird Theodosius durch Dioskoros und 
Genossen (67032, 9) zum zweiten Mal in Konstantinopel verklagt. Zu- 


gleich wird eine Klage eingereicht gegen Pagarch Julian (67019). Die 


Kläger werden in der Hauptstadt durch Senuthes’ (67 032, 22) vertreten.') 

Im Jahre 551 erfolgt die zweite Peta xélevoig 67024. Gleich 
nachher gewinnt Senuthes die beiden vornehmen Ekbibasten, Juli 551 
(67 032). 

Von diesen Prozessen der Familie des primus possessor Apollos 
und der andern Protokometen ist véllig verschieden die Klage der 
Aentoxtiitogesg von Aphrodito (67002) und der Mönche (67021) gegen 
den Pagarchen Menas von 552/3. Daß der kümmerlich lebende Jezro- 
xritog Dioskoros 67002 I 11 mit dem Protokometen gleichen Namens 
nichts zu schaffen hat, hob schon Wilcken oben $. 283 hervor. 

Der vornehme Dioskoros ist Angehöriger tév doyalov xtntéomv 
usyeéhov tig xouns 67002 II 24, die ich Studien S. 94 fälschlich als 
auswärtige Grundherren gedeutet habe. 

Nachdem so die Klage gegen Julian ihren Platz in der Kette von 
Prozessen gefunden hat, kehre ich zu ihr zurück. Uber Julian lernen 
wir freilich daraus nicht mehr, als was wir schon aus 67024, 30 wissen. 
Dagegen enthält die Darlegung der Autopragie Z. 1 ff. eine kostbare 
Neuigkeit. Z. 3: das Dorf ist aörorsing tév evosBiv xai Omuociwor 
[dur] sicpoo®r”), underote xAn|00]®sî[0]e da|ò 1|]eyaogixamv e&ovolav 
nd yoveov abtav xual xoopovav, éydvta|v| To xoovouoy avi[@|v ano 
Helofv] rUnov tot tig Delus Anéecog Aglov|ros, Erı [dè] xal tod 
Duetéoov piio|y|olotov xodtovs. 

Darnach erhielt Aphrodito seine Autopragie im Zeitraum 457-474. 
Wie ich Studien 89 ausführte, hat erst der schwächliche Theodosius II. 

1) Diese häufigen Verhandlungen vor dem Kaiser sind für Justinian charak- 


teristisch. Daß die kaiserliche Rechtsprechung den Untertanen leicht zugänglich 
war, bezeugt Prokop, Hist. arc. 12, 24; 13, 1; 15, 11. Richten war Justinians 


Passion, und zwar schämte er sich nicht Geschenke anzunehmen 14, 5. Ebenso, 


nur anders urteilend, Joann. Lyd. de mag. II 15: favdua ueyıorov xal mavevdaluovog 
nolureius terungıov‘ Paoıkevs “Pauaioy dréusve yaucıönkov dinacrod Asırovoylav 


dpioractar «th. 
2) Die &orın& sind nicht mit einbegriffen. Es ist also in der Ordnung, daß 


der Pagarch sie einzieht. Vgl. S. 363. 
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den Großgrundbesitzern dieses Privileg verliehen. Die straff zentra- 
lisierte Monarchie Diocletians und Constantins hat damit 
endgültig aufgehört zu sein. Die Fiktion wird ja freilich noch 
immer aufrecht erhalten, aber die soziale Grundlage hat sich im 
Laufe des 5. Jahrhunderts völlig verändert!) Immer mehr 
lokale Gewalten beginnen das Verhältnis strenger Unterordnung zum 
Staate zu lockern. So wundert es uns nicht, wenn in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts die Autopragie auch an Dorfgemeinden ver- 
liehen wird. 

Ich habe vorhin (S. 365) auf die mißliche Lage hingewiesen, in 
welche Leos Vandalenkrieg das Reich stürzte. Seiner Regierung mußte 
jedes Mittel, Geld zu bekommen, recht sein. Da scheint mir die Ver- 
mutung nicht verächtlich, auch die Erteilung von Privilegien sei im 
finanziellen Interesse ausgebeutet worden. Von der Energie und Ge- 
schicklichkeit der „alten Großgrundbesitzer des Dorfes“, vorab der Fa- 
milie des Apollos, empfangen wir aus den oben besprochenen Prozeß- 
akten keine geringe Meinung. Ihren Vorfahren sind die gleichen Eigen- 
schaften zuzutrauen. So werden sie, natürlich unter der nötigen 
metallischen Voraussetzung, von Leo die Autopragie erlangt haben. 

Der vorhin erwähnte Unterschied zwischen «oyaioı weydioı xtito- 


pes und Aextoxrrjroges führt zu einer Erörterung der Einwohner- und 
Besitzverhältnisse Aphroditos. 


67001 ist ein Vertrag, welchen der Verband der Hirten und Feld- 
hüter auf Lebenszeit abschließt mit der xowwörng der Protokometen und 
der Steuerzahler (ovvreisoral) und „Besitzer“ des Dorfes. Der Ver- 
band verpflichtet sich, innerhalb des alten Gemeindebannes „zwischen 
den angrenzenden Dörfern“?) alle Güter samt darauf befindlichem Vieh 
und Wirtschaftsgerät zu bewachen. Eventuellen Schaden werden sie 
ersetzen. Dafür bekommen sie Lohn 3 Artaben Getreide und ein Ko- 
lobion Wein, ausbezahlt (Z. 29) xaod tig dur davuaoidintos xat 
maod TOV Gvvieheot@v nai üllov Övrov Ev Toig medıadors THs eion- 
uevng xœuns Exdorov tirov. VertragschlieBend sind von seiten des 
Dorfes nur die Protokometen und Syntelesten*), das sind die auto- 


1) Dieser Gedanke war schon besonders wichtig Fustel de Coulanges, 
l'invasion germanique et la fin de l’empire S. 196 und 206, les origines du système 
féodal S. 246. Für die Auffassung der frühmittelalterlichen Zustände 
im fränkischen Reich ist er von größter Bedeutung. 

2) Diese sind nicht mit einbegriffen, wie Maspero irrig angibt. 

3) Mit diesem Ausdruck wird jedenfalls auf die Autopragie angespielt. Wenn 


die xt7toess nicht noch einmal genannt werden, so erweist sich ihre Erwähnung 
oben als Pleonasmus. 
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prakten Biirger der Gemeinde, offenbar das entscheidende Organ, das 
in den Quittungen 67033 ff. kurz mit of dxùd xœuns bezeichnet wird. 
Zum Zahlen werden aber auch die andern herangezogen, die irgendwo 
im Dorfgebiete wohnen oder besitzen, aber nicht autoprakte Biirger sind. 

Von solchem Inkolat erhalten wir mehrfach Kunde: 67002 = Aphr. 
Cairo 1 II 26 (in der Klage der Asmtoxrıjrogss gegen Menas). Kal tov 
[olixoy ts é[olvolas t[ulov toy dwentévra ti bx(eo)pvei budy é€ov- 
cia sig tov Seiov o[i]xov sis yostav tod xarà xarody adrÿ|s| dLorentod 
os éreye|v] adr|d]r to(d)roy olanrijovoy éxavoev sc. Menas. Er ver- 
brannte also das Haus des dux et augustalis, das seiner übernatürlichen 
Gewalt auf Rechnung!) der kaiserlichen Verwaltung verliehen wurde zur 
Benützung durch den Verwalter des Statthalters. Darnach scheint, daß 
der Augustalis für sich Einkünfte aus Domänengütern bezog, die er durch 
einen Ovovxytyg verwalten ließ. Vielleicht war diese Ausstattung auch 
ein Mittel annona zu sparen. Oder haben wir hier eine Institu- 
tion vor uns analog dem fränkischen beneficium? 

Nach 67021 besitzt ein ungenanntes Kloster xrnueridıe im Dorfe 
(Recto 19), die ein im Dorfe wohnender Verwalter (Verso 1) besorgt. 
Die Steuern werden dem Pagarchen bezahlt (Verso 13), was deutlich 
zeigt, wie die Autopragie nur für die Bürger gilt. 

Nach 67062, 3 erstreckt sich wahrscheinlich der Großgrundbesitz 
von comes Ammonius auch auf das Gebiet von Aphrodito. Der Pro- 
tokomete Apollos wird ersucht, für ihn von einem Bauern 2 solidi ein- 
zuziehen als Adäration von 16 rückständigen Artaben. 

In 67087, 6 (543) scheint Dioskoros Apollos’ Sohn?) Klostergut 
gepachtet zu haben; wie sich der Schreiber ausdriickt, steht es unter 
ihm. Z. 13 ff. spricht Dioskoros dann immer von seinem Saatfeld. Er 
bebaut es natürlich nicht selbst. Wie der Brief 67064, 13 an Apollos 
zeigt, ist er von Beruf ein Advokat.?) 


1) Diese Deutung schlägt mir Herr Professor Wilcken vor. Offenbar ist 
oixog hier abstrakt als Verwaltung, Regierung zu nehmen, wie im Präskript 2, 
II 15 und III 8, wo sich die Dörfler immer als öno tov #siov oixov Stehende 
bezeichnen. Analog ist der Sprachgebrauch in Oxy. 1127,1 (VI) ovptedet 6 Ev- 
do&(og) olx(os) "O&vovyylırav) = es zahlt die erlauchte Steuerverwaltung der Oxyr- 
hynchiten. 

2) Z. 2 heißt es PZ. ZJıooxoow Anollatos [ro devuaci]otato ano xouns 
Agoodirns. Diese Stelle will Maspero für die Identität rewtoxwuirar = oi &xd 
zoung in Anspruch nehmen. In dem amtlichen Aktenstück mußte eben seine 
Herkunft angegeben sein, so gut wie 67088, 7 ro Yavuasılo)rarw xurytloler [ax ]ö 
is a(drTis) xouns. 

3) Mir ist wahrscheinlich, daß der ganze Fund von Aphrodito einmal sein 
Eigentum war. Die zahlreichen Brouillons von Eingaben, die zwei zur Ubung 
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Wir lernen daraus eine andere Art kennen, in der Klôster ihren 
Grundbesitz!) verwerteten, wenn sie keinen besondern Verwalter an- 
stellen wollten. Vermutlich liegt Emphyteuse vor, wie z. B. in GieB. 56. 


Ich komme nun zu den ovytedeotai xai xryroges. Unter diesen 
Begriff müssen ueydAoı xtijtogeg und lextoxrrtoges fallen. Denn auch 
diese rühmen sich 67002 III 23 als piinktliche Autoprakte. Nach I 16 
sind es Leute, die ihre Aruren selbst bewirtschaften. Für die weycdor 
xtyroges ist der eben erwähnte Dioskoros ein Beispiel. Eines seiner 
xtijuaetoe kommt auch vor 67067, wo ihm (offenbar) ein Offizier schreibt, 
daß der (darauf einquartierte) Soldat wieder daraus entfernt werden 
soll. Die Bezeichnung xrirwo findet sich 67088, 7; 18; 20. 


Uber die Bewirtschaftung dieser xrruer« erhalten wir Aufschluß 

aus Papyrus 67020, der uns zugleich über eine weitere Bevölkerungs- 
klasse belehrt. 
Es ist eine Bittschrift von Leuten, die ins öffentliche Gefängnis 
von Aphrodito gelegt wurden (Recto 9), und die nun ihren Fehltritt 
für genugsam gebüßt erachten (19). Der Advokat verteidigt und cha- 
rakterisiert sie Z. 12 ff. so: Wenn man dem Armen die Hände bindet, 
so schließt man ihm auch den Mund, où xe” ümoreisig?) [ru]yyévov- 
ow Gade udvov ysıodrsyvor Tvyydvovoıv, nämlich Walker, Kupfer- 
schmiede, Zimmerleute, Schreiner (z«xroxo.ol?). Und dieses Handwerk 
ist das einzige von ihren Vorfahren überkommene Erbstück. Verso 1f. 
wird dann der Angeredete aufgefordert sie freizugeben, es liege das 
auch im Interesse der Staatskasse (5), iva xai Exaotos ta Ts] téyvys 
évtomia AsıTovoyYucta éextEheoug, xaooù xadovvtog éxl ta Gurd 
yeooyia Enıulorospn?)|' deltar yao i urn yewmoyla Tic EE Exdotov 
avtayv ovved| é|veeas. 

In vrotelsig (14) dürfte die gleiche Bedeutung stecken wie in 
Guvtehesotai xa) xutytoges. Als nicht Grundbesitzende gehören diese 
Handwerker nicht zu den autoprakten Steuerzahlern. Die byzantinischen 
Staatseinnahmen beruhen eben ausschlieBlich auf den Bodensteuern. 
Die Tatsache, daß die Kunst «ano yoveov xai xooydvay ererbt ist, be- 
zeugt eine faktische Gebundenheit der Stände Wenn dann die Rede 





angefertigten pragmaticae sanctiones 67016 und 67028 (Maspero, bulletin de 
l'institut francais d’archéologie orientale 7 S. 88 ff.) passen dazu. Vielleicht hat er 
auch die panegyrischen Gedichte verbrochen. Vgl. J. Maspero, Byz. Ztschr. 
1994 11 

1) Aruren in Aphrodito besitzt wohl auch das Kloster des Apa Savuerios 
(67080, 6). 

2) Von Maspero als lecture douteuse bezeichnet. 

3) Etwas derartiges ist wohl zu ergänzen. 
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ist vom Nutzen, den ihre landwirtschaftliche Arbeit (als Nebenberuf 
betrieben) der Staatskasse bringt, so kann nach dem Obigen nicht 
etwa Bewirtschaftung eigenen Landes gemeint sein, sondern es handelt 
sich um ein Zusammenströmen (ovvedevoig), „wenn die Zeit ruft“, 
d. h. zur Zeit der hauptsächlichsten ländlichen Arbeiten verdingen sie 
sich gemeinsam als Taglöhner.') Man kann dabei an keine andern 
Arbeitgeber denken als an die ueydAoı xrmroges des Dorfes, für welche 
ein Wirtschaftssystem mit Hörigen kaum anzunehmen ist. 

Teilnahme an der Verwaltung gewährt die Dorfverfassung offenbar 
nur „denen vom Dorfe“, den Protokometen und „steuerzahlenden Grund- 
besitzern“, daneben leben aber in der Gemeinde noch Handwerker, die 
zugleich auch landwirtschaftliche Taglöhnerdienste verrichten?), und die 
Verwalter fremder Grundbesitzer. 

Wie 67001, 29 zeigt, wird die Dorfgemeinde vertreten durch das 
Kollegium der Protokometen. 67044 lehrt uns, daß sie für die Steuern 
des Dorfes verantwortlich sind. Einen weiteren Beitrag liefert 67030, 
der Befehl des praeses Thebaidis „an die vom Dorf“, die Embole 
der 10. Indiktion nach Alexandrien zu schicken. Eine nachfolgende 
yvòcis schildert den Hergang genau: sie müssen das Getreide auf die 
Schiffe verladen, den xo6edoos, den Epimeleten und die Schiffer damit 
an das Bureau (sc. in Antinou) schicken xoog tiv Guvnon [E&er(aoıv) | 
tav da|oluvmuérov, um das Getreide nachher nach Alexandrien weiter- 
zubefördern. Wir lernen daraus: 


1. Daß es einen Präsidenten des Protokometenkollegiums gab, den 
xodedoos. Zweifellos bekleidete Apollos Vater des Dioskoros 67024, 3 
dieses Amt, wie auch 67061 Verso beweist. 

2. Für die Sitopompie ist nach dem zodedgog in erster Linie der 
Epimelet verantwortlich. Über diese Liturgie (im 4. Jahrh.) handelte 
ich Studien 42ff. Wo die staatsrechtlichen Voraussetzungen dieselben 
geblieben sind wie im 4. Jahrh., besteht das gleiche Steuererhebungs- 
system weiter noch in den spätern Jahrhunderten. Das autoprakte 
Dorf gilt für die Steuererhebung gleich einer civitas. Folglich wundert 
uns nicht, wenn meine Ausführungen über das 4. Jahrh. auch für 
Aphrodito gelten. Auf Seite 43 konstatierte ich die Regel, daß Epi 
meleten Naturalien, Hypodekten dagegen Gold erheben, im übrigen aber 


1) Rostowzew, Gesch. des röm. Kol. S. 195 Anm. 1 hält für „nicht un- 
möglich, an eine Zwangspacht zu denken.“ 

2) Vermutlich gehören die Hirten und Feldhüter 67001 auch dieser recht- 
losen Gruppe an, ebenfalls möchte ich hier unterbringen den „unglücklichen Matais“ 
éxidiqgovov iaroôv 67002 II 10 Es ursprünglich „Fuhrmann“, dann „gering“ 
Nov. Just. 90, 1). 
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die gleichen Funktionen haben. So treffen wir hier für die Sitopompie 
einen Epimeleten, dagegen fiir alle Geldsteuern, über die wir 67033 ff. 
Quittungen haben, den Hypodekten. Uber die Rechenschaftsablegung 
der Epimeleten vor dem Provinzialofficium sprach ich Studien 47 und 54. 
Wir finden sie auch in Aphrodito. Nur ist sie hier nicht Beamten- 
schlendrian*), sondern nétig, da ja eben die Autoprakten von der com- 
pulsionis sollicitudo befreit sind?) und direkt an das Bureau zahlen. 

3. Sehen wir im autoprakten Dorf, daB der ganze Transport bis 
nach Alexandrien Sache der Steuerzahler ist. 

Als subalternen Gemeindebeamten haben wir wohl den mehrfach 
begegnenden Dorfschreiber anzusehen. Er heißt 67002 III 19 6 yoau- 
uoteds xai 6 duaxovmrhs. Avexovytyg allein wird er genannt 67060, 1. 
Ebenso ist wohl aufzulösen der dvax(ovyrys), der in 67001, 40 fiir die 
agrammaten Feldhiiter schreibt. Das Wort bedeutet nach Du Cange 
den Mönch, der in einer Werkstätte arbeitet, auch den Klosterdiener; 
Schreiber ist er also wohl bloß im Nebenamt. 67060,1 wird ihm das 
sonst für höhere Kleriker übliche Prädikat Seoquléorarog zuteil. 
67005, 15 und 67049, 3 wird der fon®òds tig xœuns genannt. 

Zu einer Bemerkung regen noch an die Quittungen des „Gold- 
käufers der Provinz Thebais“.*) Er empfängt die Geldzahlungen eig 
Adyov xavovindy za) tavtolov yovorx@v titAwy 67033; 67034; 67035; 
oder nur xavovix(@v) 67037; 67041; 67042. In 67039 wird noch 
hinzugefügt xa. avvovılaxav] e[d@v|. Eine Quittung für eine Geld- 
zahlung sig] Adyov xve(od) ist 67036. Unter den canonica sind die 
eigentlichen largitionalia zu verstehen, wie oben ausgeführt, für die 
andern tituli ist auf die Besprechung des Gehalts des dux Libyci limi- 
tis zu verweisen, oben S. 365. Seine annonae und capita év side wer- 
den wie die &v yoeved gleichmäßig in Gold ausgerichtet. In der Stadt- 
rechnung werden die largitionalia einmal nach dem Goldgewichte an- 
gegeben, dann der Geldwert beigefiigt. Die Quittungen von Aphro- 
dito zeigen, daß die Steuerzahler Geld ablieferten. So wird uns die 
Funktion des Goldkäufers klar. Hr besorgt die Auswechslung des ge- 
miinzten Goldes in ungemiinztes. | 

Den Abschluß dieser Untersuchung über das autoprakte Dorf mag 
der Hinweis auf 67005, 12 bilden, wo die oben 8. 361 erwähnte Witwe 
Sophia erzählt, sie habe «no files tOv d[nlulolciorv [xelaxtéeay tis 
zouns auf das Brautgeschenk ihres Mannes verzichten müssen. Das 





1) S. Studien 48. 
2) Studien 89. 
3) Über den yevehrns vgl. Studien 61. 
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Regiment der Dorfmagnaten!) war danach weder gerechter noch leichter 
als sonst eines dieser Zeit. Am besten müssen sich die Hörigen der 
großen Grundherrn gestanden haben. Denn hier lag eine ‘gute Be- 
handlung der Untertanen direkt im Interesse des Herrschers. Wir ver- 
stehen so die Patrociniumsbewegung.?) 


Freiburg i. Br. Matthias Gelzer. 

1) Vgl. auch die Klage der Witwe Maria aus einem Dorfe des Theodosio- 
polites (Georg. Cypr. 763) gegen die zowrevorres ihres Dorfes wegen ungerechter 
£rıßoln herrenlosen Landes (S. Studien 75) 67006. „Der Witwen Häuser zu fressen‘ 
(Ev. Marc. 12,40) scheint auch damals ein beliebter Brauch gewesen zu sein. 

2) Studien 69 ff. Rostowzew, Stud. z. Gesch. des röm. Kolonats S. 227. 


The Hawara Papyri. 


Some time ago Professor Petrie kindly placed in my hands for 
study the papyri brought by him from Hawara in 1889, a number of 
which were published in his book ‘Hawara Biahmu and Arsinoe’ of 
the same year from Professor Sayce’s copies. As this volume is now 
rare, it seems desirable to print revised texts of the more perfect 
among these papyri, with notes on a few others. The numbers used 
are the original ones of the previous publication. 


A. Extant Classical Anthors. 


15. Ten fragments in a large uncial hand of the second century 
A. D. (Sayce, p. 28). As M. de Ricci has pointed out (R. E. G. XV, 
447), these fragments are from Xenophon Cyropaedia IV, 5. 41—44. 
There are remains of two columns, the top and bottom lines of the 
first being preserved: the original height of the column was 24 lines, 
measuring approximately 20,7 cm. The diple and paragraphus are used: 
also single and double dots. 


[Orov @|vrjol ec] [ta 6 0’ av Kdoog] 


10 


15 


[tv] d° &yogà[v t]mv 

[ovew|v év tO|L ore«-] 

[tom |édar" #| nov- | 

[édr]o uè[v] non 5 
[un &]dızeiv un- 

[dévla mwAsiv 

[dè to|d¢o zanı- 

[ous] #ai êulxo-| 

[oovs ölrı &yelı] Exa- 10 
[croc] modsıuov 

[ai Tœlüra diade- 

|uévovs] ale &- 

[yer Oro oixÿ- 

[tar nur td croa- 

[rome |dov: #ai t|ad-| 


[xod¢ todtoy tov] 
[Adyor ade xooç-| 
>_mvélx9n © reo] 
obta|s Epn © &v-] 
does yl tyv@oxe- | 
te. colo Ore dv dé-| 
nı ol ayPFvec| 
éxl | dor névras] 
nuläs depose ma-| 
oeiv[ ae xa oùre] 
éyo | doxé6c] 
nodt|tav te 790 | 
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[ra uè|v evOdo êx|n-| 
lovtto|v of d]ìè Mi] 
[doe xa |) ‘Yoxcr| cor] 
20 [simov] mde" x| at] 
[rao &v] Epacar [1-] 
[usis &lvelv] cold] 
[roi tOv| ov dlia-] 
[véuoe]uev ta|d-] 


26. 10,4><9,1 cm. Portions of two columns of | Plato] de Virtute 
316 b, c, in a semi-uncial hand of the second century A. D. The 
text is carelessly written. 


n CU OM 07 ht è (PITT 0, ù © o è o 


[Sev av yé|vorro; o| ev; Déoe dn, ti-] 
[Amon St 9 velo quiv &v-| 
[waged tl@v dya- gels éyadoi ye-] 
Sav uapelocov yov| cory; iva oxe- | 

5 uddor. Td dé; 7 Bov- 5 voue Do ef 00] 
Aotto dyadòds ye- tol e[ioiv of tovc| 
veodaı latedc, ma- ayato| ds morodv- | 
où tiva av E]K dv tes. O[ovxvôt-| 


en [dng nal Os-] 
10 |woroxAng] 
nat "Al ocotet- | 
[Ong wat Ieo-| 
aM ilo. Tlovrwv oùv é-| 
ncor| ov | 
col. 1, 2. 1. 47A0]v Ore ei 5. 1. Ti dé; si Bov- 


59. 8,2> 15,5 cm. Three fragments containing parts of four 
lines of Homer Iliad II. 220—3 in a large uncial hand of the first cen- 
tury A. D. 

[29 lLo[ros d'Agde ucdsor” mv 70° Odvon'] 

[rlo yl&o verxleteone. [rlôr’ adr’ ’Ayautu[vovi dio] 
dkéa ne[A]muos Ay’ dveldea’ tH 0’ [o ‘Ayauoi] 
éxnmcy|Aw|o xotéovto veuec|on9 |év 7’ [ivi Hvuo.] 


B. Unidentified literary fragments. 


16. 3,7><4,2 cm. Portions of six lines in a small but well formed 
uncial hand of the second century A. D. 
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Jol les rata[ 
Jo] Ivavv aoyveoul 
Jaxopaur| je 1[0]v guay | 


17. 5,1><4,6 cm. Beginnings of five lines, in a medium sized 
uncial of the first century A. D. 
tLoig . | évédanaly ... è 
augovoaı t| olsicuara [| 
eEaipvns | | 
The restoration of gostouata is FETI by Dr. Hunt, who cites 
Polyb. 5. 100. 5: z&v 0 éoaucudrov où dvvauevav dropéosv TO 0 Bégos 
CAR Evd6vTOVv. 


20. Two fragments, respectively 6,1>< 3,7 and 4,3 >< 3,4 cm, con- 
taining parts of six lines in a small, rather cursive, hand, probably 
of late first century A. D. 


BET | Om | govviov sai unte to| 
sro] ne | yew xf | vianv Ev Teig yeoolv Eyo|vtes 
avrod |... .|v tv «drv Eyßakeiv dvaynac8®ivor v| 


C. Non-literary documents. 


It will probably be more convenient to arrange the notes on the 
non-literary papyri in the order of the numbers assigned to them by 
Professor Petrie rather than to attempt to classify them by their 
subjects. 


14. A strip, measuring 15,2 < 6 cm, from the middle of a con- 
tract for the sale of property, mentioning |éugodo|v Tar0vav among 
the boundaries: probably late 1* century A. D. 


28. Six small fragments, which do not fit together, referring ap- 
parently to some decision on the land taxes of a village in the ueoés 
of Polemon. On the verso are remains of a list of names, dated in 
the 4° year of Augustus. 


Al, 12,4x>12,1 cm. A quittance for the payment of a bequest 
(Sayce p. 30). 15. A. D. 


Kowrog Znväç Kotvtov vide Tolo 
2 , LA [4 2 [4 \ 
Iovalo|ı] Zwoluw yoloev. “Anéyo ragà 
God tag neta diadnznv “Powcinny 
nataheherupevacg wor dò Talov Mai- 

5 unve Todtov doyuvgiov Iroleuaixod 
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doayuns déxa / zu. 
La TiBeolov Koloaoog Zeßaorod [’E|wetp ıd. 
1. 2 &xéyo: the first two letters are added above the line. 


42. Two fragments, 11,8 >< 3,6 and 17,5 < 19,8 cm. On the recto 
are scribblings, in two distinct hands of the 1% century A. D., giving 
various names of men, partly arranged under the heading Ebnusosles: 
there is also a note xou@v tay éxl tod ueydlov xotauod. The verso 
has two columns, with accounts relating to workmen, in a very 
illiterate hand: the second column, which is the better preserved, may 
be given. | 


eizadeı to| è « Srdfe]vòv xéqpor vB. xy | 
nhewdopol oor| à | ox |aqeic | impor. ME i | 
x0got [o] vs, dılıvov oxapl[sicg | ....... x0901 ve 6|xapeig ? 
#0ploc| vy. xe oixodwuol: xopor vd. xd oix00[Guou 
5 mAeliwv|9opololov B oxupeis B | | they Pope oot 
du uv lov oxepeic B xdqor vd | ee; i ..; BI 
#B oixoddwog [a] @ srAev[Fogpooor | 15 mwdeev|Gopodo|or 
Grapeig B xopor vo | 





The sequence of the entries seems to show that the xdqou were 
some kind of measure: Dr. Hunt suggests that the word may possibly 
be equivalent to xdquvor. 


44. 5,6><10,3 em. The upper part of an order to a banker, of 
which very little remains except the first three lines (Sayce p. 36). 
The hand is early 2" century A. D. It commences 


"Ermpévns Zovyiovos Iocwd avivo 

toamelirn yalgıv. Komuatıoov 

Too Ionico Tho [td AJoımov mue 

In the remains of the fourth line the words djoduor dora Bar 

can be made out, showing that the payment was probably in respect 
of some kind of grain. The document is cancelled by a cross-stroke, — 
which runs through the € of rouxebirn, and this caused Sayce to read 
touredity, which he explains as due to the Egyptian pronunciation. 


56. 17><14,2 cm. Part of a letter, incomplete at top and bottom, 
and with a large hole in the middle (Noted by Sayce, p. 32). The 
_ writing is large and clumsy (probably of late 1° century). 


]...6. nob due ev t xa. |. Jo oùx Hdvvcoty 
x 9 i 2! , 2943 , / 2 € + 
dy tov ere]. .|..|.]|rov &Sovoiev 5 GAÂAG Blo orduvov Ev © Ou 
> , \ ~ ig A [4 > 4 
Crcovtnne xal orevoywosiv Exaroy el |rmrovra loyddec 
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Ov ob nai Tavrag 001 Émeuya 0 dè za) Tovdg Cdedgpods, uaotvonoe dé 

véynag [col nv émorolmv o(o:) 

noi Bal je weoi tHe todai- lT]oidwgos, dt égéworiar icoddva- 
10 700900 | |¢ obte adtds w to(v) 

oti go |jwave te moc 20 [eé|ajvrdnow nal Gas molle &vo- 

avı| Aw pov to pellug® viv [dè eis tld tédOS tho 

ven ].. mov dé0w- rovyne 

no. | |vnow vla] eved- nab &AmAvde Ore Tv émroroAny 
Oeil lon cou yodqaus | ethlaBov, dua dè nai EpOane 

del | dvamhetoou mage .. a mévte hear‘ ote OÙY my MO 





KCLQOV . .. EV GE Tél L0eiv 


1. 17 ideîv: the final » is written above the line. 1. 19 icotdvato(y): to 
is written above the line. 


On the verso is the address 


to) died po 
mage Tauın]| 


66. 24,6 <14,7 cm. The right hand side of a document, con- 
taining twelve lines of accounts concerning payments apparently for 
transport: the places mentioned are eg 04: (i. e. probably zig 64»), 
eis Meugı, and éx Awzov: an example of the entries is, in the se- 


cond line 
leis Horı êx | A|oxov Co 


68. 11>10,4 em. The left hand upper corner of an order to a 
banker for the payment of the price of some plate to a silversmith: the 
hand is of early 1% century A. D. 


Ozav “Aoxdnn| | 5 évdg Kal qurnorvatov | 
crown (etiry) yol(oew). Xonudri | élus donlu]ov . | 


co(v) A| Ovo fuo|v 
‘Anoliwviov coyveon| do "Amcohhoo| 


Tews oxdpov . | 


69. 14,2 <18,5 cm. On each side parts of two columns, con- 
taining a number of rather disconnected sentences: from their general 
tenor they appear to be notes of some legal proceedings, taken by an 
extremely illiterate person, who has put down any passages which 
caught his attention, without constructing a continuous narrative (Noted 
by Sayce, p. 32). Date, 172% century A. D. 
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Recto. 
nor |ulöves o| 
trex TOGOŸTEOY youuu drcov 
|$vydrne mv vd cc] 
| . diacıov 00% GVTÉOTNY | 

5 |. atew iver tov tod mal 
Ja avdocoı ovuße| 
Jov cvyyoupaig iu) 
| drù éyvootevOnv L. | 
| Adyor tavtns wal ecodyoe . | au- 

10 © évaroc meh@vo|c| Muiciav pegéro x . |. | 
Quevme Éœutis ite Gvi6molav ite dyvo- 
lovyyoapiis Glav alrıcodwı worolorg GÙV yornuatiGuoic 
Ju xagalylocps wr redeotoca 
|. m = 

15 Zroornyds “ArrodAoivio(g). “Ore wiv inôtwc 

Verso. 
odio, [ 


tl yao où Akyı ne 
Puydrno noi el wor xoxo] 
ovyel Aaßiv dixaro 


5 Gums OÙ TENEOPOE0DEK 
TO matodov GvVcAhayuve 
Old conus 
Je Ga éxl Tadıng elui tijg dinar- 
Joe. . .]eg oùx . va ohoy| tac 
10 smalti yagriaıov 
| Oo gopogdv HART v Othe 
#0700V0U0S T@v 
Jugo] 
Recto: col. 2. 12 L uvetots. 
Verso: col. 2. 5 1. xAnçopoooÿou. 6 1. curdiloyua. 12 1. xAneovouos. 


73. Three fragments, respectively 9,3 >< 15,2, 10,5 > 6,6, and 
£2 = 5 em. On the recto are remains of two columns, headed of 
md on, giving lists of names; on the verso is a copy of a rescript, 
n a large semi-uncial hand of early 2" century date. All the margins 
f the document on the verso are preserved, and the fragments join 
n places. Unfortunately they are not only tattered, but badly rubbed: 


25* 
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and it is only by the help of Dr. Hunt that I have been able to make 
out so much as is here given. 


’Avtiyoupor mgostey»uatos® [....]os ITerocivios 
[K]varégatos’ dunv uèv dd... .] 2 orl. ].[. ]o 
usta Ta Dw tod HEIWTETOV avtwxedtwoos 
duarera(yduéva Emavtag tos . . anrovg mecn[s] 
at... tag mematevar(?) névra | .]. tà yeyevmuév- 


«.... MMdov uev nai moto ... ar. jerı ovg 
HOLL 2:2 SEO LDC YA OT I |g ovror 
ovy .. otov| ] vol ja >< >< 


4 Dr. Wilcken suggests roùs &rdurovs mdons ateleiag xexadotor. Ilévro 
[ds] r& yeyevnuéva . . . . xwloduer. 

76. 16,4><15,6 cm. A complete letter, in a hand of the 1" cen- 
tury B. C.: when found, it was rolled up and tied round with a string 
of papyrus, on which a clay seal was impressed (Mentioned by Sayce, 


p. 36). 


Tlawuévyg Alsiuor te. cdelpòr 

yaioev. Karög mwoujoce ig Khhov éniotodiov 
un nooodenKe)is, cAl& [&]veBarve, soi Gol 
nab Kvoossvorg undev orm, undi 


a 


addog undèv Ev rie xoun[i] dd divo[v] 

Eos [...] docyu@v mévre ext tolî]g moon >. 
"AveBoave avgıov èmel toLands nat u- 

veg yeybvaoı TE Qounuévor el Kal Toùs 

yalnots eidijon. "Eoewoo. Daue(vo®) x€. 

10 Eav eters oiv Emo u dydbgacdv mor 

nadie. 


» 
11 oiv:? L. öv or oîv(ov) (Hunt). Eng u sc. doaguòv. [11— "old? Vgl. 
Oxy. 1062,4. D. Red.] 


116. 11,4><10,5 cm. On recto, two columns, in different hands, 
and on sheets originally separate: the first contains the commencement 
of a receipt to the strategos, presumably relating to sheep, the second 
a return to the sitologoi; on verso, entries in two hands, distinct 
from those of the recto, containing a register of loans: all four docu- 
ments are dated in the reign of Antoninus Pius (Sayce p. 32). 


Recto. 
col. 1. | 
sre|(arnyo) “Agor(voitov) Oeu(iorou) xat Hoi(éuwvos) we~ 
o( dav) | 
da cie COR | Zervoov rod Lurveov 
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a Livni... |vidog darò &upddov 
......]e sab Ilaciowvog Hovi- 
5 tlod Oécwvog unteds Odoıo(s) 
lvotov xa) Iavoutéoas 
rod] Iluvowéws untoög 
nel ‘Hoax]Ae(dov ‘Hoandsidov rod 
unto|ds Zongodros wal IIrol& 
10 tod] Arodadeov unteds Ta- 
tov tecodlowy and xœuns Dvia- 
[rır(ınjs) Ni(cov) tig Iloléuw]vos uegidog tev mév- 


[re ov |v Er&ooıs meoßdrwv 
| Moëluov. ’Ouvvousv 
15 [t}v Adrozgdtogo]s Kaisapos Titov Alkiov 


[Adeıevoö "Avrwvilvov LeBaotot EvosBove 


[14 erg. [zoıusoıv oùciæs(?)] D. Red.] 


col. 2. 
(IL) = 
(1.H.) ZuroA(öyoıg) diovvoiédo(s) [ 
Zwräs Ladcdov | 
nouns Nethov x ddews tig] 
5 “Hoax(Asidov) weoido(c) *A| 2éz0 
and yernuldıav) tod œù[roù . Frovg] 
"Avrwvivov Kailcagos [tot xveiov | 
tag émotadeloa| co wor dr | 
Oécwvos cro(arnyod) Oeu(icrov) [wat Iod(éuwvoc) ueg({dwv)] 
10 dia Atovvoiov PlaoıAlı200) yo(aumatéws) tig... 
usgidos brio d[ 
nS exounocul nv 
Onuooiov mveo|d 
“Hoox(Asidov) uegid(0s) | 
15 Onuooiov | 


Verso. 


(1.H.)[L . Aöroxedrooog K |aisweog Titov Ailiov “Adpravod Avrwvivov 
[ZeBaorod EvosBove . . .] d dud vig Médavoe toar(éng) évrin( où) Tvyaiou 
TH Jowvos tod Xeuorjuovos 
"H Jewvog ab nouns Didayeidos 
5 Tl£o Jon rH(¢) émyovi(s) LAG où(n) uam covor(eod) 
[éyeur œdrdv mao tod| "Howvog poor xepodaiov 
toxov dolayuaiov ti wre sarà uva 
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[ao nab dmodması 6 ....\da¢ ro “Howe ti À tot 


~ >» ~ „ Ò [4 
rod Evsor@rog Erovg dvurepéroc. 


10 (2.H.)|L . Aùroxodrogos Kaio]aoos Titov Ailiov ‘Adguevod ‘Avrwvivov 


un 


10 


15 


"Howvog xaillex| 005? aup(oréowr) | 


[ZeBoorod EvdceBods Meyei lo #9 dud tig Mélavog rourétne dvriso[ò 


| Tuyaiov lol. .| Scoaniavs Zoouriovos tod Howvos &| wo 


| Hl éloon vis émiyovis ds Las ünonder| 


ele alitoy mood tod | 


13 sxozlat|vrg00mxm? 


166. 27,8 >< 10,2 cm. Two documents, fastened together: of the 
left hand one only the ends of a few lines are extant: more than half 
of the other is preserved. Both are returns of land: the second only 
is worth publication (Sayce p. 30). 69 A. D. 


Tlois dvloi TiBegious | | 
rovewar zul Avrioy( | 
aod "Ayıhklölog “Hoa]- | 
#ketdov tod “Hol axdeidov? | | 
tov and Mayd| drwy tie] 
Tlohéwavog uegid[og uerà| 
xvgiov tod cv|yyevods] 
Mégwvos tod ‘Ho[axAetdov]. 
"Anoyodg|o luce x| 90706] 

Gg Hydgace mage [Tv Öuorc(areiov)]| | 
Kol Ouounroiol v adelpar | 
‘Houxheidov tod |“Howxieidov ? | 


TOV amd Tic aù[tis xœunc| 





meal nv mooxerul Evnv | | 


zounv Mayô[ciov xAnoov] 
HOTOLHLHOD coovolas . . . . . ] 
Hucov vus [&oyvolov] 
doayudy dual octo, | 


| 20 dıö éxtd(id@us) tv éxoyol ayy. | 


(2.H)) | 
"Ayıklis “HoaxAetdo[v uerò | 
tod cuvyevods Me|omvos] 
‘HoaxAeidov édéd| za thy | 
mooxeluevyy x] oyoupiv.| 

25 Mdowv tyoowa nai | bro «ùdris] 
un idvys yoduul ere. | 
La Avtoxedtogo|¢ Katougos| 
Oveotaciavod M| econ .] 


1 Tlois dvjoì Tifegtois: this reading is suggested by Dr. Wilcken. 
26 iduns 1. sidvins. 


vw 


188. Four strips from a document, measuring respectively (a) 
16,9 =< 6,3 cm (b) 1,4><19,1 em (e) 4,9 19,2 em (d) 17,2 >< 9,1 em: 
(a) (b) and (c) contain on the recto fragments of accounts, all ap- 
parently in the same hand, relating to contributions to the support 
of the priests, paid in kind (cf. Otto, Priester u. Tempel 1 p. 380). On 
the verso of (a) and (d), in a different hand, are portions of a list, 
apparently summarising the receipts of the collectors of money-taxes 
in various villages (Verso (d) Sayce p. 29). 
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Recto. 
The remains of (a) do not appear worth publishing: there are 
only three or four letters from the beginnings of ten lines: amongst 
these appear xo9%[s] and paxold|. 


(b) pazoù (éoréBar) 0ÉB 

ueueron(uévar)? sig legarız(&g) ouvrescıs‘ dedan(évmre) En" Aoınlal) ove xò 
(c) pooë(roov) (xve0t cord Bot) wre 

wesxd 


(ay yuB is yn sad shy veri [vAed’ 
Kong (Soraßeı) oxds’ 
(guß“ ma 3 #0 / 6205") 
In (e), the entry of 36623 in the second line has been corrected 
to 357, and the total in the first line altered accordingly from 4455 
to 4354. 


Verso (d). 
Ld nung | 10 Dausvod [ 
nar &vôgu Toaxtoomv coyvel nav Daguoödı Foo Hat BX | 
tonaeyiag Movyews. "Exel x! rou(og?) B Ioyò[v 
&nd Ilayav Eng Meooon #|”- ano Dowqe Eos Mey(elo) BX | 
5 670 008 Eos Meysio x | Almloarov[ols wédewo ... [ 
ond Iayòv ag 'Eneip x | 15 and Ilayov Fag SA 
Textvvews zal &Alov xœou|&v Ioyov BF [ 
IHoyov so Heövı #7 | dò Owt Fac A 
IHovv x | | 
(a) 


AmuQuddrov dotévtav 
ind xœuoyou(uudreov) tou(os) y 
[12 Vielleicht réu(or) B und tomo) y in (a) 2? Vgl. etwa Lips. 123. D. Red.] 
The 20% and 2% years mentioned are doubtless those of Trajan 
and Hadrian. It is difficult to understand the order of the entries, 
which do not seem to follow any regular sequence of dates. In line 4 
x%{“ appears to be corrected from B[”. 


207. Two fragments, respectively (a) 12,8 >< 11,4 cm and (b) 


13,3 >< 14,4 cm, from the top and bottom of a document. I have not 


been able to join them in any way. The papyrus is much torn and 
badly stained. The contents are a draft of-a will of 1% century 


A. D. 
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(a) 
|¢ Irolsuaiov Aon]. .]a[ 
tod xal Al ]Souécws. Bovlouévn ul 
|nemsioGar tà réx[va] êu] 
|v nal thy tod n[are]è|s 
5 Jet &orxovounow tov | 
Inue| . Jew 29’ Ov regie yoovov 


je nal ro brdogovid wor doùla co|uato 


[ Je]... ROL ra enol. ioni ] 


i: CARRE TT Owe 
tv 00) |epoauutvoov uov oa Toi euaios! ? 
Jo i60v ovv&ispegovon ....ov..| 
Remains of seven more lines. 


(b) 
Remains of four lines. 
5 eliodyera: . [..]e ... apmw...... | 
]vov de xaì ö viöls] uov IItodspaiog......... 
Jelneıv toig piv Kowougetoug xa . | 


STATE" pty iene PNR [ 
Jevor w.[..].« wor do y....[ 
TOUR au tonmariber MR [ 
av uovov neo t| 
10 Jo Tüv draoyévrov ext tov df 


Jevov xonuerito dé v[ 
A PEU Rome à 12) 
sE ].... 06 10.... 2&0vroc to Ilroie- 
nee] RT. DIRUTOVN 5 UV Le 00 
15 Ep’ Ov meglerur yodvov Zweig xat tig dung magovolal ¢ 
In (a) line 7 has been erased by a stroke through it, and a cor- 
rection written above, continuing to line 8. There are also additions 
written above the line in (b) 6 and 10. 
On the verso of (a) are remains of two lines 


.. gal 000g ay Er 


208. 13,2 ><10,9 cm. On the recto, besides the text given below, : 
there are remains of another column on the left, giving a series of | 
figures from the ends of lines: on the verso are also remains of 
a column of figures in drachmae and obols. All these appear to be 


in the same hand. » 


| 


It is not clear to what the entries refer, The only expansions - 
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of the contractions yı® and qu® which suggest themselves to me are 
xud@vog (i. e. yet@vog) and iuerıouod. (Sayce p. 30). 24/25 A. D. 


['E]rovs 10 Tıßeoiov Kaio[aeog ..... 
‘Aol orvoect ıaöv yO(@vog) a’ tel 
"Aoxdynicdns | 
"Ao| G|tvoertix0d ywO(Gvog) a’ mafoa( ) 
5 ‘Agowoertixod Iular)ıc(uod) @ 0! 
Agoivoarix@v ywO(@vog) «’ yel 
‘Agowoer txdv] ywO(dvov) B’ . rf 
L'Auulévos | 
10 ‘Agowvostizod ....] « mag[o( ) 
10 ’Agswositıxod Iu(ar)ıo(uod) a’ "Avovß( YA 
‘AgowoetixOv y ovov) BP rege Las 
‘Aol wosı |rixod yO(@vog) a’ raoo( yl 
ANS Jos Tovdaiov dia . . | 
? "Aoxiy|micdov tod Agoi 
15 ’Aoowoslırıxod ywO(@vog) a’ mag ) 
Auudve[og 
11. 12 zage( ): written wag, and so possibly a contraction. 
[Vgl. die ysr@ves, odyoı Agonvoitexol xrA im Peripl. Mar. Ery. 8. D. Red.] 


223. 22,8>7,9 cm. An acknowledgment of a deposit, practically 
complete (Sayce p. 31). 102 A. D. 


Avziygalgpov) dc ayoa(qñs) dia] t| 5 |s nal tH Tovrov yuvar|xi | 


Auuoviov toaneing Auuovodu Ag|..... 
thatelug "Ayooovouslov. IIegoivn ustà #[vloélov tod] 
L méunrov Adbtoxodtogos 15 avrod AAANAmv | éyyvorg| 

5 Kaicagos Négove Tocıav| 0% | eig Exrıow naoe| San | 
LeBactod Ieouavinod nv nal éxo0w6o| vou, | 
Tlatvi xy. ‘Eouñs ‘Icudwçov örmvina fav drtart| @vrar] 
Zußeivo Xougdtos ind tî(5) Uvev néons dreod| Eoece | 
unroondAewg dvaygupou(évo ) 20 za) evoncthoyial ¢ 

10 x” éupodov Ougamelas Goyvoiov doay| u {cc 
Ileoon vis exvyoviis Éémnovta’ y(ivovrar) SÉ. 





224. 132 <7,5 cm. The left hand top corner of an agreement 
for a loan of 1200 drachmae. 98/9 A. D. 
(2.H.) Ldvsu(v). LB Toca vod 
(1.H.) "Erovg devrégou Aÿrox|érogos Kaicagos Toavavod 
év Tone tic Iloléuowv|os usoidos. ’Edavercev ‘Eouñs] 
‘Eouiov wo ét@v mevrmnov| ra 
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5 Iléoon vis émyovis we ETOv rolıdaovie ...... coyvotov | 
xepañaiou doayuos yerdias dia|uocias, dg nai mopsilnper| 
toon Tod ‘Eouoù maoayofua duc [yerods EE oixov T6xov doaquiatov tov | 

~ er x \ Ja ~ \ \ , 

uva Exaotov, to dè devetov tod| to tag doaquàs yerdtas OLo-| 
| 06 lieg nai tovs toxovg &x]| 0 [067] 0 év unvi| 

10 Zefaoto Tod elordvtog toltov Er|ovg 
2! / è [4 \ © , 2L'\ \ Lane ~ 2 , 
veu mdong bmEgFécews xai evo| norloylag. “Kev dE un drtodo, drcoricer] 

~ x x / \ w LE , N (E 4 

maoeyofuo TO uèv ddvetov ov T|Î) Muiodla, ai èyor ov drrodoozt] 
tO mooxiuevor xepadavov ul eéorm 
wire oA iv und’ broriteoS| a 

15 ].. wteovg cx] 


238. 13,6 <13 cm. A property-return, complete except for the 
loss of a strip on the lefthand side, containing seven to eight letters 
in each line: the docket at the bottom is also torn (Noted by Sayce 
p. 30). 
Je zei Odor yeyvuvecovaoy(nzdor) BuBiio(pvdaks) Evarnosov 

l’Aoci(voirov) aoû] Méorov Leuxowviov Mégrov viod pvAng Kolkıva 
| . 0g Exarovrdoyov Aeyi@vos toitns Kvonvoux(is) 
|s &noysyoauusvov Auuovioi nai Seouniove zei 
5 yleyoauusvov di poovriorod Saouniwvos tov 
|Hoooanoyodgoucı &s maganeydonuat tor éveor( are) 
|. êtes Avro|xodrooos K[a]icagos Odecmaciuvod Zeßaorod did tod Ev 
['Arefavdolia xectecdo| yeliov mao TiBegiov Kiavdiov "Akevrog 
[reel PRES |. da tio “Hoaxieidov wsoidos GnoloëT os 
10 [oîs mage léunv duiv tv ovvyworjoeor évruyodpois 
[xiñoov xa lrorxexod doovoas sixoor Ovo (2.H.) aimeg slot dud tig 


|@ooveae Ei] ro ]oı ui Oluoroov 


an ee fe à 
8 [AdeEavde|ia restored by Professor Wilcken. “Adevtog: i. e. Oddlevtos. 
9, TEOLO |] .-de. Dr. Hunt suggests wegi Baryıada, and Ev Bar[yiddi in 
1.18, 12 Dr. Hunt suggests that the missing word at the beginning of the 


line may be émoxé peas. 


244. 28,6 <17,9 cm. A sheet, containing accounts on both sides. 
The exact nature of the entries is not clear (Verso, Sayce p. 33). 


127 AG)! 
Recto. 


Pivéyecc. 
‘HoaxAeldov To(d) ‘Amodiw(viov) ro(d) xai Edu 
dic Ovvagpoxo)s To(ÿ) Madgdaviog 
töulog) en web #6 qua) y y(dorns) vn 
5 ’Auuoviov to(%) Ioor| . |urog 
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mood Teil ) xe 
nai dg Eye Ev uLc8(cceL) AnoAlo(vıog) 
//n.[.].B vôu(os) è 
nal “Anodiw(viov) to(Ù) "Aniwvog 
10 du(olws) Bal +) te 
xa Exiueuelo(Porar) Svelov.... 
// vôu(os) ı mag(à) real ) ® y(dorne) u 
Lu Kaicaoos ‘Addo ıß ovv teun( ) BBluo( ) SvB 
nal “Antovog tod) IloAvdevx(ov) to(Ù) « 
15 Satvoov ro(®). did dopogfB(où) 
// Hetecovy(ov) 1|o(5)] Zwitov 
Tôu(os) & mage ted) e x6AMKmua) y y(éorns) us 
xo abrod tod dopooBo(d) to(d) « 











Verso. 
LE Teßruveog do ) 
‘Hoa|x]A7j(s) “Aguivorlo)s Sn-ı 
‘Hoax|A]ij(s) vios Sn-ı 
Ooceds Batody(ov) Sn-ı 
5 Aowiorg vids Sn-ı 
IIeoös Iacéro(s) Sn-ı 
Tovauıs Sn-ı 
Ovvögeıs Keovid(ov) Sn-ı 
Aooßıög Koovid(ov) Sn-ı 
10  Yocvedg Nawgatiro(s) Sn-ı 
Ooceds Maoaun(ovg) Sn-ı 
Oocevod(qis) BélpiCoÿs Sn_t 
IHorovios Meoaun(ovs) Sy-ı 
ITerecody(oç) Hetéias Sn-ı 
is Ilovious Sn-ı 
Aguidore Sn-ı 
Koikog ög xat Midou(s) "200s Sn—1 
‘Qo Pevervov(t0s) Sn-ı 
Agudois —— nosoß(üregog) Sn-ı 
20 WPevenvodug Snl-ı] 
—— SorB-9q dan(évng)—E —— SovB-6v 
"TBidvog (elxocuxevrapovowr) 
Ilextorg —— Sn-ıy "Aoyail ov 
‘Apeotns IlexvoiKo)sg Sn-ıy Téoo5[ 
25  ‘Aomiorg Ze]. . .|oùtos Sn-ıy Tuovs|ng 


Mössız “Hocdov sd-ın“ TIveg| cod 
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Aoınod dandvn(s) | —4ß” Tovoë| 
—— $yn-odL Mayda wv 
cvyrdwatog Mooyjove [. .]eßı[ 


so égeBlv Pov 
idewov xacivov 
OLD TS 
&QTov 
bj [4 
ehatov 


35  YOOTOU. 


254. 255 and 256. Four fragments, respectively 26,5 >< 13,7 cm, 
18 =< 3,9 em, 9,6 >< 4,4 em, and 26,2 < 11,2 cm. On the recto, which 
appears to be dated in the reign of Vespasian, with references to the 
7, 9%, and 11 years, are mentions of arduorga and EAcıov: but all 
of the documents are too torn to make any connected sense. On the 
verso are lists of payments in artabae of corn. 


298. 16><14,2 cm. A declaration of sale of land, part of which 
is described as (dvdutytog the remainder being xatoixixy (Sayce p. 31). 


101 A. D. 


ÖL Tocıavoö tot xvotov ’Enelg 9. 
Tlémoax(ev) Iova(le) Iova(tov) wet& x(volov) tod é&vd(edc) Aereu(  )|..lol.]. 
OzouovO(er) AoxAna( ) Tod AcxAnn( ) uerà x(veiov) tot é&vd(odc) 
Mdgwvog tot Mdgwvog y’ ué(oos) idion(rrov) (keoveas) B, x(at)or(xexie) 
(ceoveas) sd, 
5 él to avrò (dooveas) nd, mods ais émBéB(Anrai?) (égovoa) dyes 
meol xo(unv) Aixaiov Nijoov, tiu(îjS) tig uèv Wroxty(rov) 
So, rüs dì u(ar)ou(uintjo) So, él td a(drd) ST. 
303. 26,8 >< 8,7 em. A copy of a dveyBodAy on account of a loan of 


340 drachmae, secured partly on land, partly on a note of hand (Sayce 
p.31). 109 A. D. 


"Avriyoagov dieyBorîg 


x 2 € „ Dein 
Tag LONG WY GLMEtdeYy aAUTOL 





duc tig Laouniovos toan(e€yo) 10 él wiv Önodnan pis 
TThateiag, Erovg tovoxadencctov idvoutirou égo(vons) mis uicovc 
Aörorgdrogog Kalcagog Négova | TETKOTOV xal Curtel@vog 
5 Tomavot Zeßaorov Teouavinod ErtoAoyovusvov coovens 
Aaxninod unvog LePactod | pus reo TO Mnroodwoov 
évdrn. Lvolov Zo60v 15 &roluiov nol Krk dLayoapv 
Ilroreuaicor TIrokeuaiov | Tic Aniovos Toaxéêne 
11 &go(vens), written above the line. 13 éxroloyovuérov: cf. P. Teb. II 


343, 69; P. Oxy. 917, 2. 
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doy(ugiov) S reccagérovre, T&g 20 ELaunotvowme Crroyî)i 

eni To avto axohovPas coy(volov) F teranociag tecowodxovte 
7 4 3 21 2 , 5 

ae menolmreı eig aùtòv | — doylvolov) $ tu — 


[20 Zu ééauœprtoor vgl. oben S. 206 Anm. 1. D. Red.] 


308. 10>9,3 cm. A return of property, comprising vineyard 
and palmgrove. 131 A. D. 


Aia zo ro) Axokovio zei “Hoody ra 
nal Avoyévyn yeyvuvaciaoy(nuòor ) Lv |BAco- 
[pÜlaËs éyurajo|emv “Agoi(voitov) 
ES N PRE ’Anoklwviov tod 


or 


e > 
Howôov | vleyeapouévov En’ &upo] dou 
Oagur(elus). Karà tà xelevodévta bd tod 
[xloatictov myeudvos émoyoépoul ai] to dréo- 
zov molt ul|ntocxov ’Anolklowviog tho 
? ~ 
Agreudwoov tod AroMaviov cd 
10 Ougumelag cumeh@va yEooevo- 
2 € , 7 2 
vra Ev cd Grrogddes PÜVILOS KQOvEE 
ijuLcoL TEGCEQKOGDOVYOOVY HAL YoLvız- 
~ 2 , È , \ + Bet \ 
&vo(s) Koovong Exxcudéxatov, td él To 
te | 2 , sr DI 
QÙTO CoOVENS fucor Owdéxator, 


15 xadaoòv Opus néons, Orte Ô tav 2E01- 


at 


zovouò, ÉmLÔLE. Awd émoidou(). 
11 1. &oovens. 
312. 12,6 > 84cm. A magic spell, written in a very rude hand, 


possibly of the second century A. D. The papyrus is torn at the bot- 
tom, and it is difficult to make any sense out of the latter part. 


"E£ooxeit|w] ce Evéyyele dla] nv Érenev ella unte- 
nota tod Avovfi(do)s nai | æ poet ote eAßwoatoxr 
tod ‘Eouod nal (t)@v loin» wev- choo vPnroveo| 
i / UE x | si \ / 9 
TOY sota GEL HAL HOTUÔ- | -anv @E0v nab #a|rédncov + 
5 Four Saoanicda iv Ere- 15 Ovv wuyi | 
nev “Edévyn tr œùriyv “Hoa- Pee iv Étexeu | an. er œv-| 
| - a 
eidav Hv Erenev Oegpuo- tiv ‘Hoazi|dav av Erexe- | 
4 ” „ ‘ | A 
vdaowv doti Hote TAY to- iv Osguovdd[ow... 
qv 85 puyîjs rai zaodias. | ..]ebîe.[ 
10 Gye adbtHy Tv Zagarid- | 





[Vgl. hierzu den Beitrag von Richard Wuensch auf S. 397. D. Red.] 
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921. 23,8 >< 14,8 em. A list of payments for ovvreteov x|ai 
&AAwv?]| edv, drawn up by Diogenes a ysıoıorig, and dated in the 
first year of Vespasian. The right hand side of the document, stating 
the individual sums paid by each man, is broken away: the total for 
the first thirteen names is 213 dr. 14 obols (Noted by Sayce p. 31). 


322. 13,4>< 22 cm. On recto, two columns, in different hands: 
on verso, two columns, both in the same hand, which is different 
from either of these on recto. The only document which is fairly 
complete is that in col. 1 recto, which is a return of flocks: in col. 2 
there is the end of a similar return, also dated in the reign of An- 
toninus Pius. 


Recto. col. 1. 


Kiavöiwı Ioortoyéver | 

mao Zevretendac A| 
Troyes wor tor demon) [e S ’Avrwveivou Kaioagos| 
tod avgiou modB(ara) ue GE «|, 2[v dì tH Eveot@ri] 

5 SS noöß(lare) mevrpuovra até [a, è Gmoyodp(ouc) eis td] 
SS, nal 2 émyove avdr®v dolves épérerlo(s) dvo, 

— medB(ara) v ali a dov(es) épérero(t) B [v]euou(eva) 

méol Ühov tov vou(dy) did Pevvajoro(s) ITuc . [ . ]ovos. 
Ls Aöroxodrogo[s] Kalcaoog Titov Aidio[ v] “Adgravod 

19 “Avtoveivov LeBaotot EdoeBods |..... ] 0 

(2 H.) “E]poow[ev] “Loo[s] Havicxov [ülr(to) aùr(où) yoduula|r(a) un ei- 
0(6r0¢). 


399. 8,7 >< 8,1 cm. The commencement of an undertaking of su- 
rety on oath, dated in the reign of Caracalla. 





Adonkio Kvow (Exarovréoyn) | ueyiorou Boevravinod 
Tovoßov Arxoklwviov [u]eyiotov Edo(eBods) ZeBaucrod 
untods ‘Heol ù]rog ano du- [rvlynr Éxovolog sai abdaı- 
pddov Teodg ITbAng. ’Ouvvo 10 [o&twg Ey ]yv&odeı Iotîuav . | 

5 tv Méoxov Adondiov Zeovroov |v xaral 
‘Avtovivov Tap Pinot | Jal 


401. 18,8><9,6 em. On recto, parts of two columns, possibly 
in the same hand: only the ends of the lines of the first column are 
preserved: on verso, parts of two columns, in different hands. All 
these apparently relate to éaxfxo.oig, but only the second column of 
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the recto is sufficiently complete to be worth publication: this com- 
prises an application for éxéxorovg enclosed in a petition to the exegetes 


(Noted by Sayce p. 32). 161—169 A. D. 


Eöe|n]uovı feoet e&nynr[ 7 
maoù Talov Oéwvos 2elwvos ov| etoavot 
cog dè mod tHe o|t]oatiag egela umore 


nôke[ cols évayoa(pouévou) Er’ éupod(ov) Avoaviov |Tonwv #a- | 
5 teralyliver eis vol . |.. evrao.. | 
éxinovoly mov al Tv Tod mo00 . | v- | 
nm Éuod to &xdhovOov roy Trail t 
Ahekdvdow tH nol Zovyduuovı yu|u(veowuoeyjourte)............ Za 
oamiavog émoded<e iyuévou yuvulvaoıdoyov) [mage ........... | 


10 © xa TH yuvarnds uov Todas | 
“Homvos éupor(éowv) ed tho unroonolAswg. Tod sE éAAAwv viod Ato-] 
vuotov 000 |Pdvrog eis (BL tO E|veot@ri . L “Avtwvivov #ai Oùroov 
nat dqelthov|rog éin(orOijver), dmerdéauer [Qudy tè dixara. “Aneyou- 
youeda ovr | 
th toù 475 Oeod Aidiov Avrwvelvov [xar’ oin(iev) éxoye(apÿ) cvvaro- 
yolayausvor) ai toy] 
15 émtux(olrvdusvov) judy vidv Aoviocrov. 
‘Avrlye(apov) &moyo(apñs) tn Bıßllıodnang) Omu(ociov) A6y(wv) 28 dro- 


i pe(apñs) | 
Dosusl, #06A(Amua) An, ped” Ereoa. OAL 


"Apoodiclov tot Qoryévove Aaoyoæpo(duevos) | 

"Aupoviog vecr(egos) &Alog ddel(pòs) unt(ods) Tel ava |- 
20  yeyoa(uuévos) Ev émyeyevymuévous Ö| 

ovoa % . | |. Tacovydoiov [ 


[8 Zu ergänzen nach BGU 324. Nach Z. 14 ist BGU 324,15 zu verbessern. 
D. Red. ] 20 1. émyeyevynuévors. 


Unnumbered. 28,8 >< 25 cm. A sheet containing, on recto, two 
columns, with the ends of a few lines of another to the left: on verso, 
two columns, in another hand. The entries on recto are fairly com- 
plete, and probably form, as Dr. Wilcken suggests, a register of deaths. 
The hand is of early 1 century A. D. 


Recto. 


col. 1. 
Kai tau y önoi(ws) 
Zrovdovuus Zrovdovntios unt(ods) Meoınoıog. 
Kakkınnos Vocvadrog un(rods) Tanovrö(tos). 
Kai ta d- 
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5 Ovvopoıs Oocedrog un(rods) Odoırog 
Zornoryos “Hoaxdjov un(roög) Laon ... 
Ogcevodque ‘Ogcevovpio[s] un(rods) Tao .. 
toe] el werd tov xarayo(oroudy) tv Aöyalv) 
‘Aourdorg “Aouusoro(s) un(rods) Ogoets. 
10 Kai r[ölı s7 

'Oooeüg "Oocedrog un(rods) T. [ 


Kai 


= 


Kol uetà tov xarayworoudy T@[v Adyar 
Toëvi ‘Aowdois IonveB(révios?) un(rods) | 
’Eneip‘ Miedo IoxnBxos un(rods) T[.].[ 
15 Zœuog Edriyov un(rods) Tauag|gelovg? 
— tel(evtjouvtes) x 5. 
Kai tv nooavsıl(lmuusvov) tee y+ amò armagasi| drov? 
Mugewiuis Polpıos un(rods) Oaol . Jul 


— à] xt. 
20 Kal tv og yvoumva ÉYOUÉVOS T906- 
dyec Pee rel(euroavtes) E- Xou(dx)' 


Oocevodqre Oocedros un(rods) OequovO(s0s) /e. 
Topi Kooviwv Keoviwvos un(rods) Taogoedtog 
“Hoaxhijg Ilavoiog un(rods) Oañoos /p. 
25 Dausvo(#)' ‘Opoeds ‘Aguivorog un(rods) Xevradate 





col. 2. 
Kauijg Oocedtog| un(rods) .. /B |  ZouBäc Ile 
Iluyov: “Oocetg ‘Aguidoros [un- Oocedts "Oocevoty| os 
(5006) Rea a “Hockiijs doùA(os) Edri[yov 
— 6. 20 Ilerioug Ogcedro|c 
Kot trav un eyovtov dvy[ Ileredyo(s) ITetijoros un(rods) X[ 
5 d|rouvmuora un er ded] | ‘Aguaîos Pevrovavotos un(toòs) T| 
‘Alousiorg ’Og[ce]dr0s [un(rods) NinoxkAîjg ‘Aguatos un(rods) Xevul 
[about 9 lines lost] | Musdg Agwivcıog un(rods) Too] 
"Arohal | 
col. 1, 9 1. Oocsdros. 17 a&xaeuot[dérav, suggested by Dr. Wilcken. 
20 1. yrœuovc. 25 1. Xevrakadros. col. 2, 23 1. Aouctov. 


The entries on the verso are of a much more fragmentary nature 
than those on the recto: for the most part only stray names and 
figures are preserved. The last three lines in each column are fairly 
complete and may be given as specimens. 
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col. 1. 
| tod Xeworjuovog did “Howvo(s) tot 
|. tov (doovece) eg L polıwızäyvog) polgluov) (oovgar) d dia(ydod) a 
Elruy(oapis) (céoovecr) 1d’ n' 15” L polıwınövog) po(giuov) (égovou) ıd n° 
wer(od) 4°/ po(eiuov) cò 0’ dcavid(00) yn’ 158” 


col. 2. 


"Anoliwviov tod "Aneoürog | 
did Amiwvo(s) zei vid(v) Faklovon( ) «| 


/ éxvy(gapijs) (dooveat) xd d n° L po(uvix@vos) po(otuov) (Love) sy d[....].| 
I have to thank Dr. A. S. Hunt for looking over my transcripts 
and proofs and making very numerous suggestions and corrections. 


J. G. Milne. 


Zusatz zu Nr. 312 (S. 393). 


Richard Wiinsch, dem die Redaktion im Einvernehmen mit dem Herrn 
Herausgeber den Text von Nr. 312 zusandte, hatte die groBe Freundlichkeit, 
die folgenden Bemerkungen zur Erklärung des Textes beizusteuern: 


»Z. 1 Evéyyehog muß ein übermenschliches, aber dem Anubis untergeord- 
netes Wesen sein. Man denkt zunächst an den Heros dieses Namens (H. Usener, 
Götternamen 8. 268ff.; Pauly-Wissowa VI 844); es könnte aber auch Euphe- 
mismus fiir einen @yyelog y90vıog sein: solche werden gelegentlich im Fluch- 
zauber angerufen, z. B. Audollent Defixionum tabellae No. 74 dvyéloug xure- 
yBoviors “Eout xatayDovim. Oder es ist der Name des Toten, dessen Geist 
den Fluch vollziehen soll (vexvdaiuwy, s. z. B. Audollent 234,1). — Z. 6 è7° 
ettny muß, wenn es richtig gelesen ist, von z@rw @&cı abhängen. Dann ist 
Herais schon in der Unterwelt. Dazu gibt es eine lateinische Parallele CIL 
I 819, wo Danaë verflucht und der Unterweltsdämon angeredet wird: habes 
Entychiam. D. h. ‘du hast früher die Eutychia geholt, also bleibt dir nicht 
die Ausrede, daß du die Danaë nicht holen kannst.” Demnach wäre jene 
Herais bereits gestorben, und zwar, wie man glaubte, durch einen Fluchzauber. 
— Z. 11 iw Erenev (dla unroa: auf einer Tafel von Hadrumet (Audollent 
264, 12) heißt es Victoria quam peperit sua vulva: ‘das letzte ist kaum ein 
eigentlicher Name, sondern ein Ersatz für den unbekannten Namen der Mutter’ 
(Berl. phil. Wochenschr. 1905, 1080). Der Schreiber des Papyrus ist zweifel- 
haft geworden, ob er Z. 7 den wirklichen Namen der Mutter genannt hat und 
setzt deshalb die allgemeine, sicher zutreffende Formel. — Z. 12 Die Ephesia 
grammata scheinen schon mit ueeı zu beginnen. — Z. 14f. ist man versucht 
zu lesen xaltédyoloy (r)v wuyn|v vie deive. Mit &ov beginnt ein neuer 
Fluch, wenn Z. 16 @ richtig ist, gegen eine neue Person.“ 
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Lettere al signor professore Wilcken. 


LVII. 
Roma, 26 dicembre 1909. 


Pregiato amico, 


«Tempus tacendi, tempus loquendi». Dopo un pigro ed esitante 


silenzio serbato per tanti anni, credo adesso di poter aprir bocca in- 
torno alla famosa frase in cui Polibio espresse il suo giudizio sulla 
popolazion d’ Alessandria. Ma, di grazia, Ella voglia permettere ch’ io 
incominci col citare, contro |’ usanza, non quella frase soltanto (toi 
yevn etc.), ma intero intero il luogo straboniano in cui ci è stata con- 
servata. Questa lungaggine, opportuna a tener vivo il metodo del cer- 
care il senso d’ una linea dubbiosa anzitutto nelle linee che la prece- 
dono e che la seguono, m’ è anche necessaria ad essere poi più breve 
di quel che altrimenti potrei. Strabone adunque (17,797), in sèguito 
al suo cenno sulle Autorità locali alessandrine, scrive così: year uèv 
oùv xal érù tev Paordéav abtar al doyal, xax@o O& noATEevouEévov 
tov Buordéov Mpavifeto xal 1) tio modems Ebxuıola did Tv Avoulav. 
6 yoöv IIoAvpiog yeyovas Ev th nôker BOEAVTTETaL THY TÔTE satdotagiv 
xal yor tela pévyn Tv nökıv olxeiv, TO te Alyvarıov nal exLywMoLOY 
pòlov OËd xai moditixdv, nai TO wiotoqogixov Paod xai ToAd xal 
dvdyæyov' & éFovg yap nadavod Éévovg Erospov tove ta baia Eyovras, 
&oysıv paddov i) KoyeoDoar dedidapuevovs did Tr tov BaoılEwv obdE- 
verav' toitov 0 Mv pevos to tv AUlstavdotcov ob’ adrd seduotvas 
molitixòv Ove tag avteg attias, xoeittov 0 éxelvor Gums’ nai pao el 
uyddes “EdAnves bums avexadev Mouv xa) éueuvyyvto tod xouvod tay 
‘EAMjvov édous Npavıousvov dè xai tovtov tov TANd0vS udiiota Und 


tot Eveoyétov Tod Dioxwvos, xad dv Muev sig Tv Adskcvdoerav 6 


IIoAvßıog (xaraoracvagduevos yao 6 Dioxav rieovexte toig GtoeatimMrats 


Epler tà aid xai Drepteroe), tovcovtay dif, Poly, dvt@Y TOY Ev TH 
able Aoròv Mv tH Övrı tO Tod momrod «Alyvarovd’ tevar boAıynv 


ddov aoyaheny te». 

Or dinanzi ad una pagina in cui tutto è biasimo e dispregio della 
popolazion d’ Alessandria d’ una volta; in cui si adduce per prova dello 
spettacolo ch’ essa presentava, la testimonianza di Polibio; in cui, prima 


SR et de, << 


Giacomo Lumbroso: Lettere al signor professore Wilcken 399 


di citare questa testimonianza, se ne annunzia |’ asprezza; in cui si 
lascia intendere che le stesse cause d’ inciviltà hanno prodotto, dove 
più dove meno, ne’ var) elementi della popolazione, gli stessi effetti; 
in cui la serie di quegli elementi, terminando col meno cattivo, di- 
mostra certamente non buono quello che sta in principio; anzi e final- 
mente in cui si afferma che scemata la popolazione dell’ elemento greco, 
il resto (per dirla con Dante, come Polibio con Omero) non sarebbe 
stato che un «vituperio delle genti»; dinanzi, dico, ad una tal pagina, 
è mai ammissibile quella lode di zoAırızöv, tributata, secondo il testo 
che abbiamo, all’ Aiyvarıov pdi0v? E se quel zoAırıxöv non è am- 
missibile, possiamo noi sostituirvi un éoditixdv, quando 1’ 6Ééè con 
cui Polibio comincia a dipingere | Alyvarıov gidov, sembra annun- 
ziare nella parola seguente |’ accenno a qualche altra proprietà parti- 
colare (al par del Bœod, del r0%è, dell’ dvéyæyov, dell’ dogev udAiov 
i) koyssdaı Ödsdıdayusvov, con cui Polibio viene poi dipingendo il yé- 
vos ucdogpoorzév), anzichè la qualificazione generale e complessiva 
d’ «incivile»? Non mi pare. lo perciò accetterei, lo confesso, la emen- 
dazione proposta, non è gran tempo, in un articoletto di cui mi duole 
di non poter citare nè il luogo nè |’ autore per avere smarrito |’ ap- 
punto, ma certamente in un periodico tedesco e da un filologo tedesco!), 
il quale appoggiandosi, se ben ricordo, all’ «Aegyptii, excandescentes, 
controversi» di Ammiano Marcellino (22, 16, 23), ha supposto sotto I 
ED zul zoAırızdv un did xal moAvdızov. 

E vengo ad un’ altra parte della frase Polibiana, che secondo me 
riceve luce, pur essa, dal contesto. Il fatto, concernente il yévog T@v 
Alstavdoemv, che è quivi accennato colle parole Npavıousvov dè nai 
Tovtov tov TAdovs udAiota bx0 Tod Evegyétov tov Pioxavos ecc., 
non è altro che quello esposto in questi termini presso Atenéo (4,184c): 
6 EBdouos IltoAsuatos mollods Toy Alstavdocovr pvpadevous THY at 
tov ddelpdr abtod Epnßnodvrov, Enolmoe AAyoELg Tag TE vioovs Aal 
modes davdoov yoauuuTix®v, pidocdpav, yeoustov, uovorxòv, 0- 
yodpor, madoroifov te xai latobv nul üAloy modh@v Teyvit@r. 
Quindi non posso credere coll’ egregio collega ed amico dott. Schubart 
(Archiv, V, p. 124), che Polibio, parlando come ha fatto di quel yévog 
e delle sue vicende, abbia avuto in vista il popolaccio anziché il popolo 
alessandrino propriamente detto. In altri termini, nel yevog descritto 
da Polibio credo che dobbiamo ravvisare tutto quanto il composto di 
«Graeci et Macedones» che si presenta a noi nelle storie (Jos. c. Ap. 
U, 6; etc.) come yévog ro tOv Ahskavdosar. 


1) [Richard Kunze im Rhein. Mus. 53,159, D. Red.| 
26" 
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Mi rimane a parlare della qualita di wwyddes attribuita da Polibio 
agli AAeéavdosîis. Anche qui mi pare che qualche luce in proposito 
la possa dare la frase stessa: giacchè il xorvòv Edog di cui gli AdeEav- 
dpeig serbavano memoria, sembra indicare di per sè in quale cerchia 
etnica vada chiuso quel wiycdeg. Similmente usydédeg sono gl’ italiani, 
spagnuoli, francesi, che popolano |’ Argentina nell’ America del Sud, 
memori del xowwov é80s latino. Similmente wyddeg quei che com- 
pongono la cittadinanza di Medina, mista di tutte le razze dell’ Islam. 
Nè un valore diverso ha quel termine in Filone, parlante alla sua volta 
degli AAeé«vdosîs (In Flacc. 1: upddav xai 6vyxiVvdav cvteanarv by- 
dog. Leg. ad Cai. 18: urpas xai ovumspoonusvog ÖyAos). Ond’ io per 
ragioni puramente ermeneutiche, e senza entrare in considerazioni giu- 
ridiche e sociali sulla condizione degli "EAAnveg di Alessandria di fronte 
al BéoBaoos Alyvarıaoudg, mi associo pienamente al dott. Schubart 
nell’ escludere che il weycdeg di Polibio possa autorizzarci a supporre 
una «starke Mischung mit Agyptern» poco più d’ un secolo e mezzo 
dopo la fondazione della città. E qui vo’ cogliere l'occasione per im- 
mettere nel giro delle nostre ricerche alessandrine due testi Liviani 
(38, 17 e 38, 46) che ne sono fin qui rimasti fuori: I’ Allocuzione di 
Cn. Manlio ai suoi soldati per ispronarli contro i Gallogreci, e l’ Ora- 
zione di Furio ed Emilio sui fatti di Manlio. Nell’ Allocuzione è detto: 
«maioribus nostris cum haud dubiis Gallis in sua terra genitis res erat; 
hi iam degeneres sunt, mixti, et Gallograeci veri, quod appellantur .. . 
Macedones qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam ac Babyloniam, 
quique alias sparsas per orbem terrarum colonias habent, in Syros 
Parthos Aegyptios degenerarunt», e nell’ Orazione: «nolite nomen tan- 
tum existimare mixtum esse Gallograecorum: multo ante et corpora et 
animi mixti ac vitiati sunt». Dall’ Orazione raccostata all’ Allocuzione, 
sì potrebbe, a prima giunta, trarre argomento onde interpretare il 
uyedes di Polibio nel senso di «corpora mixta» delle due razze Elle“ 
nica ed Egiziana in Alessandria; ma guardando attentamente |’ Allocu- 
zione, si vede che Livio, cogli esempj di colonie che adduce, vuol uni- 
camente illustrare la teoria dell’ adattazione al clima fisico ed all’ am- 
biente morale: «sicut in frugibus pecudibusque non tantum semina ad. 
servandam indolem valent, quantum terrae proprietas caelique, sub quo. 
aluntur, mutat. Macedones qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam 
ac Babyloniam, quique alias sparsas per orbem terrarum colonias habent, 
in Syros Parthos Aegyptios degenerarunt. Massilia inter Gallos sita. 
traxit aliquantum ab accolis animorum. Tarentinis quid ex Spartana 
dura illa et horrida disciplina mansit? generosius in sua quidquid 
sede gignitur: insitum alienae terrae in id quo alitur, natura vertente. 


“di 
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se, degenerat, ... tantum contagio disciplinae morisque accolarum 
valet». 
Scusi, mio pregiato amico, la lunga lettera e voglia sempre bene al Suo 
affme 


Giacomo Lumbroso. 


LIX. 
Roma, 4 gennaio 1910. 
Pregiato e caro Amico. 


Ella lo sa, è sorta ultimamente in papirologia una questione curiosa 
concernente la proprietà nell’ Egitto dei -LLagidi. La espone e discute 
succintamente Maurizio Engers nel recentissimo volumetto «de aegyp- 
tiaram x@u&v administratione qualis fuerit aetate Lagidarum» (Gro- 
ninga, Wolters, 1909, p. 14) in questi termini: 

«Quaestio est praediane privata in Aegypto fuerint; hoc genus 
enim in omnibus vici Cerceosiridis praediorum censibus, quos habemus 
(Pap. Tebt. I, 60—78, 84, 85, 88), omnino deest. Quod editores Pap. 
Tebt. eo accidisse putant, quod magna. pars nomi Arsinoitae, in quo 
Cerceosiris vicus situs est, Ptolemaeis demum regibus, siccata et culta 
sit; quare terram illo in nomo plurimam aut Bası4ızyv fuisse aut rege 
largiente xAngovyızıjv factam vel isocv; contra in aliis Aegypti partibus 
praedia privata non defuisse. Quod ut demonstrent laudant Pap. Tebt. I, 
124, 32 et 38, ubi mentio est idoxtmudvœv (Pap. Tebt. I, Append. I, 
p. 542sq.). Contra Maspero (Les Finances de l’ Egypte sous les Lagides, 
p. 26) agrum privatum in Aegypto omnino non fuisse putat, idvoxr7- 
406: vero, qui in Pap. Tebt. 124 commemorantur, significari ‘agricul- 
tores qui non sint cleruchi’. Igitur in eorum numero etiam fiaotàe- 
x0Ùùs yewpyoüs ducit. Sed praeterquam quod nullo pacto fieri posse 
mihi videtur, ut ßaoıkızoi yewoyol cleruchis oppositis ‘idvoxtyuoves’ 
appellentur, apparet ex Pap. Tebt. I, 5, 110/1 yijv ldıöxrnrov in pi &v 
dpééer poni, ergo pertinere ad solum universum Baorluxï yî) ipsa ex- 
cepta (Tv ididurytoy za tv leg nai tiv xdjgovyxy|y zal Tv 
UARANV Tv Ev dpece).» 

Stando così le cose, e se è vero, com’ è verissimo, che le ecce- 
zioni confermino le regole, non Le pare che nel piatto della bilancia, 
in cui sta l’argomento dell’ Engers, si potrebbe aggiungere il peso di 
questa notizia Straboniana a proposito di goivı&, 17, 818 Eorı dè zul vij- 
608 1) udAÀLOTA Éxpeoovou TOY KOLETOY, WEYLETHY TELODO« ro6G0dov Toig NYE- 
udor: Baordix)) peo Tv, ldiorn 0 où ustiv, zul viv tov Nysudvov Earl? 
Suo 

Giacomo Lumbroso. 


I. Aufsätze 


bp: 
Roma, 6 gennaio 1910. 
Pregiato Amico, 


Spesso torno a leggere e rileggere, or notando una cosa ora l'altra 
ed or meditando sull’ insieme del contenuto, |’ aureo volumetto del 
Wendland Aristeae ad Philocratem epistula cum ceteris de origine ver- 
sionis LX X interpretum testimoniis (Lipsia, Teubner, 1900). 

In una di queste letture, mi hanno testè fermato due cose, alle 
quali nè io, lo confesso, nè, credo, altri ha posto ben mente finora. 

L’una è la notizia dell’ annuale celebrazione giudaico-alessandrina 
di una Festa in cui si commemorava la Version dei Settanta: festa 
certamente anteriore a Filone, poichè quella notizia ce la dà lui, e pro- 
babilmente anteriore anche al Pseudo-Aristea, poichè questi sembra torne 
occasione alla sua scrittura, e d’altra parte non pochi nè deboli argo- 
menti (Wendland, p. XXV; Bousset, Die Religion des Judenthums, 
1903, p. 27) lo Leto no lontano dai tempi di Tolemeo 
Filadelfo quanto vicino a i di Filone: 

Philo De vita Mosis II, 7: usyoc Aristeas ad Philocratem $ 5: 


vov ava xiv Etog ÉOQTY “al tavi- Edy EGTL tadtaA Gol dpiboar. me- 


yvoıs KYETAL KUTA THY Daoov vij6ov, 
eis qv oùx Tovdaîor udvov dii 
wal maurAindeîs EtEQot dtarAeovoi 
1 TE yaolov GEUVUVODVTES, &v © 
TOGtOV ta Ts Eoumvelag Ebelaunde, 
Hoi modaig Evenev eveoyeoias del 
VERLOVONS eÙyooLoTijGovtes TD DER: 


mersuoar poo Ge UGAAOV ÉYOUTE T006- 
uilouv mods Tv GEuvdrynta xai 
TV TOY ÉVIOOTOY OLÉTEGLV TOV 
XOTÈ TV GEUVNV vouodeotav di- 
ckayovtayv xeol ov mooatoovuetec 
Onlovy aGuevos dxoveeGdat, TOOG- 
paras Taoayepevnuevov EX TIS 


vioov Te0S ues za BovAduevor 
GUVAXOVELVY OO MOODS ETLOKEV)V 
WAS VUCOYEL: 
sicchè, per conseguenza, i Racconti che abbiamo dell’ uno e dell’ at 
sull’ origine e sulle circostanze della Versione, debbono ritenersi, il 
primo con tutta certezza, il secondo con tutta probabilità, posteriori 
ad un presumibile Racconto necessariamente connesso colla celebrazione 
di quella festa. + af 
L'altra è la presenza nel Racconto di Filone, quantunque somi- 
gliantissimo, almeno nelle linee generali, a quello d’ Aristea ch'egli del 
resto non nomina, di una spiccata variazione, che non è di piccolo 
momento (poichè ricorda un requisito di z&d«edrns profondamente 
radicato nella mentalità religiosa degli antichi), che quindi non sembra 
derivare da una supposizione personale od amplificazione arbitraria di 
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Filone, e che insomma potrebb’ essere un frammento superstite di quella 
presumibile forma anteriore, 0 popolare elaborazione, della leggenda: 


Aristeas § 301: Mera dè tosis 
Mueoas 6 Anurtovos xaaoadaBorv 
tovs gounveîs xal dıeAdwv Td TOY 
Ente otradlav évéyœouc tig Haido- 
Ons T00S TV VijGov ... xal r906- 
eltav ag éml Ta Pio wéon, 
GUVEÔQLOY mMoLnoduEvos EIS KUTE- 
GLEVUGUEVOY OLXOV TAO TIV Muove, 
dıenoenög Eyovta xal moAinig yov- 
ylas Epedoor, aagexcler tovg dv- 


Philo II, 6: é0x6rovv oi Épunvets 
TO xataowotatoy TOV TEQÙ tov TO- 
tov yoolav &&a méieas' ta yao 
Evtog telyovs ÜTE Mavroduxav TE- 
wantotra Eoov dia vdcovg xal ts- 
Aevrès nai tag byravévt@v oùx 
evayels mocksrs Mv broxta. vÿ60g 
n Déoos modxetar tho Aretav- 
dostas ... TOÙTOY & axdvtwov tev 
Ev uvuhw@ xolvavtes exitynderdtatov 


ElVOL TOV TOTOv evyovycour al 


doug TA Tis EQumvetas émtsheiv: 
. Evravdoi HOTÉUEL- 


$ 307 eig tov tOTOv Eyovra TEQ- 
avotgta dla THY MOVIE Kal xo- 
tavyerav Gvvayduevor TO TOOKEL- 
usvov éetédovy. 

Queste due osservazioncelle io sottopongo al criterio Suo e dei 
colleghi. Ma giacchè ho dovuto accennare agli argomenti coi quali il 
Wendland ed il Bousset assegnano un’ età assai tarda al Pseudo- 
Aristea, aggiungo qui che si potrebbe, se vedo bene, addurne degli 
altri ancora, come la inquietante 70Avevtoozia della Metropoli ($ 108), 
la éldrroois tig yewoyiags ($ 110), la croamorix nooxéreux ($ 14 
e 24), le antisemitiche tHv 6y4ov douct (§ 37), la diffusa xatacxevi) 
tov ‘Elinvixov yoauudrov tra i Giudei ($ 121), il raffinato cerimoniale 
di corte ($ 175), tutti segni di un’ età piuttosto inoltrata dell’ Alessan- 


dria tolemaica. 


2 ~ 
EVYOEUTOKL . 
vav. 


Tutto Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXI. 
Roma, 9 gennaio 1910. 
Pregiato Amico, 
Nei secoli in cui sorse e fiorì la capitale greca dell’ Egitto, sorse 
e fiorì con essa (Diod. I, 96; Plut. de Is. et Os. 10; Clem. Alex. Strom. 
I, 15; Jambl. de myst. I, 1; ecc.) la tendenziosa notizia circa 1 60po- 
taro. tav ‘EAlvwv, Anassagora, Pitagora, Platone, Solone, e così via, 
sig Alyvarov dpındusvor xal Gvyyevôuevor toig abrodı isgedor. La 
notizia è generalmente uniforme, monotona, ristretta insomma al rerv- 
qmuevar OwWayis darò tHv feooyocuuatéov; salvo per Platone! In Va- 
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lerio Massimo, ad esempio, VIII, 7, Ext. 3, questi figura sì come «Agyp- 
tiorum senum discipulus», ma nello stesso tempo come «Aegyptum 
peragrans», come <lustrans Nili fluminis inexplicabiles ripas vastissi- 
mosque campos, effusam barbariem et flexuosos fossarum ambitus». 
Meglio ancora, in una Iscrizione dei primi anni del IV° secolo, che 
è stata letta nelle Siringi dei Re a Tebe (Letronne Rec. 2, CXX), egli 
è ricordato, con patriotico vanto, da un cittadino Ateniese, come già 
iotoonous tas Ovgıyyag tanti secoli addietro. In una lettera poi che 
si finse a lui diretta da un Socratico (Epistologr. gr., Hercher, p. 627) 
Platone è tiv nüsav Alyvatov megLoxedausvog, è interrogato con viva 
curiosità dall’ amico xepi tay Eyywolov Feapcrov. Tre testi adunque 
secondo i quali quel «divino» passò, in quei secoli, non solo per uno 
dei cop@tator tov 'EAAnvov che non isdegnarono d’ istruirsi nel col- 
legio De propaganda copia d Eliopoli, ma per uno dei più zelanti 
viaggiatori-turisti dell’ Egitto. Ed i tre testi mi sembrano gettar luce 
sopra un quarto, che è corrotto, ed aggregarlo a sè per così dire. 
È desso in Ammiano XXII, 16, 21, dove parla dei «mathemata ab 
Aegypto circumlata» e dei profitti fatti sul luogo da Pitagora, Anassa- 
gora, Solone e Platone, e dove di quest’ ultimo il testo, com’ è nei 
manoscritti, gli fa dire tanto stranamente: «ex his fontibus per subli- 
mia gradiens sermonum amplitudine Jovis aemulus non visa Aegypto 
militavit sapientia gloriosa». Dal quale imbroglio (giacchè il «non 
visa Aegypto», trattandosi di Platone, è altrettanto inammissibile, quanto 
sarebbe inammissibile un «visa Aegypto» attribuito unicamente a lui 
in un tal passo) non si può, credo, uscire, tranne col ricorrere ad un 
«non [incuriose]» o «non [indiligenter] visa Aegypto» o qualcosa simile, 
che senza escludere i viaggi degli altri oopwraroı, pur serva a dis- 
tinguere il carattere e l’importanza per cui si volle specialmente fa- 

moso il viaggio in Egitto di Platone. 

| Tutto Suo 
Giacomo Lumbroso. 
LXII, 
Roma, 19 gennaio, 1910. 

Pregiato Amico, | 
Della frase di Ammiano Marcellino XXII, 16, 22, di cui Le parlai. 
nell’ ultima mia, vedo che s'è occupato poco fa (Rheinisches Museum, 
N. F., LXIV, p. 151—153) il signor Carlo Meiser di Monaco, respin- 
gendo, a ragione, da quelle linee, nelle quali tutto grida che si tratta. 
di Platone, la stranissima sostituzione di Jesus, così infelicemente ideata. 


| 


nn one 


en 
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dal Gutschmid, cosi imprudentemente accolta nel testo dal Gardthausen: 
sostituzione tanto eccentrica ed erronea, da non meritare davvero gli 
onori della discussione, se purtroppo l’errore non accennasse a pro- 
pagarsi, col penetrare in qualche Storia della letteratura latina. 

Ma lasciando stare l’oziosa questione, se si tratti o no di Platone 
in quella frase, vo’ soltanto dirLe qui qualche cosa delle ultime parole 
che figurano in essa. lo credo che il Meiser abbia torto di stupirsi 
della espressione militavit sapientia gloriosa e di volerla emendare, di- 
cendo ,,von einem militare kann hier schlechterdings keine Rede sein“. 
Valerio Massimo, VIII, 7, Ext. 5, parlando di Carneade, lo dice labo- 
riosus et diuturnus sapientiae miles. 

Suo 


Giacomo Lumbroso. 


LXIII. 


Roma, 3 febbraio, 1910. 
Pregiato Amico, 

In altra mia lettera (14 giugno ’908), riferendomi allo Sharpe, al 
Mahaffy ed al Bouché-Leclercq in quanto citano, a proposito di una 
spedizione progettata da Tolemeo V contro Seleuco, il passo di s. Giro- 
lamo in Dan. XI, 20, p. 771A: «cum unus ab illo quaereret, tantas res 
moliens ubi haberet pecuniam: respondit sibi amicos esse divitias», ho 
fatto notare che come detto di Tolemeo V trovavasi già riportato da 
Diodoro XXIX, 29 (senza l'aggiunta però di s. Girolamo: «quod quum 
divulgatum esset in populis, timuerunt duces ne auferret eorum sub- 
stantiam, et idcirco eum maleficis artibus occiderunt»): èrore66vios 
tov rE060uLAodvrog ASPEV EvmOQIGE yonudtov els TOY moAsuov, 6 Ba- 
Gidevsg deltag tods gliovg eixev, Ooùs toÙs Éuods PyGavoods TEQL- 
MATOVVTKS. 

Ma vi è qualcosa d’altro da osservare. Quel detto trovasi attri- 
buito anche ad Alessandro Magno: AdgEavdoos 6 tav Maxedovav Baci- 
Aeds éoorndelg bad tIVOS, rod Eye tobe Fycavoorvs, “Ev Tovrois, Ep, 
dstEag tovg œérovs (Theonis sophistae Progymnasmata, ed. Finckh, 
1834, e. 5, 21): MAstardoos Eowrndelg xugc tIVOS, cov dv Eyoı Toùs 
Pnouvoods, tovs YlAovg bxédekev (Libanii Progymnasm. Apodeigm., 
Chria I, Reiske t. IV p. 856): «Iulianus numquam augendae pecuniae 
cupidus fuit, quam cautius apud dominos servari existimabat, id alı- 
quoties praedicans, Alexandrum magnum, ubi haberet thesauros inter- 
rogatum, apud amicos benivole respondisse» (Ammian. XXV, 4, 15). 

Anzi lo si trova anonimamente e proverbialmente generalizzato in 
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Plauto Trucul. Act. 4, vs. 885: «Verum <vetus> est verbum quod me- 
moratur: ubi amici, ibidem opes». 

Il detto adunque di Tolemeo V, in Diodoro e s. Girolamo, è uno 
dei tanti apoftegmi volanti ed instabili dell’ antichità. Fondarvi sopra 
checchessia di storico è un fondare sull’ arena. 

Tutto Suo 


Giacomo Lumbroso. 


LXIV. 
Roma, 17 marzo, 1908. 
Pregiato amico, 

Molto arguta e molto graziosa è la spiegazione data dal Korne- 
mann del zivsıw darò xorvyg che figura in un Papiro di Giessen (Klio, 
VII, p. 285) ed in un Epigramma di Callimaco (Berliner philologische 
Wochenschrift, 1907, col. 893). Anche da noi, per esempio nel bel 
Quattrocento, s’ è visto quel zivsıv quale lo ha intuito il Kornemann. 
Quando la famosa Fonte lavorata da Iacopo della Quercia nella Piazza 
del Campo a Siena fu terminata, «ci fu un tripudio popolare in occa- 
sione della sua inaugurazione: per tre giorni, in segno d’ allegrezza, la 
Fonte gettò da tutte le sue bocche di delfini e di lupi, vino invece che 
acqua» (Evelyn, Scultori Italiani, Città di Castello, Lapi, 1910, p. 88). 

Ma io vorrei aggiungere alle antiche analogie recate dal Korne- 
mann, un fatto della nostra Alessandria. Nella magnifica zou dto- 
vvcwezi di Tolemeo Filadelfo (Athen. V, 199a) ziAxsro Teroéxvxlos 
uizos any@v elzoci, mÂdros Euuldera, UNO GVÔQDY TOLUXOGÉHY' Eq’ 
NS HOTECXEVAGTO Anvòs mNyov elxoci TE6OAEWV, Actos rEevrexaidExa, 
aAnong Gtapviis. érdrovv dè Ejxovtra Leérveor rods adiòv &dovteg 
ushog éExtdjviov, epevotyxer Ô aœvroig ZrAmvos: xal Ov’ Gdns tig ddod 
TO phebuog E9081. 

Tutto Suo 
Giacomo Lumbroso. 





LXV. 
Roma, 30 Marzo 1910. 
Caro Amico, 

Non passa giorno senza che si allarghi da qualche lato, per mezzo 
della Papirologia, la nostra conoscenza della vita antica! 

Apro il bel volume nuovissimo del dottor Hunt, The Oxyrhynchus 
Papyri, Part VII, ed al numero 1021 (testo e nota) mi colpisce un 
altro esempio tra mille. | 


„wen a 


PE elle 
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Dalla letteratura anteriore ai Papiri noi avevamo, unica se non 
erro nel suo genere per |’ Alessandria cesariana, questa notizietta in 
Giuseppe Flavio (bell. jud. IV, 10, 6): TiBgovog AAgéavdoog è dvéxav 
tv Aiyvatoy xa tiv Alegcvdgerav roonagsoxevukey 1H Oveotacioved 
Te mo0g THY puésv . .. xo) maou uèv mbdis Émotaber, ebayyélica OF xe 
dvoias vato adtod éxetéder. Ed eccoci nel breve giro di un mezzo 
secolo papirologico, arricchiti di ben quattro Documenti, che narrano 
in modo abbastanza circostanziato, gli edayyéla degli avvenimenti di 
Nerone (Oxy. Pap. cit.: xévreg dpelZouev oTspavnpogoüvreg xal Bov- 
durodvres Deoig weer eldevar yaortas), di Adriano (Klio, VII, p. 278: 
toLypagoùv dvovtes tes EGTIOg Gvénrouev, pehwor ual uédoug Taig xd 
KONVNS tas Wuyds davevtes, yuuvaoiov te dieluuaci), di Pertinace 
(BGU, 646: axddovidy Eotıv, © üvdoss Alstavdosts, aavönusi Hbovrag 
xal EVYOUEVOUS ÜTEQ TE TOD dimvexods abtoxoutods xo) tod GUVTUVTOS 
oizov GTEpavopooÿoor Mueoas wevrexatdsxa dotcuevovs EXO THs 6ue- 
gov), di Gaio Giulio Vero Massimo (Deissmann, Licht vom Osten, 
p. 267: éxel yvlololıng Eyevounv tod] evayysdltolv meoi tod Kvnyo- 
osvota. Kalcaga ... Icdıov ’IovAıov Ovijeov Ma&ıuov ZeBaotov, yon, 
TIULOTATE, TaG Beds xoucleoPac). 

Rimane adesso che la Papirologia ci doni qualche cosa in pro- 
posito che si riferisca all’ Alessandria lagidiana, e sviluppi quest’ altra 
notizietta di cui siamo debitori a Polibio, XV, 26, 5: dove il tutore di 
Tolemeo V giovinetto, convocati i Macedoni, insinua che Tlepolemo 
prepara un colpo di stato, ha già fissato xal nv Muéoav nai tov xou- 
o0v, év N uéAler To Ouddmua dvalaufeverv. E così dicendo (soggiunge 
Polibio) sicÿye tov KourdAaov, ds Eypn xal toùs Bouods adrds éEwou- 
zevoar xatacxevafouevovs, Hal ta DUUUTU rag tois TANdEGLV ÉTOLuX- 
Édueva woos tiv tov duudmuaros avadsıkıv. 

Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXVI. 
Roma, 4 Aprile 1910. 
Pregiato Amico, 

Facendo, or è qualche anno, lo spoglio della Storia naturale di 
Plinio, presi nota di un luogo nel quale mi parve di scoprire una 
traccia di vouotecia meoì tig yeogytas dell’ Egitto greco-romano, tutt’ 
altro che seguace del «laisser faire, laisser passer» in economia politica. 
Il luogo Pliniano (XIX, 79) concerne il «semen raphani», e suona così: 
«hoc maxume cupiunt serere, si liceat, quoniam et quaestus plus 
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quam e frumento et minus tributi est nullumque copiosius oleum». 
Senonchè questo «si liceat» voleva esso dire propriamente licenza di 
fare una data cosa, o semplicemente agio di farla? Rimasi nel dubbio. 

Oggi la prima interpretazione forse trova conferma nel papiro 1032 
di Ossirinco, dal quale, nonchè dai papiri 921 del Museo Britannico e 
31 della Collezione Amherst, il dottor Hunt ricava e segnala, per un 
periodo di due secoli e più (dal 112 av. Cr. al 147 dopo Cr.), questi 
dati nuovi: che «a special permit was necessary for turning any part 
of private property into a vineyard», e «the planting of palms no less 
than of vines was as such subject to special restrictions». 


Dedit®° Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXVII, 
Roma, 12 Aprile 1910. 
Pregiato Amico, 

In una lista di (uatia xal Auvovdia, quale è il papiro 1026 di 
Ossirinco, un zepamv)ıov, come osserva lo stesso dottor Hunt, è dav- 
vero imbarazzante. Ma poichè |’ Editore ci avverte che invece di quel 
x si potrebbe, tra le altre cose, leggere anche ya, e invece di quel 4 | 
anche leggere 0, proporrei raoayevdLov, nome di veste, di cui si hanno 
esempj e cenni parecchi nel Ducange, nel Sophocles, nei Dizionarii di — 
antichità greche e romane, e che, senza alcun dubbio, Ella conoscerà « 
benissimo, sicchè stimo inutile diffondermi su di esso. 

Ltiycovov, nel papiro 1051, è chiaro di per sè, ed è termine fre- 
quentissimo. Ma fra i testi dei bassi tempi che ne fanno menzione, 
poco si conoscono, se ho ben veduto, questi due, che hanno qualche M 
pregio sotto I’ aspetto tributario: Athanas. Apolog. 2, p. 604: Adr- | 
TOVTAL xarnyogiav reo. GtLyaovLaV Avv wo Euod xavdva toîg Alyv- 
atloıs Enıßeikovrog = Sozom. hist. eccl. 2, 21: brougver yoapyv ag — 
yitaviay Away pdoov éexitieitg Alpvatior. 


Tutto Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXVIII. 
Roma, 14 Aprile, ‘910. 
Pregiato Amico, 
La bella opera di Hermann Reich: «Der Mimus» (1903), va 
ricordata in questi giorni, come quella che può soddisfare ampiamente 
la nostra curiosità circa il termine fBroAdyog, che, dopo una iscrizione 
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di Aquileia (CIG. 6750), si presenta, per la seconda volta, come sino- 
nimo di wiuos, nel papiro 1025 di Ossirinco. Il Reich è quegli che 
può, meglio d’ ogni altro, aiutarci a collocare questa particolarità nella 
generalità a cui appartiene. Il suo paragrafo «Die mimische Termino- 
logie der Peripatetiker» (I, p. 280 segg.), è in sostanza una illustrazione 
del termine di cui si tratta: dov’ egli lo rannoda, insieme coi derivati 
Biodoyéwm (Longin. 9, 15) e Brodoyixdg (Suid. s. v. Philistion), alla teo- 
ria peripatetica della wéumous Béov, scendendo fino al Discorso di Cho- 
ricio, nel VI° secolo, orto tév Ev Aovioov tov Plov einovıdovrov. 
A me il papiro di Ossirinco e la iscrizione di Aquileia e il giro 
di cose e di idee discusse nell’ opera anzidetta (I, p. 205, 265 ecc.), ven- 
gono rammentando un testo alessandrino che forse merita di essere tratto 
fuori dall’ oscurità in questa circostanza. Nella lettera di Aristea su 
i LXX (ed. Wendland, $ 284), alla domanda del Re rivag dei noısiodeı 
Tag dıaymyag Ev Taig dveceoi xaù Oadvutas, il Savio risponde: tewoeiv 
doa alaligerac ustà megiorolÿg noi mod Optaluoy tIdEVaL TÀ TOD 
Blov usr evoynuocvyys xal xaracrolÿs yırdusva Bio ovupogor xat 
xadixov. Eveoti yao xal Ev tovroig éatoxevy tig. E per chi abbia 
letto il Reich, sembrano degni altresi di nota i limiti entro 1 quali 
par che il Savio voglia circoscrivere ed approvare la «biologia» scenica. 


Suo afft° 
Giacomo Lumbroso. 


Ein Gymnasium in Omboi. 


Die Inschrift, die hier zum erstenmal herausgegeben wird, gehòrt 
zu der wertvollen Sammlung epigraphischer Denkmiler, die Herr 
Geheimrat Professor Dr. Weißbrodt im Lyceum Hosianum zu Brauns- 
berg begründet hat. Dank seiner giitigen Erlaubnis konnte das Ori- 
ginal in Berlin von Hiller von Gaertringen und W. Schubart ent- 
ziffert und wiederholentlich nachgeprüft werden. Nachdem betreffs der 
Deutung und der Erginzung einzelner Stellen zwischen ihnen und dem 
Unterzeichneten sich ein Gedankenaustausch entwickelt hatte, schien es 
gut, daB einer von uns das SchluBergebnis redigiere, und die Auf- 
gabe ist schließlich dem zugefallen, der am wenigsten für die Sache 
getan hatte. Ich unterzeichne also zugleich für Hiller von Gaertringen 
und Schubart. 


Das Fragment, aus schwarzem Granit, miBt an Hühe 26 cm rechts, 
25 links, an Breite 24 cm oben, 40 cm unten. Die Dicke beträgt 13 cm. 
Zur Beurteilung der Schrift notiere ich nach der mir vorliegenden vorzüg- 
lichen Photographie die folgenden Formen: ANEOKMNNE=OF ZT, 
auch f (wie in der Papyrusschrift), YY + Q. Ich gebe zunächst den 
erhaltenen Text, so wie ihn Hiller von Gaertringen und Schubart am 
Original gelesen haben, in Minuskeln: 


1 Jacauravroy .| 

2 |uxadnvexyoveg|........ Jacar .| 

3 |Erovusvovaatò .|........ |uevnoenioto| 

4 |vareporoxartov ....8|.. .]Earormvrove . .| 
5 Jodsyovrocxatoyey|....]rapaurox . orpave . | 1) 
6 |oucveavioxorcavay].]a|.]ertoywngiouarovi] 

7 |vxeorrovt@verootyA . |vAi|...|nvrovpertovoge| 

8 J®yvartavinvevtIpvu|......... leryısstauern| 


1) Zwischen to und gave sind die Buchstaben korrigiert worden. eı scheint 
aus » korrigiert zu sein. Ob ein s hinter x steht, ist sehr zweifelhaft, jedenfalls 
kein eckiges wie sonst. 
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9 JovxeMrTovPLAovxKLXTLETOVTOVYVUVEELOVOT MOT . [ 

10 |treoat@vosuvotatavPaorAsavaerournuovev| 

11 

12 lAvooanheoxaroanadedgn/|////[//[ MMMM MMMUITIIT 

13 |VYALOELVAAXLMAYOVZALDEULOTOXAEOVETAYTAOvUMVEAT0IO| 
14 |rgooBonFovtovevyypevnuarotoamtmyovinvvroxermevr[ 

15 soo0ode Lie yoonıcıov xd gpawevad xd 

16 eatoouxdeonarganad dpn| f/f} I/II HII III 

17 muwenrotoANcorextovevouforcyvuvastor | 

18 sf Jroucag .. 2. . | 


Darauf Spuren der nächsten Zeile. 


Der Text gliedert sich in drei Abschnitte: Z. 1—11 enthalten 
ein wygioua (vgl. Z. 6), Z. 12—15 einen Brief der Könige an das Gym- 
nasium von Omboi und Z. 16—18 einen Brief der Könige an Boethos. 

Mit der Erklärung beginnen wir am besten bei den Königsbriefen. 
Kisoxdroa 7) &dedgy ist niemand anderes als die Schwester des Euer- 
getes II. Im Jahre 35 seiner Regierung (Z. 15), d. h. 136/5 v. Chr, 
regierte er zusammen mit dieser und mit ihrer Tochter vom Philo- 
metor, seiner Frau. Also müssen nach bekannten Parallelen im Prä- 
skript des Königsbriefes die Absender notwendig folgendermaßen ge- 
nannt gewesen sein: Baoıledg Ilroleuaiog xal Bacthioou Kisondrea % 
adedpy xai Baciloca Kisondrea 7) yvvy. Mit dieser völlig sicheren 
Ergänzung von Z. 12 und 16 gewinnen wir die Breite der Schrift- 
kolumnen: in 12 fehlen vorn 25 Buchstaben, in 16 deren 24. In beiden 
Fällen ist der Name der jüngeren Kleopatra durch Rasur völlig be- 
seitigt. Die Erklärung hierfür bietet die politische Geschichte der 
nächsten Jahre. Bald danach begann der Streit der königlichen Ge- 
schwister, der zur Vertreibung des Euergetes und zur Alleinherrschaft 
der älteren Kleopatra als Didourjrmo Zorega führte. Wir wissen jetzt, 
daß ihre Anhänger das 39. und 40. Jahr des Königs als ihr 1. und 2. 
gezählt haben.) Für die Inschrift ergibt sich daraus, daß auch der 
in der Lücke stehende Name des Königs durch Rasur getilgt gewesen 
sein muß. Für die Geschichte aber lernen wir, daß wie mehrere andere 
thebanische Städte, so auch Omboi — zum mindesten jedenfalls die 
griechischen Gymnasialkreise von Omboi — zur Kleopatra II. über- 
gegangen waren. Diese Tilgung der Königsnamen erinnert an die 
dynastischen Kämpfe der XVIIL Dynastie, in denen gleichfalls der 
Gegensatz der feindlichen Könige — auch hier spielt eine tatkräftige 


1) Vgl. Arch. IV 224. Zu den dynastischen Kämpfen dieser Periode vgl. 
außer Bouché-Leclercq auch die obigen Ausführungen von Preisigke S. 301. 
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Schwester, Hatschepset, eine Hauptrolle — vielfach zur Tilgung der 
Namen der zur Zeit nicht anerkannten Herrscher geführt hat.) Der 
Versuch der Gymnasiasten von Omboi, die Geschichte zu korrigieren, ist 
übrigens sehr gedankenlos durchgeführt worden: indem sie sich auf die 
Tilgung jener Namen beschränkten, haben sie die Königin Kleopatra IL. 
zur Alleinherrscherin des Jahres 35 gemacht.) 

Der Name der Adressaten in Z. 13 kann nach Z. 17 mit Sicherheit 
ergänzt werden: es sind of &x tod Ev "Qußoıg yvuvaolov. Den Ausdruck 
of èx tod yvuvactov kennen wir für Ägypten aus der Ptolemäerzeit 
schon aus einer Inschrift, die Strack im Arch. II 548 n. 26 ediert hat, 
einer Weihung des yvu[vactapyog] xai of éx tod yvuvalolov). Noch 
deutlicher als diese zeigt die Weißbrodtsche Inschrift, daß diese oi &x 
tov pvuvactov eine staatsrechtlich anerkannte Genossenschaft oder Ver- 
ein bilden; treten sie doch unter diesem Titel mit dem König in Korre- 
spondenz. Die Genossenschaft umschloß offenbar die damaligen An- 
gehörigen des Gymnasiums?) — im Gegensatz z. B. zu den Vereinen der 
épnBevxôtes, der Jahrgänge früherer Epheben.*) In demselben Sinne 
steht of & tod yvuvaciov wohl auch in Oxy. II 257, 21 (yoapñ av 
éx tov yvuvaolov) vom J. 4/5 n. Chr. 

Der in dem Titel des Vereins genannte Ort kann nur die Metro- 


pole des Ombites sein, deren Ruinen — wenig nördlich von Eiephan- 
tine — beim heutigen Kôm-Ombo auf dem Ostufer liegen. Bekannt- 


lich hat Flinders Petrie vor einigen Jahren in der Nachbarschaft von 
Dendera auf dem Westufer ein anderes Ombos gefunden und hat damit 
Juvenals XV. Satire erklärt, aber dieses Ombos ist in der Ptolemiier: 
zeit nie Metropole gewesen und kommt daher für ein Gymnasium nicht 
in Betracht.°) 

Dieser Gymnasialverein hat nun nach Z. 13 durch seine Abge- 


1) Vgl. Kurt Sethe, Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thut-. 
mosis’ I (Untersuch. z. Gesch. u. Altertumskunde Agyptens I 1896). Breasted, Ge- 
schichte Agyptens (deutsch von Ranke) 1910, 238 ff. 

2) Auch sonst sind die Hinweise auf die „Könige“ nicht beseitigt worden. 
Vgl. Z. 10. ” 

5) Denselben Sinn haben offenbar die oi &xd yvuvaciov in der Inschrift aus 
Kition bei Strack, Dynastie 8. 234 n. 46. Vgl. auch E. Ziebarth, Aus d. griech. 
Schulleben 76. Keinesfalls ist hier an die erst aus der Kaiserzeit bekannte Formel 
oi &xd yvuvaciov zu denken, womit damals die Leute mit gymnasialer Bildung © 
zusammengefaßt wurden, die Honoratioren der Städte, aus deren Kreisen die 
städtischen Beamten hervorgingen. Vgl. Preisigke, Städt. Beamt. S. 7. 

4) Vgl. Dittenberger Or. Gr. I 176, 178. 

5) Wie Schubart mir mitteilt, „hat zur Zeit des Augustus ein Dorf Koue 
im Herakleopolites einen Gymnasiarchen, also ein Gymnasium“. Er hofft den 
betreffenden Papyrus in BGU IV Heft 11 zu edieren. 
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sandten, Alkimachos und Themistokles, den Königen einen Brief (Z. 17 
éxiotodijg) übergeben lassen, nach dessen Empfang die Könige an Boe- 
thos geschrieben haben (Z. 14). Die Könige beantworten jenen Brief, 
indem sie die Abschrift ihres Schreibens an Boethos dem Verein ein- 
senden. Parallelen für diesen bekannten Geschäftsgang sind hier wohl 
überflüssig. 

Dieser Boethos ist uns schon aus einer Reihe von Urkunden für 
diese Zeit als oroaryyds is OnButdog resp. émiorodrnyos bekannt.') 
Für diese Titel verweise ich auf die demnächst zu erwartende Unter- 
suchung von Victor Martin, L’epistratege dans l'Égypte Gréco-Romaine. 
DaB der 29. Gorpiaios dem 29. Pharmuthi gleichgesetzt ist, entspricht 
dem, was wir über die Entwicklung des Kalenders in dieser Zeit 
wissen. 

Der Brief an Boethos (16 ff.) wird, nach zahlreichen Parallelen zu 
schließen, mit der Mitteilung begonnen haben, daß die Absender den 
in 17 erwähnten Brief des Gymnasialvereins dem Boethos in Abschrift 
beifügten. Es dürfte daher etwa folgendermaßen zu ergänzen sein: 
“Hs eyouwav| Muiv émeorolÿs of é tod év "Oußoıs yvuvaclov [dxo- 
tetogauev Gor to &vttyoagov. Das Weitere entzieht sich unserer Kennt- 
nis, da nur noch einige Buchstaben erhalten sind. Hiernach ist anzu- 
nehmen, daß unserm zweiten Brief noch als dritter gefolgt ist der Brief, 
den der Gymnasialverein an die Könige geschrieben hatte. 

Der erste Teil der Inschrift, dem wir uns jetzt zuwenden, enthält 
nach Z. 6 ein wygioua, also einen Beschluß, wie ihn nur eine Körper- 
schaft — hier der Gymnasialverein — fassen kann. Dies Yrypıou« 
muß in einem inneren Zusammenhange mit der Korrespondenz mit 
den Königen stehen, da es mit dieser zusammen auf demselben Stein 
publiziert wird. Wahrscheinlich ist in Z. 7 dem Sinne nach zu er- 
gänzen: [xai Tv mood Tov Puorhéav émoôtolÿv nv mwegi tovt@Y, wo- 
bei zu bedenken ist, daß hier die éxvorody auch die beiden Beilagen 
mit umschlieBt. Der Verein beschlieBt also, beide Dokumente auf dem- 
selben Steine zu verewigen und diesen Stein aufzustellen im Gymna- 
sium neben der Statue (etwa efxdv wird in 9 zu ergänzen sein?) des 
Stifters des Gymnasiums. Der Name dieses Stifters hat in Z. 9 ge- 
standen. Er wird bezeichnet als zomtov qilov zei xrlotov Tod yvuvaciov. 


1) Zuletzt zusammengestellt von P. Meyer zu P. Giss. 36,1 (Note). Wenn er 
übrigens für Boethos nach Revillout auch den Titel creernyws [rot IIso1]®nPas 
-anfiihrt, so kann ich nach dem Pariser Original mitteilen, daß das letzte Wort 

nur auf Verlesung beruht. 
2) Zwischen äsrauevnı und sixovı muß eine Ortsbezeichnung o.ä. gestanden 
haben, sonst wäre &orauevnı überflüssig. 
Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 27 
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IIoörog gplAog darf nicht mit rov zowrwv gidwy auf eine Stufe ge- 
stellt werden, dieser Klassenbezeichnung, die erst im Anfang des II. Jahrh. 
eingeführt ist. Vielleicht weist der moe@rog qilos uns ins HI. Jahrh. 
hinauf!), wo es solche Klassenbezeichnungen für Beamtengruppen noch 
nicht gab, sondern nur Individualtitel für die Hofleute des Königs. 
Freilich werden wohl die Hofleute auch noch im II. Jahrh. diesen Titel 
geführt haben. A priori dürfte es aber wahrscheinlicher sein, daß Om- 
boi nicht bis zum Il. Jahrh. ohne Gymnasium gewesen ist. Jedenfalls 
erfahren wir, daß das Gymnasium in dem fernen Omboi von einem 
vornehmen Hofmanne gegründet worden ist. Daß es überhaupt aus 
einer Stiftung hervorgegangen war, bestätigt, was wir auch sonst für 
die Gymnasien Ägyptens anzunehmen haben, daß sie — ebenso wie die 
Schulen — nicht Staatsinstitute waren. 

Welchen Inhalt das Yurjgıou« gehabt hat, wird man aus den dürf- 
tigen Resten kaum erraten können. Bemerkenswert ist die Erwähnung 
der vsavioxoı des Gymnasiums, einer Bezeichnung, die freilich gerade 
auf diesem gymnasialen Gebiet nicht eindeutig ist.) Da die aktiven 
Gymnasiasten selbst, wie wir oben sahen, die £x tod yvuvaciov aus- 
machten, so können hier nicht etwa der Gymnasiarch, den die Strack- 
sche Inschrift auch ausnimmt von den é tod yvuvaolov, oder etwa 
der Kosmet*) hier über die vewviexor eine Aussage machen, sondern 
müssen selbst die BeschlieBer des Yrjpıou« sein. So wird in 6 etwa 
zu ergänzen sein: dedoydaı tloig veavioxors, oder — bei der Mehr- 
deutigkeit des Wortes eventuell auch dedöydaı trois te Epnißoıs xuil 
rois veavloxoıs. 

Doch so vieles auch im einzelnen unklar bleibt in unserm Texte“), 
die Weißbrodtsche Inschrift hat ein hohes Interesse für die Geschichte 
des Hellenismus in Ägypten, insofern sie uns für die Ptolemäerzeit, 
aus der bisher überhaupt nur wenige Nachrichten über Gymnasien vor- 
liegen, für das ferne Omboi ein Gymnasium bezeugt.®) Wir hätten | 





1) Ein zeatog gikog ist mir aus dem II./I. Jahrh. nicht bekannt. Das roig 
zomroıg gidorg in Teb. 30, 15 ist, wie Teb. 31, 15 zeigt, anders zu beurteilen. 
2) Vgl. Poland, Gesch. d. griech. Vereinswesens (1909) S. 96. A 
3) Die Beziehung des Kosmeten zum Gymnasium steht jetzt auch für 
Ägypten außer Zweifel. Vgl. meine Bemerkungen oben S. 237 und jetzt die sie i 
bestätigende Inschrift bei Lefebvre, Annales du Service d. Ant. 1908 S. 239 f., diem 
einen ovyysrvijs xal xocuntis xal yvuvaciæpyos für die Ptolemäerzeit bezeugt. 
4) Zu dem rätselhaften tot yeitovos in Z.7 macht Hiller von Gaertringen È 
vermutungsweise den Vorschlag, daß damit auf den benachbarten Steinbruch hin- 
gewiesen werde, aus dem das Material für die Stele entnommen werden sollte. 
5) Noch südlicher ist das Gymnasium von Elephantine, bezeugt für das 
II. Jahrh. n. Chr. Vgl. Par. 69 (Philolog. 53, 82). 
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uns das wohl nicht träumen lassen angesichts der weiten Sandflächen 
von Kôm-Ombo, aus denen nur der ägyptische Tempel hervorragt. 
Wenn auch hier einst griechische Jünglinge jenen rassekonservierenden 
Sport getrieben haben, der sie als Herrennation von den Orientalen 
schied, so dürfen wir wohl der Annahme zuneigen, daß überall in den 
Metropolen der Gaue die hellenischen Elemente sich um Gymnasien ge- 
schart haben. 

Ein hübsches Beispiel dafür, wie in den Kreisen, die die gymna- 
siale Bildung besaßen, die alten griechischen Sitten gepflegt wurden, 
fand ich kürzlich in dem von Grenfell-Hunt im Archiv I S. 60 edierten 
Cairener Papyrus — leider zu spät für meine Behandlung der Urkunde 
in der ,,Chrestomathie“ S. 19ff. Die Nachbarstädte Krokodilopolis und 
Hermonthis hatten im J. 123 v. Chr. Krieg miteinander geführt. Als 
sie endlich Frieden schließen wollten, schickten die Krokodilopoliten auf 
Wunsch der Hermonthiten, die ihnen neun Parlamentäre gesandt hatten, 
ebensoviele nach Hermonthis (dazu noch den Führer). Die Unterhändler 
von Krokodilopolis waren ve«vioxoı, also griechische Jünglinge gym- 
nasialer Ausbildung; auch die der Hermonthiten werden vsav/oxoı ge- 
wesen sein. Hier sind wohl sicher solche darunter zu verstehen, die die 
Ephebenzeit schon hinter sich hatten. Vgl. auch die |éx] onuslov 
vsavioxoı in Arch. II 517 2.2. Nun fährt der Text fort: xai tovrov 
ov[vleAdovrov |si]g tv "Eoußvdıv zei ovvxodorvietévtav xai dAòs 
[xa|t roareing ueraëd bvtmy |[...|roıs do... Also die Gesandten 
tranken miteinander, und indem Salz und Tisch — also wohl ein Tisch, 
auf dem Salz ausgestreut lag —, zwischen ihnen war, schritten sie 
zum Schwur. Da liegt eine bekannte griechische Sitte vor, die zuerst 
von Archilochos (fr. 96 [82] ed. Bergk) bezeugt wird: "Ooxov 0” évo- 
Gpiodns uéyay hag te xaı todrefav. Unter den sonstigen Zeugnissen 
ist, wie Hiller von Gaertingen mit Recht betont, namentlich Aeschines 
de fals. leg. 208 und Demosth. de fals. leg. 191 von besonderem Inter- 
esse, weil es sich auch hier um Gesandte handelt. Daß es veavioxoı 
sind, die mitten in der ägyptischen Umwelt diesen Brauch üben, scheint 
mir für den Einfluß des Gymnasiums auf die Erhaltung griechischer 
Sitte von großer Bedeutung zu sein. 

Die Inschrift von Omboi aber ist nach Obigem etwa folgendermaßen 
zu lesen: 


(eae — — — — — — — jaca adrò x. | 

af(--—-——-—————-’———— |v #09” iv Egovog 
eee EE SAR AP CDS RIRE TO Le ] 

3[- — — — — - - - - — — — — alEıovusvov xai è . 


i. |uevns éroto| As] 
27° 
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PA A a ME SE ee — — ra &p’ oig xa tov- 
se el. . Eero Tv tv é.. 

s [- — — — — — — — — — — — KaA6]5 0° éyovtog xai To 
veylovos| mapa Tor .oL pave . 

e[— — — — — — — — 5ed5y9at ——? rois veavlexorg avaylo]e- 


[w]er To Wiypioua tovr|o| 
7 [xal Tv quod tov Baciiéwy EnıoroAnv tv wegi tovtoav sig arnAln]v 
Ail div |yv tod yelrovos el 


s[— — ——- — — — — nal dvareldivar todtny Ev tee pvu[va- 
ctor aaplà tH Eotauevnlı] 

9[— — — — ein — — — — — Jov xoatov pilou xal xriorov 
TOU PVUVAGLOV, OMS T. 

10 [— — — — — — — — — — — JL août tOYv ceuvorétov Baor- 


hiv axouvynuover| . | 

11 [ta eig tov &mavta yodvor. | 

12 [[Baotdeds Ilrolsuaios xai] Baci]hocax Klsondérox i) &dehgy [xai 
Bacilicoa Kisoxétou À yuvr] 

13 [rois é% tov Ev Ouporg pvuvacto|v yaloev. Aduiucyov xai Osuroro- 
xhéovs tov nao buav &xo06|v|- 

14 [tV a Oe Bee ee. eee Jrods Bondov tov Guyyevÿ xa.) oroa- 
tTHhyov Tv dwoxEemEervy| Vv] 


15 [EnıoroAnv Eyodıauev. | "Eoowese. (Erous) Ae Topriatov xd 


Dousvo xd. 

16 [[BaosAeds IlroAeuaîos xai] Pao]iALoca KAsoratoa 7 ddelpi) [xa Baot- 
Aoca KAeomatoa N) yuri) 

17 [BoyPar ta. ddeApor yatoswv. “He éyoawav| juiv Enmioroing oi x tod 
Ev "OuPors yvuvaolov 

18 [drorerdyauër Gor TO Avriygapov. Kal&s oùv nowjoeg xt. ] 
TOLS cia Le 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 





IT. Miszellen. 


Das Datum des Traumes des Nektanebo. 


Der folgende Brief Smylys, der mit seiner freundlichen Erlaubnis hier 
abgedruckt wird, wird auch den Fachgenossen von Interesse sein. 


Dear Prof. Wilcken. 


The date of the dream of Nektanebus in Leidensis U is important 
for the chronology of the period. According to the text published by you in 
Mélanges Nicole p. 581, the date is: 


"Etovs 15 Paguoddi xa eis tiv xB 
A] A \ / 
nata Deov dd deyoueviav. 


This implies that the king saw his vision on the night of the full moon, and, 
accordingly, if the date is correct, which I see no reason to doubt, the year 
can be astronomically determined. In the following table the dates of the 
full moon have been calculated from R. Schram’s Hilfstafeln fiir Chronologie 
(Denkschr. d. Wiener Akad. d. Wiss. 45. Bd. Math. Kl. 1883), and the days 
corresponding to 21 Pharmouthi from the tables in Unger’s Zeitrechnung, 
p. 826: 





Year B. C. 1851 350 1349 1347 1346 345 1344 1343 
Full moon July 5 {June 24 July 12 July 21 July 10 June 28 July 17 July 6 
Pharmouthi 21/22 July 7/8|July 7/8/July 6/7 July 6/7 July 6/7|July 6/6 July 5/6 July 5/6. 


It is unnecessary ,to carry the table further, because there would not be another 
approximate correspondence for eight years before or after, and such dates 
would be obviously impossible. It is clear that the only real correspondence 
is that of the year 343: the moon was full at about half an hour after noon 
(Alexandrian time) on July 6, the day following the night of the dream. 

The 16th year of Nektanebus would have been counted from the preceding 
1 Thoth, that is to say, it would have begun on 17 November 344 B. C. 
Hence his 18th year would have begun on 17 November 342. B. C. This is 
in exact accordance with the date arrived at, on other grounds, by E. Meyer 
Forschungen II p. 492: — 

“18 Nektanebos = 19 Ochos in Persien, beg. 17 Nov. 342.“ 
Meyer’s conclusion may therefore be regarded as fully established, and the 
date of Nektanebus as astronomically fixed. 
Yours very sincerely 


J. Gilbart Sinyly. 
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Kiovdıos “lovitavds 0 diacnuotaros. 


In der Originalurkunde aus der Kanzlei des Prifekten von Agypten 
Subatianus Aquila (F. Zucker, Berl. Sitz.-Ber. 1910, 710—730; vgl. 685) 
wird ein Mann genannt, der zu fünfjähriger Zwangsarbeit im Alabasterstein- 
bruch verurteilt worden war Uno Kiavdiov Tovluavod Tod dLecnuotarov. 
Zucker a. a. O. hat nun die Stellung dieses höheren Beamten mit der Rang- 
bezeichnung eines dieonuorarog zu ermitteln gesucht und ist dabei zu dem 
Schlusse gekommen, daß es ein Präfekt von Ägypten war. Die Urkunde ist 
genau datiert mit dem 27. Dezember 209. Im Dezember 204 war also Clau- 
dius Iulianus aktiv. Die Präfektur des Subatianus Aquila ist, wie auch 
Zucker im allgemeinen richtig ausführt, für das J. 201/2 (durch BGU II 484; 
doch war in demselben 10. ägyptischen Regierungsjahr des Severus auch noch 
sein Vorgänger Q. Maecius Laetus im Amte, wie ausdrücklich Euseb. h. eccl. 
VI 2, 2 sagt), 202/3 (durch Euseb. VI 3, 35); vgl. 5, 2), für den 13. März 
207 (P. Straßb. 22, Z. 10), für den 11. Oktober 207 (P. Genf. I 16) und für 
den 21. April 208 (P. Teb. II 133, 324) belegt; alle andern Zeugnisse über 
ihn lassen sich nicht bestimmt datieren. Es ergibt sich also in unserer der- 
maligen Überlieferung über diese Persönlichkeit ein mehrjähriges leeres Spa- 
tium, in welchem auch das genannte Datum (Dezember 204) liegt, was 
Zucker nach Erwägung mehrerer Möglichkeiten zu dem Lösungsversuch ver- 
leitet, daß Subatianus Aquila zweimal Präfekt gewesen sei, das erstemal 
202—203, dann 207 bis mindestens Ende 209; und in dem Intervall da- 
zwischen habe Claudius Julianus als Statthalter von Ägypten fungiert. — 
Nun wäre ein solches Vorkommnis allerdings nicht ganz unerhört und Zucker 
weist auch mit Recht auf das Beispiel des M. Magius Maximus hin, der eben- 
falls zweimal die Präfektur von Ägypten bekleidete; er hätte auch C. Petro- 
nius anführen können, von dem das Gleiche, wenn auch mit schwachen Grün- 


den, vermutet worden ist (Milne, A history of Egypt under Roman rule, 21. 


217; S. de Ricci, Proceed. of the soc. of bibl. arch. 1902, 56). Doch darf 
man Einrichtungen, die wir zu Beginn der römischen Herrschaft in Ägypten 
vorfinden, nicht ohne weiteres auf die spätere Zeit verallgemeinern. In dem 
vorliegenden speziellen Falle geht diese Annahme allem Anschein nach fehl. 
Zucker erklärt die Identifikation des Claudius Julianus mw den vielen uns 
bekannten Männern des gleichen Namens für ganz problematisch. Doch 
kommen wir vielleicht mit Berücksichtigung des P. Giss. 48 einen Schritt 
weiter. Hier ist nämlich die Rede von einem Befehl des Kiavdiov ’Iov..... 
tod Öıaonuordrov im 11. Jahre (des Septimius Severus), also 202/3. Bei 
dieser auffallenden Übereinstimmung des Namens, des Rangtitels und der 
Zeit wird leicht zugegeben werden können, daß wir es hier mit demselben 
Manne zu tun haben, von dem in dem neuen Dokument Subatianus Aquila 
spricht, daß also Kiavdiov Tov|Lavoÿ] zu ergänzen ist.?) Ist diese Ver- 





1) Origenes stand damals im 18. Lebensjahr, während er nach Euseb. VI 
2, 12 im 10. Jahre des Severus, zur Zeit der Christenverfolgung des Laetus, im 
17. Lebensjahr war. 


2) P. M. Meyer ergänzt ’Iov[orov]; er hatte die Freundlichkeit, auf meine « 


Anfrage, ob meine Ergänzung möglich wäre, zu antworten: ‚Sehr wahrscheinlich 
erscheint es mir .... nicht, daß auf Iov noch [Aovov] gefolgt sein sollte. Un- 
möglich wäre es aber schließlich nicht.“ 


"Eee 
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mutung richtig, dann war Claudius Julianus nicht Prifekt, denn in diesem 
Jahre hat sicher noch Subatianus Aquila die Provinz verwaltet; und wenn 
man auch annehmen könnte, daß im Laufe des Jahres ein Wechsel im Kom- 
mando vor sich gegangen wäre, so zeigt doch der Inhalt der Gießener Ur- 
kunde, daß es sich um einen Beamten der Fiskalverwaltung im engern Sinne 
handelt. Seine Stellung hat Meyer (a. a. O. S. 68) wohl richtig als die des 
#«dolxos erkannt, es könnte sonst etwa auch der diowxnrng sein; aber für 
jenen paßt besser das Prädikat dıronuorerog, das auch der einzige bisher be- 
kannte rationalis führt, der sicher der Zeit vor Diokletian angehört, Claudius 
Marcellus, im J. 245 (P. Lond. III 110£., 1157 Verso. P. Oxy. I 78; vgl. 
Wileken Arch. IV 539f.), während für den diowsnrng, der, wie wir jetzt 
sehen, nicht als Vorläufer des #«%oAıxog zu betrachten ist, sondern schon 
gleichzeitig mit ihm, wahrscheinlich als sein Untergebener, gewirkt hat 
(Meyer a. a. O.), bisher durchweg der Titel xedriorog überliefert ist. Den 
Präfekten Ägyptens hingegen gebührt die Rangbezeichnung Aaumoorerog, die 
sie alle im 3. Jahrhundert bis zur Zeit Diokletians ausnahmslos führen; als 
solcher wird z. B. auch Subatianus Aquila auf allen Urkunden bezeichnet, 
die ihm überhaupt ein Rangprädikat erteilen. In der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts wechselt dieser Titel der Statthalter von Ägypten mit dem 
früher ausschließlich in Gebrauch stehenden ze«torog ab; und eine einzig 
dastehende Anomalie ist es, daß T. Longaeus Rufus im J. 186 (P. Oxy. I 
p. 158 f.) als dieonuörerog (aber daneben auch deumedtatog) bezeichnet wird; 
sonstige Belege hier anzuführen, ist bei der großen Zahl der bekannten Bei- 
spiele wohl überflüssig. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß 
gerade deshalb Wilekens Vermutung (P. Arch. IV 121; auch von P. M. Meyer 
Berl. phil. Woch. 1907, 466 f. angezweifelt), es sei der Claudius Theodorus 
Ts dieonuordrng wunung (C. P. Herm. 119 RIV 23f.) Präfekt gewesen, nicht 
zutreffen dürfte. DaB dieser Mann, der am 12. Okt. 266 als verstorben er- 
wähnt wird, mit dem dieonuörerog Theo[do]rus!), der nach dem Straßburger 


1) Dagegen, daß dieser Theodorus Präfekt von Ägypten war, spricht auch 
noch folgende Uberlegung. Zur Zeit der Christenverfolgung des Valerian und 
Gallienus war in Agypten Statthalter Aemilianus, Euseb. hist. eccl. VIL 11, 3. 6. 
9—14.19. Das Verfolgungsedikt wurde im August 257 erlassen, die Verfolgungen 
dauerten noch bis 258 (die Daten sind uns aus dem Leben Cyprians bekannt); zu 
dem angegebenen Zeitpunkt verwaltete also Aemilianus die Provinz. Wahrschein- 
lich sein unmittelbarer Nachfolger war Aurelius Theodotus, der als Zeurodratos 
nysuov am 14. Aug. 262 im P. StraBb. I 5 genannt ist. Denn wir wissen, daß 
Aemilianus spiiter in Agypten eine Thronerhebung versuchte (hist. Aug. Gallien. 
4, 1; 5, 6; 9,1. tyr. trig. 22. Epit. de Caes. 32, 4. Angebliche Münzen von ihm, 
die den Namen M. I. Aemilianus tragen, Poole, Brit. Mus., Alexandria, 298, 2306, 
vgl. p. XXIV und 299, 10, sind entweder unecht oder nicht auf ihn zu beziehen, 
vgl. Dattari, Riv. di num. XIV 361—375), aber von Theodotus besiegt und ge- 
tötet wurde (Gallien. 4, 2. tyr. trig. 22, 8; 26, 4). Nun ist aber dieser Theodotus 
(was schon P. M. Meyer, Berl. phil. Woch. 1907, 467, bemerkt hat) derselbe wie 
der Priifekt von Agypten Aurelius Theodotus, gerade so wie der Usurpator Ae- 
milianus identisch ist mit dem gleichnamigen Prifekten. Da er wohl in dieser 
Stellung nach dem Purpur griff, Theodotus aber gleich nach seinem Siege in 
Agypten als neuer Vizekönig blieb (vgl. dazu die merkwürdige Notiz tyr. trig. 
22, 10; die Ergänzungen Obrechts zu Gall. 4, 2 erhalten nun eine stärkere Stütze), 
so ist die Zeit zwischen 257 und 262 durch die Statthalterschaften des Aemilianus 
und Aurelius Theodotus ausgefüllt. Der Wechsel im Kommando, beziehungsweise 
der Sturz des Usurpators Aemilianus ist anscheinend unter der gesicherten Allein- 
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Papyrus (Arch. 1V 116 col. I 8. II 4) im J. 258 (am 9. Febr.) noch im Amte 
war, identisch ist, scheint an sich möglich; doch hätte die Gleichsetzung mit 
einem andern dıeonuorerog Theodorus, dem xatodiumog Antonius Theodorus, 
den wir aus einer Inschrift aus Theben (IGR I 1211) kennen lernen, ebenso- 
viel für sich. 

Zwischen 202 und 204 war also Claudius Julianus rationalis (nadorı- 
x6ç) von Ägypten, und der so überaus interessante neue Papyrus ist auch des- 
wegen wertvoll, weil er uns einen neuen Beitrag zum römischen Strafrecht 
liefert; wir sehen, daß nicht nur in der Zeit von Caracallas Alleinherrschaft 
(vgl. Mommsen, Strafrecht S. 275) Finanzprokuratoren unter bestimmten 
Umständen Kriminalgerichtsbarkeit ausüben. — Nun sind wir auch eher 
in der Lage, diesen Claudius Julianus zu identifizieren. Die Gleichsetzung 
mit dem CIL VI1603 — Dessau I 1346 genannten Cl(audius) Julianus, 
praef(ectus) annon(ae) am 20. Jan. 201, der dort gleichtalls den Titel p(er- 
fectissimus) v(ir)!) (= 6 diaonudraros) hat, bietet sich von selbst dar und 
kann gar nicht bezweifelt werden; als Präfekten der Annona (éaoyoc eùde- 
vetas) nennt ihn auch eine andere Inschrift (IG XIV 919 = IGR I 380), in 
der sein Amt von C. Valerius Serenus, 6 &miusAnmg mavrög Tod "AkzEavögeivov 
otddov zur Datierung angegeben ist, ein Umstand, der nicht verwunderlich 
ist, da ja bekanntlich die alexandrinische Flotte vor allem den Zwecken der 
Annona zu dienen hatte. C. Valerius Serenus stiftet eine Adrastia-Statue in 
Portus”) bei Ostia tte owrnolag xal Enav6dov der Kaiser Severus und Cara- 


calla; also wohl zur Zeit ihrer Rückkehr aus dem Orient und Ägypten, im 


Taufe’ des’ Jahres 202; ®) Wahrscheinlich noch in demselben Jahre kam Clau- 
dius Julianus als rationalis nach Ägypten, wo er bis mindestens 204 blieb. 
Mit dem p(raefectus) p(raetorio) Julianus im J. 202 (Cod. Just. VII 33, 1) 
kann er also nichts zu tun haben. 

Etwas mehr Berechtigung hat es, an unseren Claudius Julianus zw 
denken bei einem anderen Julianus, von dessen Namen auf der Inschrift einer 
Bronzetafel aus Berytus nur .... ulianus erhalten ist, CIL III 141658. Vor 
[J]ulianus kann, wenn überhaupt das Gentile angegeben war, nach dem vor- 
handenen Raume nur Cl(audius) oder Fl(avius), kaum mehr Aur(elius) ge- 
standen haben. Der Zusammenhang der Inschrift zeigt, daß es sich um den 


praefectus annonae handelt, worauf hier nicht näher eingegangen werden 


herrschaft des Gallienus erfolgt, seine Statthalterschaft hat also die Gefangen- 
nahme Valerians und die vorübergehende Regierung der Gegenkaiser Macrianus 


und Quietus überdauert (die Chronologie dieser Ereignisse habe ich in Pauly- 


Wissowa-Kroll R. E. VII 254—256 genauer zu begründen gesucht). H. Peter (Abh. 
d. philol. hist. Kl. d Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. XXVII 216) will in Unkenntnis dieser 
Tatsachen die Existenz des Usurpators Aemilianus überhaupt leugnen. 

1) Vielleicht das älteste inschriftliche Vorkommen dieses Titels, Hirschfeld 
Kais. Verw.? 241. 452. 


2) Hier (und vorher schon in Puteoli) landete die ägyptische Getreide- und | 


Transportflotte auf ihrer Fahrt nach Italien, vgl. Hirchfeld K. V.* 248f., 5 


3) Vgl. P. M. Meyer Klio VII 133 f. Zur Hochzeit Plautillas, die vor dem 


29. August 202 stattfand (s. Stein, Pauly-Wissowa-Kroll, R. E. VII 287), war Sem 


verus schon nach Rom zurückgekehrt (Dio ep. LXXVI 1). Daher kann der Titel 
proco(n)s(ul), den Severus und Caracalla auf der auch sonst ganz merkwürdigen 


Inschrift des Severusbogens in Rom führen (CIL VI 1033 = Dessau I 425), nicht 


die Abwesenheit der Kaiser aus Rom im J. 203 (Mommen St. R. II* 178, 1) be- 
weisen. 
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kann.!) Die Zeit der Inschrift läBt sich nicht genauer bestimmen; nach 
der Angabe Augg. in Z. 5 künnte ebensogut Samtherrschaft des Marcus und 
Verus wie Septimius Severus und Caracalla gemeint sein; auch die Zeit- 
bestimmung nach den Buchstabenformen (Ende des 2. Jahrhunderts, Cagnat) 
entscheidet hier nicht. ?) 


Prag, im September 1910. Arthur Stein. 


Latin in Protocols of the Arab Period. 


In my article Latin in Protocols of the Arab Period (ante, p. 143), 
which was written in September, 1908, it was assumed throughout that pro- 
tocols of the type of B. M. Or. 5001, f. 1°, Berl. Pap. 6700, and Wessely, 
Stud. If. xli, è. e. protocols consisting entirely of “perpendicular writing”, 
without the usual Mahommedan formulae in Greek and Arabic, were Byzan- 
tine, or at least dated from very early in the Arab period. More recently I 
have received through the kindness of Mr. W. E. Crum a photograph of a 
Berlin protocol of the same type. It is the protocol of the Coptic document 
published by G. Steindorff in Zeitschr. f. Ag. Sprache u. Altertumskunde, 1891, 
p. 16 ff. According to information supplied by Mr. Crum the internal evi- 
dence of this and other documents (names of witnesses and others) makes it 
practically certain that this document was written in the second half of the 
eighth century. We seem therefore to have a protocol of the Byzantine type 
without any Arabic writing whatever, written in the ‘Abbasid period (or at 
the end of the ‘Umayyad period). The fact is so extraordinary that it is 
difficult to find any explanation; it seems in the highest degree unlikely that 
a type of protocol which had gone out of use for a century would be copied 
in a solitary instance. There is indeed one possible explanation. Steindorff 
speaks of “des arabischen Stempels, der an den Anfang der Urkunde gehört, 
jetzt aber fälschlich an den Schluß geklebt ist”. Apparently therefore the 
protocol has been attached to the document at a subsequent date, and per- 
haps it does not really belong to it at all. If it does belong to it, it seems 
necessary to conclude, in view of what has been said above, that this type of 
protocol was not confined to the Byzantine period but continued in use con- 
currently with the Graeco-Arabic type till at least the middle of the eighth 
century; and consequently such protocols can be dated only by external evi- 
dence. The cross before B. M. Or. 5001, f. 1° seems to show that that pro- 
tocol at all events was pre-Arabic.*) 


H. I. Bell, 


1) Das hat im Gegensatz zu Mommsen z. St. schon Espérandieu angenommen, 
und dem stimmt auch Hirschfeld Kais. Verw.* 243, 1 bei. 

2) Vielleicht verbirgt sich auch in der Basisinschrift aus Alexandrien, IGR 
I 1073, der Name [T]ıß. KAavdtov)..... [T]ovXavòv [rèv diacnuo]tato[v). _ 

3) Corrigendum. Page 190, 1.13 for 4uf& Kovur& read probably Aufa- 
xodu (= Habakkuk) va(drov) [or vo(raglov)?]. H. I. B. 


ot 


o 


1 
15 
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Zur kaiserlichen Bergwerksverwaltung in Ägypten. 


Cagnat publiziert in den Comptes rendus de l’Académie des inscriptions 
1910 S. 580 ff. eine Inschrift!), die in einem Seitental des Wadi Hammämät 
in den Steinbriichen von Samna, etwa 3 Tagereisen östlich von Koptos an der 
StraBe nach Leukos Limen gefunden ist, und die für die Bergwerksverwal- 
tung der ersten Kaiserzeit von groBem Interesse ist. Sie stammt vom 26. Mai 
11 n. Chr. und lautet: 

"Erovg u Kaicogos Have a | Aya ty. ’Enet Uomitov | "Iovevriov 
‘Potpov ydico | you tig teoriavijg deye@vCos) nal éndoyou Beovian|g nat doyi- 
ustaddcoyou | tig Zuaodydov nai Ba|giov xal Magyagirou nai | névrov TOV 
uerahhov || tio Alyortov dvédnuev | dv to. Ogıdını ieodv | [avi Bei peyi- 
oto | zei œdr@ Towle "Iovevrilwi] | Ayassnodı drerevdeo[ ou] || [ed]rod ?) 
nol éemitodmar voi t00|vontod al edegyérm | mévrov Tov ueréllov | tig Ai- 
YUTTOU. 

Td moooxdvynuc @okeuailov xovedtooos ontons Dlw|oov xevtvelag Béooov 
6 | zei éror at >jous. 

Auf die Schwierigkeiten inbetreff der Person des Dedikanten — es wird 
kein Subjekt zu dem dvé®nxev angegeben — kann ich hier wegen der Kürze 
des mir zur Verfügung stehenden Raumes nicht eingehen, sondern ich will 
mich nur auf einige Beobachtungen zu den Ausführungen Cagnats beschränken. 
Cagnat vermutet in dem Freigelassenen P. Iuventius Agathopus den Stifter 
des Heiligtums.*) Diesen kennen wir schon aus seinem Proskynema (CIG 
III 4716d! a. d. J. 14 n. Chr.), wo er sich ohne jeden Titel nennt, und aus 
der Inschrift 47164? vom 2. Okt. 18 n. Chr.: Eni Tifegiov Kaloagos Zeße- 
otoù Iloxhiou | "Iovevtiov “Potgov uerai(ldéoyn Zucodxtov | xat Baotou nai 
Muouagitov nai hatduov av av tig Aiytatov Iloxkiov Tovevtiov | Ayad6- 
ovs | éneheddegog | aùroù xal | meovontng mevtwv rl. Diese Inschrift scheint 
stark von der neugefundenen beeinflußt zu sein. 

Das erste wichtige Ergebnis der neuen Inschrift von Samna ist, daB sie 
die Streitfrage, ob unter Zucoaydog und den folgenden beiden Namen Orts- 
oder Personenbezeichnungen zu verstehen sind, im Sinne der von Dittenberger 
vertretenen ersteren Ansicht löst.*) Eine zweite wichtige Tatsache hat m. E. 
Cagnat vollkommen verkannt. Er siehtin dem Archimetallarchen einen Unter- 
offizier (centurion), von dem er sagt: ,,c’est à ce titre qu'il avait été mis à la 
tête de la carrière de Bérénice et préposé à la direction des carrières précieuses 
de l'Égypte“, übersieht aber dabei das Wort &reoyos. Dieses zeigt uns vielmehr, 
daß wir hier den cursus honorum des doysuerahldoyns P.J.R. kennen lernen. 





1) Den Hinweis auf diese Inschrift verdanke ich Herrn Prof. Cuq in Paris. 
2) Hier las Cagnat àrxelkevd[é] oov (vgl. auch Green, Proc. soc. arch. 1909 
S. 323). Doch glaube ich noch se ziemlich deutlich auf der Abbildung des Steines 


zu erkennen. Der erste lesbare Buchstabe der nächsten Zeile ist ein r. Davor 
ist ein Stück des Steines abgesprungen. 

3) Der in dem in gleicher Schrift angefügten Proskynema genannte Soldat, 
der sich als curator bezeichnet, war demnach wohl der Ausführende der Weihung. 

4) Ich hatte mich in meiner Dissertation: Steinbrüche und Bergwerke im 
ptolem. u. röm. Ägypten. Leipz. hist. Abh. Heft XXI, S. 127, vor allem wegen 
der Erwähnung der Awrouor za&vres und aus anderen Gründen für Personennamen 
entschieden. 
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Nachdem er tribunus militum — nicht centurio — in der leg. III gewesen 
war, wurde er praefectus montis Berenicidis, — dasselbe Avancement haben 
wir in CIL X 1129 — und ist jetzt Archimetallarch der Steinbrüche und 
Bergwerke Ägyptens. Dies wird noch gestützt durch CIG III 471642, wo 
nur sein augenblicklicher Titel gegeben ist (s. 0.). Eine Beschränkung seiner 
Verwaltungstätigkeit auf die Edelsteinbrüche Ägyptens halte ich schon wegen 
des Zusatzes xal ndvrov tHv uerdAlov tig Alybrtov für unberechtigt. Die 
Auswahl der genannten metalla scheint freilich äußerst auffallend, aber viel- 
leicht aus dem Grunde erklärlich, daß wir annehmen müssen, daß im An- 
schluß an die schon sehr bald nach der Eroberung durch die Römer in An- 
griff genommene Ausbeutung der Hammämätbrüche das ganze Nord-Etbai 
auf seinen Reichtum an Metallen und Steinen durchforscht wurde, und daß 
uns in dieser Inschrift die Hauptstätten des Betriebes genannt sind. Auf 7 
tod Bagtov (uerahetu?) wird wohl nach einer Vermutung von Clermont- 
Ganneau das von Ptol. IV, 5, 8 genannte Befiov &xoov, das etwas südlich von 
Berenike Trogodytike anzusetzen ist, zu beziehen sein. Die Brüche des Mar- 
garites sind sonst nicht bekannt. Im Anschluß hieran wurden dann bald da- 
rauf nördlich vom Wadi Hammamat die Brüche des M. Porphyrites und des 
M. Claudianus eröffnet Daß in unserer Inschrift nicht die später so bedeuten- 
den Brüche des Niltales besonders genannt werden, wird damit zu begründen 
sein, daß diese nach unseren Quellen in der ersten Kaiserzeit stark zurück- 
traten. 

Mit dieser kurzen Angabe über die wichtigen Aufschlüsse, die wir der 
neuen Inschrift von Samna verdanken, muß ich mich einstweilen hier begnügen. 
Wir gewinnen durch sie einen neuen Praefectus montis Berenicidis für die 
Zeit vor dem Jahre 11 n. Chr. und eine weitere Stütze für die Vermutung, 
daß der ueralldoyng der Vorläufer des kaiserlichen procurator metallorum in 
Ägypten gewesen ist. 

Leipzig. Kurt Fitzler. 


Zum Edikt des Petronius Quadratus. 


Milne teilt mir nach Revision des Originals mit, daß mein (der Photo- 
graphie entnommener) Vorschlag für Hayars- -Pap. 73 (oben 8. 384) fits the 
traces per fectly, also: toùs éréxrous néons dtelAletas mexadodou. evra [d]è 
tà. yeyevmuéva ....mwloduev. Danach handelt das Edikt von Aufrührern, und 
da ihnen jegliche orelcıa entzogen ist, haben wir sie eher unter den Ba 
gierten Griechen, als unter den. Agyptern zu suchen, die kaum solche &réAetoc 
hatten. Ihre Güter sollen nun konfisziert und versteigert werden (rmloduer). 
Nach der Photographie vermute ich jetzt davor: adévra [d]é td yeyevnuéva> | 
&rılule und stütze mich für diese Bezeichnung der Güter der arıuo auf 
Demosth. c. Aristocr. 62: &tıuov sive noi maîdas zei te éxelvou. Z. 6 Schluß 
vielleicht ervove = altiovs? 

U. Wilcken. 


III. Referat. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (oben S. 198 ff.) sind der Redaktion die folgen- 


den neuen Publikationen bekannt geworden: 


I. 


Il. 


HI. 


IV: 


VI. 


VII. 
VI. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


F. L. Griffith, Catalogue of the demotic papyri in the John Rylands 
library Manchester with facsimiles and complete translations. Vol. III 
Key-list, translations, commentaries and indices 1909. Dazu Faksi- 
milia in Vol. I, während Vol. II (Hand-copies of the earlier documents) 
für die Hellenisten nicht in Betracht kommt (P. Rylands). Ref. $. 425. 


Aus ptolemäischer, römischer und byzantinischer Zeit. 


Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsver- 
eins zu Gießen. I. Band Heft 1 von E. Kornemann und 0. Eger, 
Heft 2 von P. M. Meyer 1910 (Teubn.). (P. Giss.). Ref. S. 426. 

— Vgl. W. Schubart, Deutsch. Lit. Z. 1910, 1312ff. L. Mitteis, 
Savigny-Z. 1910, S. 386ff L. Wenger, Vierteljahrschr. für Soc. u. 
Wirtschaftsg. 1911, 191f. P. Viereck, Byz. Z. 19, 6791. 


Aus römischer Zeit. 


Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden IV. Band, 
Heft 6 — 10, ed. W. Schubart (BGU IV). Ref. S. 431. — Vgl. G. A. 
Gerhard, Deutsche Lit.-Z. 1909, 2461 ff. 

W. Schubart, Stiftung für einen Tempel aus der Zeit des Augustus. 
Zeitschr. f. ägypt. Sprache 47 (1910), 157ff. Ref. S. 432. 


. 6. Vitelli, Un papyro del Museo graeco romano di Alessandria. 


Mélanges Chatelain 1910. Ref. S. 432. 

Ernst Rabel, Eine Hypothekarurkunde aus der Zeit Hadrians. Die 
Verfügungsbeschränkungen des Verpfänders besonders in den Papyri 
1909, 8. 99ff. (P. Basel, Inv. Nr. 7). Ref. S. 432. — Vgl. L. Wenger, 
Berl. ph. Woch. 1910, Sp. 82 ft. 

Bernhard Haussoullier, Lettre de Ptolémeé à Diodora. Mélanges 
Chatelain 1910. Ref. S. 432. 

Bernhard Haussoullier, Requéte d’un vétéran. Florilegium Melchior 
de Vogue 1910, 283 ff. Ref. S. 432. 


. Jules Nicole, Textes grecs inédits de la collection papyrologique de 


Genève (avec VI planches) 1909 (P. Gen. inéd.). Ref. S. 433. 
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X. Friedrich Zucker, Urkunde aus der Kanzlei eines römischen Statt- 
halters von Agypten in Originalausfertigung. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 
d. Wiss. XXXVII 1910, 710ff. (mit 1 Tafel). Ref. 8. 436. — Vgl. 
L. Mitteis, Savigny-Z., 1910, 394. Vgl. auch A. Stein, oben $. 418. 
XI. Domenico Comparetti, Papiri fiorentini Vol. II. Papiri letterari ed 
epistolari, fasc. 2 Nr. 118—169 (con 20 fotogr. nel testo). Milano, 
Hoepli (P. Flor. II). Ref. S. 437. 
XII. P. M. Meyer, Die libelli aus der Decianischen Christenverfolgung. 
Anhang z. d. Abh. Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. 1910. Ref. S. 439. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XIIL A. S. Hunt, The Oxyrhynchos papyri part VII (Egypt exploration 
fund, graeco-roman branch). 1910 (P. Oxy. VIT). Ref. S. 439. — Vgl. 
L. Mitteis, Savigny-Z. 1910, 391f. Viereck, Byz. Z. 19, 680. Vgl. 
auch Lumbroso oben S. 406 ff. 

XIV. P. M. Meyer, Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek, Band I Heft 1 1911 Teubn. (P. Hamb.). Ref. 442. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XV. Catalogue generale des antiquités égyptiennes du Musée du Caire. 
Nr. 67001—67089. Papyrus grecs d'époque byzantine par M. Jean 
Maspero ‘1910 (P. Cair. Cat.) Ref. S. 442. — Val. L. Mitteis, 
Savigny-Z. 1910, 392. 


Aus byzantinischer und arabischer Zeit. 


XVI. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Agyptens. Studien 7. 
Paläographie und Papyruskunde X. Herausgeg. mit einer Unterstützung 
d. K. Akad. d. Wiss. z. Wien 1910 (Stud. Pal. X). Ref. S. 449. 


Aus arabischer Zeit. 


XVII. Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with Texts. Vol. IV. 
The Aphrodito papyri ed. by H. J. Bell, with an appendix of coptic 
papyri ed. by W. E. Crum 1910 (Lond. IV). Ref. S. 451. 


I. P. Rylands demot. 


Das Werk, das Griffith nach zehnjähriger Arbeit hier vorlegt, ist von 
epochemachender Bedeutung fiir die demotische Wissenschaft. Bei den engen 
Beziehungen, die sich mehr und mehr zwischen demotischer und hellenistischer 
Forschung herausgestellt haben, bedeutet dies monumentale Werk daher auch 
für uns einen großen Gewinn. Abgesehen von der allgemeinen Bereicherung 
unseres Wissens ist hier aber im besonderen darauf hinzuweisen, daB auch 
manche griechische Texte uns hier in editio princeps geboten werden, die 
meist Bilinguen angehören. Diese griechischen Urkunden sind von Grenfell 
und Hunt gelesen worden. Vorzügliche Photographien davon bietet Vol. I. 
Da es sich meist um Kontrakte handelt, seien namentlich die Juristen auf dies 
wertvolle Werk hingewiesen. 
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II. P. Giss. (vgl. oben 8. 424). 


Schon durch einige Einzelpublikationen in der Klio und im Archiv hatten 
wir Kunde davon bekommen, daß in den letzten Jahren eine wertvolle Papy- 
russammlung in GieBen erworben worden ist. Mit Dank und Freude ist es 
zu begrüßen, daß man dort sogleich an eine Gesamtpublikation herangegangen 
ist, von der uns zwei Hefte vorliegen. Die Sammlung, die der Liberalitàt 
des Herrn Geheimen Kommerzienrates W. Gail in Gießen ihre Entstehung 
verdankt, hat in E. Kornemann in Tübingen, O. Eger in Basel und P. M. 
Meyer in Berlin ihre Editoren gefunden, und schon diese beiden Hefte zeigen, 
daß sie in gute Hände gekommen ist. Es ist eine durchweg erfreuliche Publi- 
kation, sowohl was die Leistungen der Editoren betrifft, als auch den Inhalt 
der uns gebotenen Urkunden. 

In dem 1. Heft hat zunächst Kornemann, abgesehen von einem wichtigen 
Ehevertrage aus dem Faijüm vom Jahre 173 v. Chr. (vgl. dazu Mitteis 1. c.), 
einen Teil des Fundes aus dem “Amoddwvonoditns ‘Entazmuias vorgelegt 
(Nr. 3—27), von dem in dieser Zeitschrift schon öfter die Rede war. An die 
Spitze ist der merkwürdige Text über die Feier der Thronbesteigung Hadrians 
gestellt*), sowie eine Neuedition jener Pachtangebote auf Staatsland, über die 
schon oben 8. 245 ff. gehandelt wurde. Es ist sehr wertvoll, nun alle Stücke 
hier beisammen zu haben, in revidierten Lesungen und mit eingehendem Kom- 
mentar, in dem auch auf die wichtigen Bemerkungen von Rostowzew oben 
S. 299f. Rücksicht genommen ist. Wie diese, gehören auch die folgenden Ur- 
kunden zu der Korrespondenz des Apollonios, der in den letzten Jahren des 
Trajan und im Anfang Hadrians Stratege dieses Gaues war. Durch dieses 
innere Band gewinnen auch kleinere Stiicke an Interesse. Wir lernen den 
Mann in seinem Amt wie im Privatleben kennen. Manche weitere Ergän- 
zungen dazu werden die Bremer Papyri bringen, die ich in nicht allzu ferner 
Zeit zu edieren hoffe. Die neuen Belehrungen, die die GieBener Texte für 
Fragen der Verwaltung, des religidsen Lebens und des Privatlebens bringen, 
sind so mannigfaltig, da8 hier auf das Hinzelne nicht eingegangen werden 
kann. Den Schluß des Heftes bilden die Urkunden aus anderen Fundplätzen, 
wie Hermopolis, Oxyrhynchos und Theadelphia (Nr. 28—35), die, meist von 
Eger, gleichfalls trefflich herausgegeben sind. Es sind dies meist juristische 
Urkunden. 

Während das erste Heft von zwei Gelehrten bearbeitet ist, die sich erst 
kürzlich in dies Gebiet hineingearbeitet haben, zeigt das zweite von Paul 
Meyer herausgegebene Heft auf jeder Seite die sichere Beherrschung des 
Stoffes durch diesen schon seit langem tätigen Papyrusforscher. Die Kommen- 
tare von Meyer sind so eindringend und bieten in den zahlreichen beigebrachten 
Parallelen ein so wertvolles Forschungsmaterial, daß sie sowohl dem Antiinger 
zum Einarbeiten besonders empfohlen werden können als auch dem Mitforscher 
sehr von Nutzen sind. 

Das Glanzstück der Sammlung ist Nr. 40, die uns drei Erlasse des 
Kaisers Caracalla bietet, vor allem die berühmte Constitutio Antonina vom 
J. 212 (s. schon oben S. 184), ferner eine Novelle zu dem allgemeinen Amnestie- 
erlaß von demselben Jahre und einen Befehl vom J. 215 in Form eines Briefes 


1) Vgl. hierzu Lumbroso oben S. 406. 
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an den Präfekten Ägyptens betreffs der Ausweisung der Aiyérrios aus Ale- 
xandrien. So griindlich und erfolgreich auch hier die Bearbeitung Meyers ist, 
so ist doch zu erwarten und zu erhoffen, daB gerade hier, im besonderen bei 
der Constitutio Antonina, die Forschung einsetzen und sich bemühen wird, 
den Wortlaut des sehr zerfetzten unschätzbaren Dokumentes noch weiter zu 
fördern und in das historische Verständnis noch tiefer einzudringen. Indem 
ich auf den grundlegenden Kommentar Meyers verweise, will ich hier nur kurz 
ein paar Punkte hervorheben, die sich mir bei weiterer Durcharbeitung des 
Problems ergaben. 

Das sicherste und wichtigste Ergebnis dieses Fundes ist, daß wir nun 
wissen, daß die peregrini dediticii es gewesen sind, die von der Btirgerrechts- 
erteilung ausgeschlossen gewesen sind. Ich habe inzwischen bei Rostowzew, 
Studien zur Geschichte des römischen Kolonats (1910) $. 220 ff. und 407 ff. 
die Hypothese aufgestellt, daß der vielbehandelte Begriff der öuoAoyor, über 
den zuletzt noch Zulueta, de patrociniis vicorum!) eingehend gehandelt hat, 
mit diesen peregrini dediticii zusammenfällt, insofern auch er die kopfsteuer- 
pflichtige Bevölkerung umfaßt, wie denn nor vielleicht geradezu als 
griechisches Äquivalent von dediticius gefaßt werden kann. Ebendort habe 
ich auch bereits darauf hingewiesen, daß wir die dediticii und die Nicht- 
dediticii — oder die Aaoygapovusvor und die £mixergiuevor — im wesent- 
lichen mit den staatsrechtlichen Begriffen Alyvrrıoı und "EAlnveg gleichsetzen 
dürfen, wenn wir nur dabei an die Kulturgemeinschaft und nicht an die Rasse 
denken und das yvuvdosov als das Distinctivum der hellenischen Erziehung 
fassen.*) Ich füge hier noch hinzu, daß für die Realität des staatsrechtlichen 
Begriffs Aiyünriog (= dediticius) — dem natürlich auch die kopfsteuer- 
zahlenden Graeco-Ägypter, Juden etc. hinzuzuzählen sind — die Korrespondenz 
zwischen Trajan und Plinius betreffs des ägyptischen Arztes Harpokras einen 
vorzüglichen Beleg bringt (ep. 6). Plinius erfuhr bekanntlich von den ägyp- 
tischen Behörden debuisse me ante ei Alexandrinam civitatem impetrare, 
deinde Romanam, quoniam esset Aegyptius. Ego autem quia inter 
Aegyptios ceterosque peregrinos nihil interesse credebam etc. Hier 
ist deutlich ausgesprochen, daß die Aegyptii eine besondere, und zwar besonders 
schlecht gestellte Gruppe innerhalb der peregrini darstellten. Sie waren eben, 
wie wir jetzt wissen, peregrini dediticii. Genauer bin ich auf diese Bevölkerungs- 
fragen in meinen im Druck befindlichen „Grundzügen der Papyruskunde“ 
S. 55 ff. eingegangen. — Wenden wir Gaius’ Definition dieser dediticii (vgl. 
Meyer S. 30), wonach alle dazu gehörten, die sich nach bewaffnetem Wider- 
stande gegen Rom ergeben hatten, auf Ägypten an, so sollte man denken, 
daß Octavian nicht nur die Korpiat, sondern auch die Griechen, die gleichfalls 
auf Kleopatras Seite gekämpft hatten, zu dediticii gemacht hatte. Das ist aber 
nicht geschehen, es muB also ein besonderer Akt der Begnadigung erfolgt sein, 
wahrscheinlich nach dem Muster anderer Provinzen. Wenn ich nicht irre, 
findet sich hiervon noch eine Andeutung bei Dio Cassius 51, 16, 4 (a. 30): xal 
tov ye Aöyov dv ov ovvéyva Gplow, EAAmvıorl, drag Gvv@oiv adbtod, sizer. 
Nur an die Griechen hat sich Octavian gewendet und ihnen hat er than 


1) Oxford Studies in social and legal history 1909. 
2) Ich freue mich der Übereinstimmung mit P. Jouguet, Revue de Philol. 34 
(1910) S. 46 u. 56. 
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Dazu passen auch die offenbar dieser Rede entnommenen Gründe (Sarapis, 
Alexander, Areios). 

Nachdem wir wissen, daß die dediticii die Ausgeschlossenen waren, können 
wir uns auch eine etwas dere Vorstellung von dem numerischen Verhältnis 
der von Caracalla mit dem Bürgerrecht Beschenkten zu den Ausgeschlossenen 
machen. Freilich genau wird es niemand sagen können, wie viele &mıxexgiuevor 
unter den 7—7!/, Millionen Ägyptens gewesen sind, also Bürger von Griechen- 
städten, Angehörige gewisser privilegierter Schichten in den Metropolen und 
Kutokönlandbenitzär. Setzen wir sie, was mir schon sehr reichlich zu sein 
scheint, auf ca. 2 Millionen an, so bleiben für die dediticii ca. 5 Millionen.?) 
Mögen andere das Verhältnis auch etwas anders taxieren, daran wird wohl 
niemand zweifeln, daß jene zum Bürgerrecht qualifizierten Klassen eine pri- 
vilegierte Minderheit gegenüber der großen Masse der Fellachen darstellt, und 
auf alle Fälle sehen wir, daß eben nur diese privilegierte Gruppe durch Cara- 
calla das Bürgerrecht bekommen hat, und viele Millionen der alten Provinzial- 
bevölkerung von ihm ausgeschlossen worden sind. Die Constitutio bedeutet 
also doch nur einen tüchtigen Schritt vorwärts auf der seit Jahrhunderten 
betretenen Bahn. Durch die neue Munizipalordnung im IV. Jahrh. wird eine 
neue prinzipielle Erweiterung erfolgt sein, insofern die Metropolenbewohner nun- 
mehr Bürger einer eivitas waren. Dazu kommt die Änderung der Kopfsteuer. 
Die völlige Nivellierung ist dann erst unter Justinian bezeugt. Weiteres in 
meinen „Grundzügen der Papyruskunde“ S. 85. 

Was nun die Motive des Caracalla betrifft, so hat er selbst offiziell ein 
religiöses an die Spitze gestellt. Mich erinnert diese Tatsache an die Mit- 
teilung des Dio Cassius, daß der Kaiser sich selbst als den evosféoraros xév- 
tov év9ownwr bezeichnet hat (Dio 77, 16). Wenn der Kaiser nun sagt, er 
erteile deswegen die Civität, um die Peregrinen dem [Kult] der Götter zuzu- 
führen, so wird man mit dem Herausgeber hier vor allem an die Staatsgötter 
zu denken haben, wiewohl ja deren Kult den Peregrinen auch ohne Civität 
freistand. Diese Motivierung ist, wie an sich eigenartig, so im besonderen 
auffallend bei einem Kaiser, dessen Vorliebe für die orientalischen Kulte be- 
kannt ist. Und doch scheint ihm wirklich auch der Gedanke der Ausbreitung 
römischer Religion vorgeschwebt zu haben, wenn anders die folgenden Ver- 
mutungen sich bestätigen sollten. Beides ist zu vereinigen unter der Annahme, 
daß es ihm auf die synkretistische Mischung angekommen ist: wie er die 
ägyptischen Kulte zu den römischen Göttern in das pomerium Roms eingeführt 
hat, so hat er, wenn ich nicht irre, den römischen Jupiter Capitolinus zu den 
Göttern des Orients geführt. Wir kennen den Kult des Jupiter Capitolinus 
in Arsinoé durch BGU II 362 vom J. 215, und wir kennen ein Capitolium 
in Oxyrhynchos aus noch späterer Zeit durch Oxy. I 43 Verso IV 3. Nun 
hat schon Wilamowitz bei Besprechung des letzteren Papyrus (GGA 1898, 
677) die Vermutung ausgesprochen, daß dies Kapitol wohl erst nach Ge 





1) Ziffernmäßige Angaben haben wir für einige Quartiere von Arsinoé und 
für Dörfer in den bekannten Bevölkerungslisten in Lond. II und bei Wessely, Stud. 
Pal. S. 67ff. Vgl. P. Meyer, Heerwesen 8. 110ff. Doch genügt dergleichen nicht 
zur Berechnung für das ganze Land. Nur eines tritt hier deutlich entgegen, daß 
das Verhältnis in den Städten und auf dem Lande ein sehr verschiedenes war. 
Sollten übrigens die sixooideayuoı von Arsinoë nicht dieselbe Rolle spielen wie 
die dwdsrddgayuo: von Oxyrhynchos? Dann ist das Verhältnis wesentlich anders 
als P. Meyer l. c. annimmt. Mir ist dies sehr wahrscheinlich. 
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rhynchos gekommen sei, ,,als durch die constitutio Antoniniana das ròmische 
Bürgerrecht auch hierher kam“. Ist es nicht verlockend, ftir diesen Gedanken 
jetzt eine Bestätigung in dem Wortlaut der Konstitution zu finden? Gewiß 
werden wir abwarten müssen, ob weitere Texte uns eine Widerlegung oder 
eine Bestätigung bringen. Aber das Problem dürfen wir schon jetzt hinstellen 
und die Vermutung aussprechen, daß im Anschluß an das Edikt der Kult des 
Jupiter Capitolinus als des Hauptrepriisentanten römischer Religion für die 
zahlreichen Neubürger in den Metropolen Ägyptens eingeführt worden ist — 
wie einst in den Kolonien die Capitolia als religiöse Mittelpunkte für die 
Kolonialbürger nach dem Muster Roms geschaffen waren. 1) Freilich kann in 
Arsinoë, da die Rechnungen vom J. 215 auch schon finanzielle Operationen 
von 213/4 erwähnen, und überhaupt der Tempel schon wie seit längerer Zeit 
mit Grundbesitz ausgestattet erscheint, an den Neubau eines eigenen Tempels 
für den Jupiter Capitolinus nach der Constitutio kaum gedacht werden. 
Sollte sein Kult an einen schon bestehenden Kult angeschlossen sein, was in 
dieser Zeit des Synkretismus wohl denkbar ist und gerade zu jenen synkretisti- 
schen Neigungen des Kaisers passen würde? Sollte sich so vielleicht erklären, 
daß nach pag. VI 22 auch der Stadtgott Zoöyog in diesem Tempel verehrt 
wurde? Man denkt unwillkürlich daran, wie einst der Kult der neuen Göttin 
Arsinoë mit dem des Suchos verknüpft worden ist (Petr. I 25, 2, 1: fegeic 
tod Lovyou zei tig Diladélpov). Dann würde sich mit einem Schlage der 
vorwiegend hellenistisch-ägyptische Charakter des Kultus des Jupiter Capito- 
linus erklären, auf den Otto (Priester und Tempel I 10) mit Recht hingewiesen hat. 
Nur wird man jetzt, wenn man jene Beziehung zur constitutio Antonina an- 
erkennt, um so weniger mit Otto annehmen, daß der Jupiter von den Ägyptern 
als ägyptischer Gott in ihr Pantheon aufgenommen sei: er sollte ja gerade 
für die alten und neuen römischen Bürger die römische Religion reprä- 
sentieren.”) Doch das sind zunächst alles nur Hypothesen. Warten wir ab, 
was die Zukunft uns lehrt. 

Eine ganz andere Motivierung hat bekanntlich Dio Cassius 77, 9 an- 
gegeben. Nach ihm sind fiskalische Gründe maßgebend gewesen, im beson- 
deren die Absicht, die speziell auf den Römern lastenden Steuern, die Manu- 
missions- und Erbschaftssteuer, die er gleichzeitig aus vicesimae zu decimae 
machte, auf weitere Kreise auszudehnen. Dieses Motiv ist von der neueren 
Kritik meist in Zweifel gezogen worden.) Auch ich möchte hierin nicht das 
Hauptmotiv oder das alleinige Motiv sehen, sondern finde in der Ausdehnung 
des Bürgerrechts dieselben Tendenzen, die seinen Vater zur Zerstörung italischer 
Privilegien geführt haben — sozusagen einen politischen Synkretismus — 
aber daß Caracalla bei der Normierung des Neubürgerkreises die fiskalischen 
Interessen voll berücksichtigt hat, das scheint mir jetzt, wo wir wissen, daß 
er die dediticii ausgeschlossen hat, evident zu sein. Durch den Ausschluß der 
dediticii hat er dem Fiskus die außerordentlich hohen, auf viele Millionen sich 


1) Vgl. Wissowa, Pauly-Wiss. III 1538 ff. | 

2) Zu den römischen Elementen des Kultus gehört namentlich die Feier des 
Geburtstages der Roma, der in den griechischen und ägyptischen Tempeln kaum 
gefeiert sein dürfte. Die Nixn, die der Präfekt dem Tempel schenkt, ist offenbar 
die römische Victoria, über deren Beziehungen zum Jupiter man Wissowa (Rom. 
Rel. 127) vergleiche. 

3) Vgl. z. B. H. Schiller, Gesch. der Rim. Kaiserzeit 751. 
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belaufenden regulären Einnahmen aus der Kopfsteuer der ròmischen Provinzen 
erhalten, während andererseits eine Verleihung der Civität an die dediticii 
nicht nur den Verlust dieser Einnahmen, sondern auch keinen Nutzen aus der 
Erbschaftssteuer gebracht hätte, da diese nur die größeren Erbschaften (über 
100000 Sesterzen) betraf, diese Deditizier aber meistens — wie die Fellachen 
in Ägypten — zu den Ärmeren gehört haben werden. Dagegen hat der Kaiser 
die Einnahmen des Fiskus in der Tat gesteigert durch die Aufnahme der pri- 
vilegierten Klassen, denn sie repräsentieren die wohlhabenden und reichen 
Kreise der Provinzen!) Zumal nun durch die Angabe Dios über die Er- 
höhung der vicesima zur decima feststeht, daß der Kaiser damals durchaus 
neue Einnahmen anstrebte, so scheint mir die Darstellung Dios im Lichte des 
uns jetzt bekannten Wortlautes der Konstitution doch von größerer Bedeu- 
tung zu sein, als man bisher annahm. 

Zu dem zweiten Erlaß des Caracalla habe ich nur nachzutragen, daß die 
Schwierigkeit in II 10 sich sehr einfach löst, wenn man dnAwraıov = dyAwréov 
nimmt. 

Zu dem dritten Erlaß des Caracalla, betreffs der Austreibung der Ägypter 
aus Alexandrien vom J. 215, einem historischen Stück ersten Ranges, hat in- 
zwischen Rostowzew, Kolonat S. 211, die Ansicht geäußert, daß nicht nur 
die politischen Unruhen den Befehl veranlaßt hätten, sondern daß als „Vor- 
wand“ dazu auch der Zensus von 215/6 gedient habe, da, nach dem Edikt des 
Vibius Maximus zu schließen (Lond. III S. 125), es Sitte gewesen sei, aus An- 
laß des Zensus die Bevölkerung zur Rückkehr in die idie aufzufordern. So 
wertvoll die Entdeckung Rostowzew’s ist, daß die Edikte des Subatianus Aquila 
und des Valerius Datus mit dem Zensus von 201/2 und 215/16 zusammen- 
hängen, so unsicher erscheint mir der Zusammenhang zwischen dem Caracalla- 
erlaß und dem letzten Zensus, je mehr ich über die Konsequenzen nachdenke. 
Caracalla weist doch nur die überflüssigen Ägypter aus Alexandrien aus, 
während jene Statthalteredikte alle, die &mi &&vng waren, auch in Städten 
oder Dörfern des Landes, in die idi« zurückriefen. Auch stimmt es schlecht, 
daß Caracallas Erlaß aus dem Herbst 215 stammt, während Valerius Datus 
sein Edikt erst im Jahre 216 erlassen hat (zur Chronologie vgl. Stein, Arch. 
IV 151). So möchte ich doch glauben, daß, wie es auch Dio Cassius dar- 
stellt, die Austreibung der &&voı außer den Zurrogo: eben durch die bekannten 
Vorgänge in Alexandrien allein verursacht worden ist. Der Kaiser bedurfte 
doch auch keines „Vorwandes“. 

Vor diesem Hauptstück hat Meyer in Nr. 36—39 sehr wertvolle griechische 
Übersetzungen demotischer Verträge der Ptolemäerzeit aus der Thebais vor- 
gelegt. Vgl. im besonderen seine Ausführungen zu den ovyywenosıs. Nach 
dem Hauptstück folgen Texte aus Heptakomia und andern Plätzen. Für den 
Judenkrieg unter Trajan-Hadrian ist von besonderem Interesse Nr. 41, der 
wieder von den &vooıoı ’Iovdaioı handelt, wie auch Stücke von Kornemann 
sich auf diesen Krieg beziehen. Nr. 45 konnte ich inzwischen mit Meyers freund- 
licher Erlaubnis am Original revidieren. Dabei las ich Z. 8: [m]aonyyeull« 
ajüroı ESeoyousvog statt [m eonyysıala] derjor Epelmlöuevos. In bezug auf 





1) Die Annahme von P. Meyer (Heerwesen S. 137), daß die Alexandriner und 
&yyagıoı von vornherein die vicesima hereditatium zu zahlen gehabt hätten, hat 
Meyer, wie er auf Anfrage mir freundlichst mitteilte, inzwischen selbst aufgegeben. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden (II P. Giss. III BGU IV) 431 


Meyers Darlegung über den promissorischen und assertorischen Eid der dnuo- 
cio yewoyot bemerke ich, daß ich die Einwendungen von Rostowzew, Kolonat 
S. 215 A. 3 nicht teilen kann: das ouvwvreg in Flor. 54 kann schon wegen des 
Präsens nicht auf den andern Eid gehen, sondern hier liegt eine eidliche Be- 
kriftigung der Quittung vor. — Sehr wichtig, aber leider auch noch sehr 
dunkel ist Nr. 48. Zu dem Kiavdiov Iov|.... lin 4 vgl. oben S. 418 ff. die Hypo- 
these von A. Stein. Namentlich die abgeriebenen Zeilenschliisse bediirfen noch 
immer erneuter Prüfung. Eine flüchtige Revision brachte mich nicht vor- 
wärts. Nur in 21 glaubte ich jetzt sicher moog we zu sehen und in 26 #ar& 
toro] vs, wie auch schon Meyer vermutete. — Den Schluß machen Papyri aus 
dem IV.—VI. Jahrh. Im Anschluß an das zat’ dvoua, das in 54, 22 wieder 
begegnet, möchte ich einen Irrtum berichtigen. Ich habe vor längerer Zeit 
einmal bei Besprechung einer koptischen Publikation xat& vevoav als aus dem 
Griechischen entnommene Wendung bezeichnet. Crum machte mich darauf 
aufmerksam, daß NEYPAN einfach das koptische „ihr Name“ ist. Also 
steht die Formel zar& vevoav gleichbedeutend mit dem xat’ ôvoua (adr@v). 
— Zum Schluß sei noch erwähnt, daß 7 gute Lichtdrucktafeln diese wertvolle 
Publikation schmücken. 


III, BGU IV (vgl. oben S. 424). 


Die Hefte 6—10 sind sämtlich von W. Schubart gearbeitet. Die Texte 
gehören alle zu jenen alexandrinischen Urkunden, die ein glücklicher Zufall 
nach Abusir el mäläq verschlagen hatte. Auch das 11. Heft wird noch weitere 
Texte dieses Fundes bringen. Es braucht heute nicht mehr gesagt zu werden, 
welchen Schatz das Berliner Museum in dieser Urkundengruppe besitzt. Der 
grundlegende Aufsatz von Schubart oben S. 35ff. hat es zur Genüge gezeigt. 
Die meisten dieser Stücke sind juristischen Inhalts, Verträge (ovyy&onosıg) der 
mannigfaltigsten Art. Von historischem Interesse ist darunter z. B. die Ab- 
machung des Strategen mit seinem Stellvertreter (1159), in dem übrigens das 
Wort Aıroveysiv nicht auf „Liturgien“ zu beziehen ist, sondern auf Dienste im 
allgemeinen. Aber auch andere Urkunden von historischer Bedeutung finden 
sich in diesen Heften, wie Nr. 1137, der VereinsbeschluB der obvodog Zeßaorn 
(vgl. Blumenthal oben S. 331f.) oder die Bittschrift eines Juden an den Prä- 
fekten Turranius (1140), diese nur leider zu verstümmelt: sie hätte uns sonst 
vielleicht die wichtigsten Aufschlüsse über die alexandrinischen Juden ge- 
bracht. Wie viel aus allen diesen Texten für das alexandrinische Leben und 
die alexandrinische Bevölkerung zur Zeit des Augustus zu lernen ist, hat 
Schubart oben 1. c. dargelegt. Ich beschränke mich hier darauf, hervorzu- 
heben, welche besonders schwierige Arbeit Schubart durch die Entzifferung 
dieser Texte geleistet hat. Eine flüchtige Durchsicht einzelner Originale hat 
mir gezeigt, daß diese Texte zu den schwierigsten gehören, die wir haben. Es 
gibt andere, von denen man ein halbes Dutzend in der Stunde revidieren kann 
— und findet eventuell die schönsten Neuigkeiten. Hier dagegen wird ein 
flüchtiges Revidieren kaum zu nennenswerten neuen Ergebnissen führen können. 
Man muß schon, wie Schubart es getan, sich lange Zeit in diese krause 
Schrift vertiefen. Um so mehr ist zu bedauern, daß diese Texte zum großen 
Teil nicht in Berlin bleiben werden. Jedenfalls sind wir Schubart für die 

schwere Arbeit, die hier geleistet ist, ganz besonderen Dank schuldig. 
28* 
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IV (vgl. oben $. 424). 


Schubart ediert und bespricht einen interessanten Text aus Abusir el- 
mäläq (Papyruskartonnage), aus der Zeit des Augustus, in dem ein roxoyoau- 
uerevg einem Tempel verspricht, jährlich 13 Artaben Spelt (Give) in die 
Miihle zu liefern. Die Stiftung wird nicht für die Person, sondern fürs Amt 
gemacht (ab tot tg doyodias Adyov), und so gilt sie auch für alle Zeiten 
(Z. 11), und so soll stets der jeweilige roxoyoauuateës an jedem Neumond ein 
Kyllestisbrot vom Tempel erhalten. Durch diese letztere Bestimmung weicht 
der Text ab von den beiden sonst ähnlichen Parallelen bei Dittenberger, 
Or. Gr. 177 und 179, auf die der Herausgeber schon hingewiesen hat. Natural- 
stiftungen an Tempel erwähnt ferner Teb. 88, 10 ff. (hier als zedopogov be- 
zeichnet). Vgl. auch Teb. II 298, 30 ff. Wessely, Karanis 8. 73. Zu der Ver- 
mutung, daB das Brot für den toten, den seligen Topogrammateus bestimmt 
sei, bietet der Text m. E. keinen Anhalt. Auch durch die andere Erwägung 
des Herausgebers, daB der lebende Topogrammateus durch das Brot ein Kost- 
ginger des Tempels wie die Priester werde und damit gewissermaßen in ihre 
Reihe eintrete, scheint mir ein fremder Gedanke hineingetragen zu werden. 

Die beschenkten Priester heißen (Z: 1) rois dr Ovvéous fegsdcı «ti. Dies 
Dorf kann nicht Onnes heißen, wie Schubart meint, sondern nur ’Ovvéovg scil. 
#œun. Vielleicht liegt derselbe Personenname zugrunde in der Ableitung 
"Ovvaıröv, die im Faijüm begegnet. Vgl. BGU II 478, 480, 487 und Teb. IIS.385. 


V (vgl. oben 8. 424). 


Es ist ein für die Tempelfragen sehr interessanter Text, den Vitelli 
hier aus dem alexandrinischen Museum mitteilt und kommentiert. In einem 
Pachtvertrage vom J. 65 vergeben zwei Aec@voar Deeg ueyiorns Nepoouusws, 
die den Isistempel dieser Nephrommis in Nilopolis gepachtet haben (uoGov- 
oat), diesen einem gewissen Petesuchos in Afterpacht. Vitelli hat bereits auf die 
in BGU 916 gegebene Parallele hingewiesen. Bemerkenswert ist, daß diese 
Priester da, wo es sich um Kultvorgänge handelt, nach dem ägyptischen 
Wandeljahr rechnen: tot Emly a’ eas 6y06nç vis évérne Aiyvnriov Fag 
Doug devtéoas Tic dexdrns, wo Aiyvnrior mit dem Tagesdatum zu verbinden 
ist. Dies kommt als neues Beispiel zu den in den Ostraka I 793 f. zusammen- 
gestellten hinzu. 


VI (P. Basel Inv. Nr. 7) (vgl. oben S. 424). 


Rabel ediert hier im Anhang seiner oben zitierten Schrift einen Papyrus 
der Baseler Sammlung, der gerade fiir das von ihm behandelte Thema ein 
wertvolles Beispiel gibt. Es ist ein Darlehensvertrag aus Hadrianischer Zeit, 
in dem sich die Klausel findet eig to un ééeivar edt modeîv undè | drrotidecdar 
£t£poıg xrA. Ein neues Beispiel ist übrigens oben S. 389f. von Milne in dem 
Hawarapapyrus 224 ediert worden. 


VII (vgl. oben S. 424). 


M. Haussoullier, den wir mit Vergnügen unter die Papyrusarbeiter — 
gehen sehen, ediert hier einen Privatbrief (ca. 200 n. Chr.) aus einer Pariser 
Privatkollektion. Der Text wird wegen seiner vulgären Sprache und Ortho- : 


graphie die Aufmerksamkeit der Philologen beanspruchen dürfen. Er ist noch 
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schwer verstiindlich. Ein Ptolemaios schreibt aus Alexandrien an seine Schwester 
und Gattin Diodora, um sich gegen ihre maßlosen Vorwürfe, durch die sie 
ihm das Leben schwer macht, zu verteidigen. Von historischem Interesse ist 
die Erwähnung einer or«oıg (Aufruhr), die freilich so allgemein gehalten ist, 
daß man nichts Genaueres darüber erführt. In dieser Deutung von ordoıg 
bestärkt mich der damit verbundene Hinweis auf die cuvzodita:, die wohl in 
der Heimat des Ptolemaios zu suchen sind. Vielleicht ist diese oréore der Grund, 
weshalb er auf längere Zeit (vgl. xat’ Zviavtéy in 15) nach Alexandrien ge- 
gangen ist. Der Herausgeber faßt die Stelle anders auf. Auch sonst möchte 
ich mir an einigen Punkten andere Vorschläge gestatten. 


In 5 möchte ich oamgoso«ioeı (= camooaoécer) halten, während der 
Editor drooaıg&ce: emendiert. Ich glaube, daß sogar noch eine zweite Kom- 
position mit oaroog folgt: ydosıv tic og Vamgosgaloeı zul Tig 07)g ame... sius. 
Sollte am Schluß nicht oij<¢> cameo... as stehen? — In 8 und 9 steht 
at — ÿr für sit — cit’. Hinter uagoinnıv könnte wohl y’ gelesen werden 
statt 0”. — In 13 möchte man emendieren: einov cor eis Ow’ ,,0%[d]ìv HE 
maga<oyeiv) oor xtd. — Haussoullier verbindet die letzte Zeile von Kol. I 
mit der ersten von Kol. II. Wenn ich nicht irre, sind noch Spuren von Schrift 
am unteren Rande. Das Format wäre auch sonst sehr merkwürdig. Wir 
haben wohl nur den oberen Teil des Briefes. — 23. Ich würde dyvwouovnoag 
Ti Ordosı nai moocdoxò cou lesen. In 27 schlage ich vor: zai dos Ta- 
maori to (= 0) !yıs statt nai doc mao: ti to &yıs. — In 29 steht deut- 
lich Aîov tov xal Kéotog«, nicht Avoyitov’ x. K. Die sonstigen Vorschläge 
gebe ich mit allem Vorbehalt, denn die Photographie kann sehr leicht täuschen. 





VIII (vgl. oben $. 424). 


Dieser von Haussoullier gleichfalls aus einer Pariser Privatkollektion 
edierte Text ist von hohem Interesse. Es ist die Eingabe eines Veteranen 
Julius Valerius an einen Beamten, dessen Name und Titel leider ausgefallen 
sind, an den er vom Präfekten verwiesen worden ist. Er teilt ihm schriftlich 
seine Eingabe an den Präfekten Maecius Laetus (201/2) mit, sowie die Sub- 
scription, mit der dieser seine Eingabe unterzeichnet hat. Da die Abschrift 
der Öroyoagpn nicht erhalten ist, in der der Präfekt wahrscheinlich die Sache 
jenem Beamten übertragen hat, so können wir nicht wissen, welcher Beamte 
in Z.1 genannt gewesen ist. Haussoullier hat hier den Strategen eingesetzt, 
aber es gibt verschiedene Möglichkeiten, wie die Paralleltexte zeigen. Vgl. z. B. 
eine ähnliche Eingabe an den Juridicus in BGU II 378, an den Epistrategen 
‘BGU II 448 und Oxy. VII 1032, an einen praefectus alae in BGU II 613. 
Solche Stiicke sind auch sonst zur Herstellung des Textes heranzuziehen. 


Doch diese juristischen Formalitäten, für die wir schon Parallelen haben, 
machen den Wert des Stückes nicht aus, vielmehr liegt dieser, wie schon der 
Herausgeber hervorhob, in gewissen Angaben der Klageschrift. Der Veteran 
weist hier nämlich auf die Ansiedlung von Veteranen durch Severus und Cara- 
calla hin, wodurch auch er ein Grundstück bekommen habe (Z.14ff.): 7) &&lwoıs 
wou odrwg Eye Evenev [tig tv xvelov fuòv (so möchte ich statt ueydAng 
t@v ergänzen) Abr|oxgaröowv eveoyeoiac, mg éyaoi[ouvro rois amoAvdei]cı 
(so statt ma]or) oteatuitaig, Ecyov udyo yv [........ meoi awunv| Keozs- 
Goya tig “Hoaxieidov us|oidog #rA. Besonders auffällig sind nun aber die 
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Worte in 26, wo er von dem Beklagten, der gleichfalls Veteran ist (Z. 14 
overoavod [xai adtod sagt: xat «droç [ca. 19 Buchst. eig t]}v (oder vielleicht 
sig thv œùt|mv xolwmviey xtd., offenbar gehört der Beklagte zu derselben ,,Colo- 
nia“. Wir sehen also, daß — aus Anlaß jener vorher erwähnten Verfügung 
des Severus und Caracalla — mehrere Veteranen in Kerkesucha nebeneinander 
angesiedelt worden sind, und daß man diese Siedlung als colonia (wenn auch 
ungenau) bezeichnete. Daß hier in Kerkesucha eine wirkliche Kolonie mit 
dem Recht einer Kolonie begründet wäre, ist natürlich ausgeschlossen. Aber 
auch so ist die Anwendung des Ausdruckes im Munde des Veteranen von 
Interesse. Sehr zweifelhaft ist, ob daraus folgt, daß diese Veteranengüter einen 
zusammenhängenden Komplex bildeten. Bis jetzt ist wohl angenommen worden, 
daß in Ägypten ebenso wie die xAnjooı der Ptolemiierzeit, so auch die Veteranen- 
güter der Kaiserzeit mitten zwischen den andern Äckern zerstreut gelegen 
haben. So möge dieser Papyrus zu neuen Untersuchungen über die ägyp- 
tischen Veteranenansiedlungen der Kaiserzeit anregen.) 

Zum Text bemerke ich noch folgendes: Z.3 ergänze: O|ò &vé|]rerva, 
nicht arereıve, das wohl aus BGU 613 entnommen ist, wo ich aber später 
avereıvo hergestellt habe. — 6 Wenn ich recht sehe, steht v vor moog. Dann 
würde ich nach Parallelen ergänzen: önora||&as déouai cov éxodoai wolv. 
Auch 5 ist etwas anders zu konstruieren. — 14 Ist statt Evex« vielleicht &% vis 
zu lesen? — 25 Ergänze lieber [6 mooyeyoauuévos | oder wenigstens 6 vor M&oxog. 

Ich möchte hieran einen Hinweis auf die außerordentlich wichtige Militär- 
urkunde anschließen, die vor kurzem G. Lefebvre im Bulletin de la Société 
archéologique d'Alexandrie (1910) Nr. 12 S. 39 ff. herausgegeben hat. Es 
ist ein hölzernes Diptychon (vgl. Arch. IV 252) aus Philadelphia vom J. 94 
n. Chr. — leider ist nur die eine Tafel erhalten —, auf dem zu Beginn ein 
Veteran der legio X Fretensis, der in Jerusalem gestanden hat! und aller 
Wahrscheinlichkeit nach bei der Eroberung Jerusalems mitgekämpft hat, vor 
9 Zeugen erklärt, aus der Bronzetafel im Caesareum Magnum den folgenden 
Text abgeschrieben zu haben (testatus est se descriptum et recognitum fecisse 
ex tabula aenea quae est fixa in Caesareo Magno escendentium scalas secundas 
sub porticum dexteriorem secus aedem Veneris marmoreae in pariete ete.). Es 
ist also eine délros (Tafel) unervgoronoeng, wie ich es nach BGU 1032 
nennen möchte. Vgl. auch BGU IH 970, 3. In dem Caesareum Magnum ist 
nicht mit Lefebvre das Forum Julium in Rom, sondern mit Breecia das 
KouGæoesïov in Alexandrien zu erkennen.*) Von großer Bedeutung ist nun das 
zunächst hier wiedergegebene Edikt Domitians vom Jahre 87/8 bezüglich der 
Immunitäten der Veteranen, das ich mit dem Edikt Octavians in BGU II 628 
Verso II in Parallele stellen möchte. Hierauf sowie auf die weiteren sehr 
wichtigen Ausführungen der Tafel muß ich mir vorbehalten, an anderer Stelle 
genauer einzugehen. Nur das sei schon hier bemerkt, daß Lefebvre S. 51 die 
Titel des Domitian mit Unrecht ändert, um sie in Übereinstimmung mit dem 
Datum auf der Innenseite zu bringen. Vielmehr sind es zwei ganz verschie- 
dene Texte, die durch die Lücke getrennt werden: von dem Außentext vom 
Jahre 87/8 haben wir den Anfang und von dem Innentext vom J. 93 den 


1) Der Ausdruck xoAovi« begegnet auch noch in Oxy. III 653. 
2) So fügt unser Text neue Einzelheiten zu der Beschreibung bei Philo, 
leg. ad Gaium § 22 hinzu. Die porticus sind dort als orood erwähnt. 
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Schluß. Jenes ist ein allgemeines Edikt bezüglich der Immunitäten der Veteranen 
überhaupt, dieses ist ein Militärdiplom für die dimissi h. m.*) einer einzelnen 
Legion (gleichfalls in Abschrift). Jene Bronzetafel im Caesareum Magnum, 
der eine Publikation in Rom vorangegangen sein wird (vgl. Giss. 40 II 12), 
enthielt das Edikt, nicht das Militärdiplom. 


IX. P. Gen. inéd. (vgl. oben 8. 425). 


Von den neuen Texten, die Nicole aus der wertvollen Genfer Sammlung 
uns mitteilt, sind hier nur die Urkunden (Nr. IV und V) zu besprechen. Unter 
IV hat er 3 Fragmente von Beschneidungsakten ediert, deren Bedeutung 
Victor Martin zuerst erkannt hat (vgl. $. 24 Anm.1). Unter den uns schon 
bekannten Texten dieser Art kommt diesem am nächsten der Straßburger 
Papyrus (vgl. Arch. II 4ff.), insofern auch hier der Brief des Strategen im 
Wortlaut in das Protokoll des coyeoevg aufgenommen ist. Indem ich im 
übrigen auf den sachkundigen Kommentar des Herausgebers verweise, hebe 
ich folgende bemerkenswerte Einzelheiten hervor. Das Staatsarchiv von 
Arsinoé heißt hier zum ersten Mal Außluodn«n tHv tod vouod dyuocdlav 
[Adyay|. Vgl. I 14, II 2, IITA. Nach der letzten Stelle ist offenbar auch in 
I 14 Bıßliodnk]ng tHv zu ergänzen, nicht Pıßluodnang TÎñs tHv. Das Adyar 
füge ich nach analogen Stellen hinzu?); bei der Größe der Lücken wird die 
Möglichkeit kaum bestritten werden können. Das Neue ist der Zusatz rod 
vouod, wodurch unsere bisherige Vorstellung von der Bedeutung dieser dnuoole 
BiBliodman nur bestätigt wird. — Neu ist ferner, daß der Stratege die Eltern 
auffordert (neoayy&iksıv), sich nunmehr an den Oberpriester zu wenden (119). 
— Das jugendliche Alter der zu beschneidenden Knaben (2 und 5 Jahre) be- 
stätigt, was schon aus Teb. 292 zu entnehmen war, daß die Beschneidung mit 
dem Eintritt der Mannbarkeit nichts zu tun hat. Vgl. Nicole S. 30. — Zum 
ersten Male erleben wir hier den Fall, daß einem der Knaben onuei« nach- 
gewiesen werden, und zwar bestehen sie in Narben. Vgl. II 14: Samev ovAag 
tov d[. Aber, wie schon Nicole erkannt hat, diese Narben sind offenbar nicht 


1) Die Entlassung ist hier gegeben per Sex. Hermetidium Campanum lega- 
tum Aug(usti) pro praetore, in dem wir einen neuen Statthalter der seit 70 selb- 
ständigen Provinz Judaea kennen lernen (vgl. Marquardt, Staatsverwaltung I° 419). 
Das ist, abgesehen von CIL III 1078 und 1172, auf die schon Lefebvre hinwies, eine 
Parallele zu der Entlassung durch den praef. Aegypti in der von de Ricci und 
Girard herausgegebenen Cairener Holztafel (vgl. Arch. IV 252), die übrigens gar 
kein ,,Militärdiplom‘ in dem bei uns üblichen prägnanten Sinne (mit Verleihung 
von Conubium resp. civitas — ganz selten war auch eine Erwähnung der missio durch 
den Kaiser), sondern nur eine Missionsurkunde ist (so richtig Gradenwitz, Bruns 
font. i. R. (7) S. 277). Die Subskription des Präfekten dürfte, wie ich hier hinzufügen 
möchte, von de Ricci kaum richtig hergestellt sein mit dem Wortlaut: [?Pe]rlegi 
o(mnia) s(upra) s(cripta) e(t) h(onestam) m(issionem) dedi. Ich vermute, daß da 
steht: [L. V]alerio s(upra) s(cripto) e(merito) h(onestam) m(issionem) dedi, wie 
es auch vorher heißt: emerito honestam missionem dedit. Das emerito wäre in der 
subscriptio wiederholt, weil damit gesagt ist, daß nicht etwa eine missio causaria 
vorliegt. Doch das soll nur zur Revision des Originals anregen. — In der neuen 
Holztafel ist in (21) cum uxoribus et liberis s(ui)s das suis sprachlich und paläo- 
graphisch gleich anstößig. Es steht das beliebte s.s. da. Darauf wird in aere 
incisis herzustellen sein. Der Text des Edikts ist heillos korrumpiert. In 14 steht 
portitoribus für portoriis. 

2) Vgl. Preisigke, Girowesen 283. 
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entscheidend für eine Abweisung, denn der Oberpriester sagt: Ei dow dvvavtat, 
worauf etwa [ai oùlai regoodcde. oder ähnlich zu ergänzen ist. Aus dem 
&o« möchte ich übrigens doch schließen, daß der Oberpriester nur eine Mei- 
nung des Hierogrammaten damit aufnimmt. Wahrscheinlich ist daher in 14 
besser £a uèv zu trennen. 

Wo diese Verhandlungen stattgefunden haben, sagt der Text nicht. Viel- 
leicht dürfen wir es dem Titel des &oyısgevg entnehmen. Er heißt in I 27: 
Goyieoede nal | Er Tv Ev Alyinıo i[elo@v. Der Zusatz év Aiyvrrw begegnet 
hier, wenn ich nicht irre, zum ersten Mal. Nach der bekannten außerägypti- 
schen Inschrift (CIG III 5900) war er Oberpriester AAsSavdogsiag nal Aiyürrov 
c&ong. Wenn er nun hier hinzugefügt hat &v Aiyvrro, so möchte ich daraus 
schließen, daß er damals nicht év Aiyvrro sich aufhielt und daher die Er- 
wähnung dieser Kompetenz für nötig hielt; d.h. die Verhandlung fand in 
Alexandrien statt, wie sie z. B. auch nach Teb. II 292 dort stattfinden sollte. 

Bei den Ausführungen über den Oberpriester Claudius Agathokles vom 
Jahre 155/6 auf S. 24 ist noch nicht berücksichtigt, daß A. Stein den Straß- 
burger Papyrus ins Jahr 149 (statt 159) gesetzt hat. Auch ist übersehen, 
daß wir diesen Oberpriester bereits für das Jahr 154 aus einer ganz ähnlichen 
Beschneidungsverhandlung kennen. Vgl. Wessely, Karanis S. 65. 

Unter V ist ein Brief mitgeteilt, der lexikographisch von großem Inter- 
esse ist. Kenyon, dessen Anzeige im Archaeological Report 1909—10 mir 
soeben zugeht, hält es (S. 45) für wahrscheinlicher, daß der Text ins II. Jahrh. 
als in die Zeit des Antoninus (Ed.) gehére Seine paläographische Beobach- 
tung ist gewiß richtig. Ich weiß nur noch nicht, wie das Datum in 27 zu 
lesen ist. Für ’Avrw|veivov Katow|oog (Ed.) reicht auch die Lücke nicht aus, 
auch scheint nicht o dazustehen. Das ist noch zu prüfen. | 


X (vgl. oben 8. 425). 


Friedrieh Zucker, der mehrere Jahre in Ägypten tätig war, tritt jetzt 
nach seiner Rückkehr mit einer Publikation zum ersten Mal als Papyrus- 
arbeiter in unsern Kreis. Mit sachkundigem, eingehendem Kommentar legt er 
uns eine Urkunde von ganz besonderem Reiz vor, nämlich die erste Original- 
urkunde aus der Kanzlei des Präfekten. Von der eigenartig stilisierten Kanzlei- 
schrift gibt die beigefügte Tafel eine Vorstellung, aber die Vornehmheit des 
mit einem pergamentenen Schutzstreifen versehenen Schriftstückes tritt uns 
ganz doch erst in dem Original im Berliner Museum entgegen. Abgesehen 
von den steilen, stark stilisierten großen Buchstaben ist das Auffallendste an 
dieser Kanzleischrift, daß manche ganz kleine Buchstaben in hoher Stellung 
dazwischengestreut sind. Ich mache darauf aufmerksam, daß diese letztere 
Eigentümlichkeit auch in den vornehmen lateinischen Kanzleien zu Hause war. 
Vergleicht man z. B. die sogenannte Kaiserkursive der Maßmannschen Ur- 
kunden, die ja nichts weiter ist als die Schrift der kaiserlichen Kanzlei, so 
wird man trotz der Verschiedenheiten der Zeiten im Prinzip dieselbe Eigen- 


tümlichkeit dort wiederfinden. Vgl. etwa Wesselys Schrifttafeln zur tilt. lat. 


Schrift, Taf. 22 (auch 25). 


Abgesehen von den Äußerlichkeiten ist auch der Inhalt des Stückes nach. 


È 


mehreren Seiten von Interesse. Der Präfekt Subatianus Aquila teilt im 
Jahre 209 dem Strategen des Arsinoites mit, daß er den auf 5 Jahre zur. 
Strafarbeit in den Alabasterbrüchen verurteilt gewesenen Niysoav Iarergiov — 
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ich denke, das ist Niger, der Sklave des Papirius — nach VerbüBung der 
Strafe entlassen habe (éxéluo«). Der Herausgeber hat die Frage aufgeworfen, 
weshalb diese Mitteilung an den Strategen des Faijim gegangen ist, während 
der GAcBaotody nach seiner Darlegung in den Hermopolites gehört. Wie er 
mir mitteilte, hat Viereck diese Schwierigkeit durch die Annahme behoben, 
daB der Strafgefangene im Arsinoites gewohnt habe. Ebenso jetzt auch Mit- 
teis 1. e. Mich führt zu demselben Schluß ein unedierter Papyrus, den ich 
vor einiger Zeit einsehen durfte, der gleichfalls von der Entlassung eines 
Strafgefangenen nach der Verbüßung der Strafe handelt. Hier teilt der Stra- 
tege (des Hermopolites), wenn ich recht gesehen habe, einer Amphodonbehörde 
seiner Stadt die Kopie des Briefes mit, in dem ihm der Präfekt — es ist zu- 
fällig auch Subatianus Aquila — die Entlassung jenes Gefangenen (mAngo- 
GavTOS YQ0VOV notedinng nal drodvdévtos) ttgeteilt hat — das Original wird 
ebenso elegant wie das unserige ausgesehen haben —, und fügt hinzu: iy’ eid fre 
nol Ore ex| dlAovOd Eorıv DEEE Hier ist kein were daß die Meldung an 
den Strategen erfolgt ist, weil der Strafgefangene in seiner Strategie zu Hause 
war, und der Stratege gibt die Meldung weiter an die Behörde des Amphodon, 
in dem jener offenbar vorher gewohnt hatte, und in dessen Akten er geführt 
wurde. Zu dem andern Problem, welche Stellung der in dem Brief genannte 
Kievdıog Tovirevig 6 dieonuörerog eingenommen hat, vgl. A. Stein oben $. 418 ff. 
Bemerkenswert ist übrigens, daß, wie der Herausgeber auf eine Anfrage 
mir mitteilte, auf dem Verso sich keinerlei Spuren einer Adresse finden. Das 
hängt offenbar mit den Einrichtungen der Reichspost zusammen, die wir durch 
Hib. 110 für die Ptolemäerzeit kennen gelernt haben, und die sicherlich auch 
jetzt in der Kaiserzeit die Beförderung der Briefe des Präfekten übernahm. 


XI. P. Flor.') IX 118—169 (vgl. oben S. 425). 


Nachdem Domenico Comparetti in dem 1. Faszikel des II. Bandes 
der Florentiner Papyri die literarischen Stücke der dortigen Sammlung heraus- 
gegeben hat (vgl. oben S. 251), beginnt er in dem vorliegenden 2. Faszikel 
die Gesamtedition der Korrespondenz des bekannten Heroninos, des poovuorng 
Oeadslpeius aus der Mitte des III. Jahrh. n. Chr., von der der größte Teil — 


160 Stück — nach Florenz gekommen ist, während die andern in ver- 
schiedenen Museen zerstreut sind. In diesem 2. Faszikel ist etwa ein Drittel 
des Ganzen — 52 Texte aus Florenz nebst einigen anderen — enthalten. 


Comparetti hat eine ausführliche Einleitung vorangeschickt über Bedeutung 
und Inhalt dieser Gruppe und über die chronologische Ordnung der Stücke. 
Der Textausgabe, die von Noten und Kommentaren begleitet ist, sind 20 Photo- 
graphien beigefügt, nicht auf besonderen Tafeln, sondern eingeklebt in den 
Text, sodaß man Photographie und Rieti ton unmittelbar "nebeneinander 
hat. Damit ist wohl das Äußerste an Rücksicht auf die Bequemlichkeit des 
Benutzers geleistet. Der Herausgeber verpflichtet uns zu großem Dank für 
die Edition dieser Korrespondenz, denn schon nach diesem ersten uns hier 
vorgelegten Drittel sehen wir, welchen lebendigen Einblick wir hierdurch in 
das Leben auf dem Lande in jener Zeit gewinnen. Wenn sich durch den Fort- 
gang der Publikation bestätigt, was schon von anderer Seite ähnlich vermutet 








1) Ich habe früher die Abkürzung P. Fior. vorgeschlagen. Mitteis hat recht, 
daß P. Flor. geschmackvoller ist 
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war, und hier von Comparetti ausführlicher dargelegt wird, daß es sich hier 
um Güter der kaiserlichen Patrimonialverwaltung handelt, daß also der poov- 
tıorng ein Poovrorng im Sinne des P. Oxy. I 58 ist, so steigt noch bedeutend 
der historische Wert dieser Dokumentenreihe. Auf diese Frage, sowie auch 
auf die strittige Chronologie möchte ich aber erst eingehen, wenn die ganze 
Serie vorliegt. Heute beschränke ich mich auf einzelne Bemerkungen, die mir 
z. T. durch die Photographien ermöglicht wurden. Ich darf aber auch mehrere 
Beobachtungen von Vitelli hinzufügen, die dieser mir freundlichst zur Ver- 
fügung gestellt hat. 

118, 4 motnonoPar = momjonode (Vit). — In 8 ist Egoaodar, nicht éo- 
owocı zu lesen. Unter der Grußformel steht hier und öfter ein Zeichen, das 
Comparetti S. 64 erklärt als la sigla del suo nomo o la sua firma. Diese Auf- 
fassung scheint mir nicht richtig zu sein. Ich habe bemerkt, daß dieses Zeichen 
immer nur hinter ’Eoo&odei ce evyouce steht, wenn überhaupt, daß es dagegen 
regelmäßig fehlt, wo statt des GruBes eine Subskription mit cecnusimuor etc. 
folgt. Schon dies spricht dafür, daß es ein Vokativ ist wie péAtate, wie auch 
in 137 giltere steht, dagegen dies Zeichen fehlt. Nun zeigen die Photo- 
graphien ziemlich deutlich überall die Lesung r£, oder auch re (in 166). Hier 
hat das r auch einen ganz geraden Querstrich, während er sonst oft eigenartig 
gerundet ist. Ob man es daher, wie Preisigke in Straßb. 32 getan hat, und 
wie auch ich früher dachte, in g(iAtar)e auflösen darf, ist mir zweifelhaft ge- 
worden. re(suorere) ist paläographisch und sachlich ausgeschlossen. Ich habe 
noch keinen bestimmten Vorschlag. — In 10 steht deutlich /£&, nicht La. Da- 
nach ist in der chronologischen Liste S. 43 diese Nr. 118 hinter 134 einzurücken. 

125, 12. Hinter sdyou(œ) (Vit.) folgt nicht o(eonueiouer), sondern jenes 
rätselhafte 75. — 14 1. og rod wovoya(oov) (Vit.) statt xae To “ov, — 


15 1. SR statt doz. 

124, 10 steht wieder © statt ceo(muelouar). 

126,13 hat Vitelli er am Original gelesen statt em xry”, was Comparetti 
als Zst xunv(n)deutet. Die gewundene Linie ist u, also etwa Emil xtiju(aros) o. ä.? 

127, 2. Wenn hier wirklich resvouévous steht, so kann es nur, wie auch 
Vitelli annimmt, verschrieben sein für yesvouévouc. Dieser Brief ist besonders 
lesenswert, in dem Alypios, der in der Metropole Arsinoë wohnt, sich zum 
Besuch anmeldet: das Bad soll sofort geheizt werden, da es kalt sei (vgl. 
etwa BGU II 926); vor allem aber soll ein guter Schweinebraten besorgt 
werden — yosgidiov xadov dic tovg ody Nusiv Ovrag, dl salòv mél Eoto 
(vgl. 166), um 06 me@mv zei lexrdv zei &yonotov, und die Fischer sollen einen 
Fisch bringen. 

8, 4 y&oırd (Vit. nach dem Original) statt gags, und 5 „piuttosto 
errsoyEodwoev“ (Vit.). Falls éveoyéctucav dasteht, würde es wohl nicht zurück- 
kehren, sondern zur Stadt kommen heißen. Man sagt vom Dorf in die Stadt 
hund (cvehPetv etc.). 

129, 11 ist mit Vitelli & (?rovg) statt d (Erovg) zu lesen. 
In 132, 7 scheint mir eher #4eyov zu stehen als Ze &]ev. 


133, 3 1. yon bev (Vit. ). — In 4 sehe ich idotov= elddtay statt 
idovrov. — In 13 scheint mir die 2. Hand ’Epoo®ai ce ety] ou |eı geschrieben 
zu haben; eine 3. Hand fügte dann korrigierend hinzu: duée. — 16 Hinter 


den Namen seht 0! (Vit.), waht © 
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154, 6. Das évayouevov -— #rmudrov ist jetzt wohl nach Oxy. VII 1032, 8 
(mit Hunts Kommentar) zu deuten. 

136, 2. Ist nicht Nosiovı geschrieben? — 7 1. ElrcOmpéoou st. Amı- 
dnpogov. — 14 1. Oouco (Vit.) st. Oead(edqpias). 

140, 4 1 dvevéyne (= dvevéyxar) (Vit.) st. dveveyx(euv). 


S. 94,8. Vitelli las nS (mit Spiritus asper), nicht ne. Also ng é&v nv 
tuuñs. Zu dem Indikativ verweist Vitelli auf Oxy. 727, BGU 300 etc. 

In 142 beauftragt Alypios den Heroninos 2 Eselinnen zu kaufen rie 
déles Tuÿs wo uate thy miemocoxovta Enuododar une judg Cnulov 
nhelove drouéverv. Diese Fürsorge für den Verkäufer ist frappierend. Freilich 
— es geht nicht auf Kosten des Alypios, sondern er vermittelt das Geschift 
fiir einen Freund! 


143, 9 wy (= uovözwoe) (Vit.). — 12 rod uovoyogov (Vit.). 

145, 2. Zu xdova verweist Vitelli auf „Hesychius xwovooréciov" Grou ro 
xéovov toratat (cf. Bovordoior, inmoordo.ov ete.)“. 

48, 3 L non ris yg (Vit.). — 4 1. reueiv st. yeueuv. Auch Vitelli 
las am Original reusîv. Zu dnwevyiocı vgl. Arch. IV 454. — 7 1. rı tüv st. 
toutov. — 13 tig ri (Vit.) st. tie. — 16 Hinter dem rätselhaften © steht 
nicht 6e67-, sondern, wenn ich nicht irre, 70446. 

149, 3 1. &moor£irsı (Vit.) st. amayyedder. — 9 hinter r vielleicht wie- 
der wod(Ac). Zweifelhaft. 

151, 6, &ısopogıov erwähnt in der Schreibung icopdguov auch Mayence 
aus den Heroninostexten von dem Verso des Brux. 1 (Mus. Belg. VIII 101, 2). 

152, 5/6 1. uso@v (Vit.) st. uagor. 

153, 3/4 1. wagevex xy st. magevey un. Natürlich = rogevéyxn. — 
4/5 1. rév negi Ilso1yévnv. Dieser Perigenes ist, wie mir Vitelli mitteilt, 
nach einem andern Briefe réxrov, was gut zu unserem Brief paßt. 

156, 8. Das Getilgte hinter Dilınnov las Vitelli: tov Bondov mov, 
ive ndvre éu[...|y? | wetrad@® woe éwedevol ouéva(?2). 

In dem Brief auf S. 123 wird Z. 1 41060| pa | zu ergänzen sein. Falls 
in Z. 2 mov statt veov gelesen werden kann, möchte Vitelli yuvarxt “Adv |xiov 
o. è. ergänzen. 

XII (s. oben $. 425). 

Zu den schon bekannten libelli der Decianischen Christenverfolgung 
kommen hier jetzt 19 neue, teils vollständige, teils fragmentierte Stücke hinzu, 
die kürzlich die Hamburger Stadtbibliothek (s. unten S. 442) erworben hat. 
Mit dankenswerter Schnelligkeit hat P. Meyer ihre Publikation uns vorgelegt. 
AuBer den neuen libelli, die sämtlich aus Theadelpheia stammen, druckt er 
auch die alten mit revidiertem Text ab, und widmet dieser interessanten Ur- 
kundengruppe einen eingehenden Kommentar. Seine Arbeit ist jetzt grund- 
legend für diese Frage. Reproduktionen von 4 Papyri sind auf 2 Tafeln bei- 
gefügt. 


XIII. P. Oxy. VII (vgl. oben 8. 425). 


Dieser VII. Oxyrhynchos-Band ist der erste, der nicht aus der gemein- 
samen Arbeit von Grenfell und Hunt hervorgegangen ist. Ich weiß mich eins 
mit allen Freunden unserer Wissenschaft, wenn ich von Herzen wiinsche, 
daß das Leiden, das Grenfell seit einiger Zeit vom Arbeiten fernhält, bald 


440 III. Referat 


weiche, und er in alter Kraft zu seiner Tätigkeit zurückkehren möge. So hat 
nun Hunt allein die Arbeit durchgefiihrt, die sonst zu zweit geleistet wurde, 
und wir müssen ihm doppelt danken, daß er trotzdem den für 1909 erwar- 
teten Band mit der alten Promptheit uns beschert hat. Wenn der Band an 
Umfang unter diesen Verhältnissen auch schmaler ist als seine Vorgänger, so 
zeigt er doch in der Ausführung die bewährten alten Qualitäten. Kallimachos 
ist es diesmal, der dem Bande seinen Stempel aufdrückt. Die Urkunden, auf 
die an dieser Stelle nur hingewiesen werden soll, der römischen und byzan- 
tinischen Zeit angehörig, fügen wieder eine Fülle von neuen Zügen zu dem 
Gesamtbilde hinzu, das wir uns nach und nach mit immer größerer Anschau- 
lichkeit von dem öffentlichen und privaten Leben Ägyptens in jenen Zeiten 
machen körnen. | 

Unter den official documents ist von allgemeinem Interesse die An- 
zeige von der Thronbesteigung des Nero (1021). Nach BGU 646 möchte ich 
annehmen, daß es der Stratege des Gaues gewesen ist, der auf Grund einer 
Mitteilung des Präfekten diese Proklamation an die Bevölkerung entworfen 
hat. Daß es nur ein Brouillon ist, daß die beiden Sätze 5—8 und 8—13 
nur verschiedene Versuche sind, hat Hunt mit Recht betont. Dann brauchen 
wir aber auch das zweite dmodedsızraı hinter Kaiïcag nicht ernst zu nehmen, 
denn Nero ist nicht jetzt bei der Thronbesteigung zum Cäsar ernannt worden, 
sondern schon im J. 50 bei seiner Adoption. Dagegen ist es korrekt, daß die 
Übernahme des Imperium an erster Stelle genannt wird (Z. 7). Über die Be- 
zeichnung als “Ayatds Oaluwr vgl. oben Blumenthal S. 330. Paläographisch 
und sachlich von hohem Werte ist auch der lateinische Brief des Präfekten 
Minicius Italus (1022) vom J. 103 (mit Photographie auf Taf. I), der von der 
probatio (Zrixgioıg) von tirones handelt. Von der militärischen Zruirescıg 
spricht auch Nr. 1025, die uns im übrigen das historisch nicht uninteressante 
Datum bringt, daß Rammius Martialis im 1. Jahr des Hadrian, also zwischen 
dem 11. und 28. August 117 Präfekt gewesen ist. 1024, eine Anweisung des 
Strategen an den Sitologen zur Lieferung von Saatkorn, konnte schon von 
Rostowzew für seine grundlegenden Ausführungen über die Saatverpflichtung 
der dnudoror yewgyoi verwertet werden.!) Das Engagement eines Biol6yos und 
eines Öumesorng zur Geburtstagsfeier des Kronos durch die städtischen Be- 
hörden reiht sich manchen schon bekannten Nachrichten über solche Fest- 
feiern an. Aber was ist das für eine Stadt Eveoyerıs? It was evidently a 
considerable place, sagt Hunt. Aber wenn sie einen !vaeyog movravig etc. 
hat, so setzt dies (Ende des III. Jahrh.) auch eine ßovAy) voraus, und so kann 
es nur eine Metropole sein, wie ja auch die üblichen Metropolbeamten hier 
erscheinen. So kann die molıg Eveoyéttg doch wohl nur Oxyrhynchos selbst 
sein? Man denkt an den Namen I/roAsuats Eveoyéris für Arsinoë. Auffällig 
wäre ja freilich, daß dieser Name Euergetis in der großen Fülle bisher nur 
zweimal begegnet, hier und in 814 (Hunt). 

Es folgen declarations to officials, darunter eine neue Anzeige zur 
fiskalen éixovorg (1028) und eine eigenartige Liste von isgoyAugpoı vom J. 
107 n. Chr. (1029). Die Todesanzeige 1030 bringt uns die z. Z. älteste Er- 
wähnung der städtischen Phylen, vom J. 212 n. Chr. Diese Erklärungen wer- 
den wie üblich alle bekräftigt durch den Kaisereid. Einige neue Beobach- 





1) Studien zur Gesch. d. Kolonates S. 215f. 
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tungen über den Eid, im besonderen über den Unterschied des Königseides 
und des Tempeleides, habe ich soeben in der Agyptischen Zeitschrift 48 im 
Anschluß an einen neuen Ostrakontext mitgeteilt („Ein Schwur im Chons- 
Tempel zu Karnak“). 

Von den petitions bringen 1031 und namentlich 1032 wichtige neue 
Aufschlüsse zur Bodenwirtschaft. AuBer den sachkundigen Erklärungen 
Hunts sind auch Rostowzews Ausführungen im „Kolonat“ zu vergleichen. 


Zu 1032 hebt Hunt (S. 172) hervor, daB die von ihm in diesem Bande 
herausgegebenen Texte meine Ausführungen über fB:fliov und BuBlidiov im 
Arch. V 262ff. bestätigen. Dasselbe gilt von allen anderen Papyri, die seit- 
dem publiziert sind. Je mehr jenes Resultat gefestigt wird, desto mehr fragt 
man sich, wie es kommt, daß diese beiden Diminutivbildungen terminologisch 
sich so verschieden entwickelt haben. Vielleicht ist dies Problem nicht vom 
Griechischen, sondern vom Lateinischen aus zu lösen. Mir ist nämlich aufge- 
fallen, daß BıßAldıov sich niemals in ptolemäischen Texten findet. Wenn aber 
der Gegensatz von ßıßAiov und PıßAidıov erst in römischer Zeit nachweisbar 
ist, so liegt die Vermutung nahe, daß hier eine Nachahmung von liber und 
libellus vorliegt, daß also BıßAldıov erst eine künstliche Nachbildung von libel- 
lus ist, dem es dann später in der Periode des Romanismus den Platz räumt. 
Dies ergab eine Besprechung der Frage mit Richard Heinze. 

Die Erwähnung der dyuosıo: in 1033 gibt mir die erwünschte Gelegen- 
heit, zu erklären, daß ich mich inzwischen davon überzeugt habe, daß mit 
Onuocior in der Tat, wie Hohlwein es behauptet hat, im besondern die nie- 
dere dörfische Polizei bezeichnet werden kann. Als ich dies im Arch. IV 223 
leugnete, hatte ich nicht Fay. 38 berücksichtigt, das entschieden für Hohl- 
weins Ansicht spricht. Meine ebendort vorgetragene Auffassung der of ano 
#œuns wird hierdurch nicht berührt. 


Auf die contracts (1034—1043), meist schön erhaltene Stücke, folgen 
accounts and lists mit manchen wertvollen Angaben namentlich für die 
Steuerfragen. Sehr bedauerlich ist, daß 1045 nur in kleinen Bruchstücken vor- 
liegt, denn sie handelt von der I. eu 4000, über die wir gern Genaueres 
wiiBten. Dieser Gruppe schlieBen sich die orders for payment an (1054 ff.). 


Nach einigen Gebeten!) und Amuleten (1058—1060) machen endlich die 
Privatbriefe den SchluB dieses wertvollen Bandes. Ein Stück ist darunter, 
das religionsgeschichtlich von eigenem Reiz ist. In einem Briefe des 
III. Jahrh. (1065) heißt es: 2&v dè öAıywonons, Gone [olf Bro) oùx Epicavtò 
ulolv, ottac xéyo de0|v] où qilclouce. Hier haben wir einen klaren Aus- 
druck fiir jene fetischistische Vorstellung von der Gegenseitigkeit des Ver- 
hiltnisses zwischen Mensch und Gottheit, wie sie auch heute noch bei Neger- 
stämmen vorkommt. Außer Plutarch, de Iside et Osir. 73, woraus schon Fa. 
Meyer (Geschichte Agyptens bei One S. 40) diese Vorstellung für die 
Ägypter ableitete, möchte ich noch auf Porphyrius, Epist. ad Aneb. 27 hin- 
weisen, wo der Verfasser sich wundert, daß die Ägypter gelegentlich ihren 
Göttern drohen. Es ist von hohem Hs , diese Vorstellung nunmehr in 


1) Zu den christlichen Gebeten, die soeben C. Schmidt und W. Schubart 
in den Berliner Klassikertexten VI herausgegeben haben, vgl. die glänzende Ent- 
deckung von R. Reizenstein, der bemerkt hat, daß das S. 112,43. abgedruckte 
Gebet aus dem heidnischen Poimandres stammt (Nachr. Gôtt. Ges. 1910, "324 ff, ) 
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Papyrusbriefen der Kaiserzeit (vgl. auch die andern bei Hunt zusammenge- 
stellten Fälle) noch lebendig zu finden.!) 


XIV. P. Hamb. (vgl. oben $. 425). 


Nur kurz kann auf diese Edition der Hamburger Papyri hingewiesen 
werden, mit der uns soeben P. Meyer erfreut hat. Auch sie zeigt dieselben 
Vorzüge, die oben an seiner Ausgabe der Gießener Papyri zu rühmen waren. 
Es ist dies das erste Heft der Gesamtpublikation der Papyrussammlung, die 
seit kurzem unter der Leitung des Direktors Herrn Prof. Dr. Münzel von 
der Hamburger Stadtbibliothek begriindet worden ist. Aus dem bunten Inhalt 
der 23 Nummern, die zum größten Teil den ersten drei Jahrhunderten n. Ch. 
angehören, sei hier nur als ein Kuriosum hervorgehoben eine Censuseingabe 
vom J. 132 aus — dem Gau von Berenike, den wir bisher nicht kannten. 
Der Verfasser hat dies Berenike gewiß mit Recht mit dem trogodytischen 
Berenike identifiziert. Daß hier im J. 132 eine Gauorganisation ist, bringt 
er mit den Bestrebungen Hadrians um die Hebung des Handels am Roten 
Meer zusammen. Von hervorragendem Wert für die Kataster- und Episkepsis- 
fragen ist Nr. 12, worauf ich an anderer Stelle genauer eingehen werde. 


XV. Cairo Cat. (vgl. oben 8. 425). 


Schon im letzten Referat (oben S. 283ff.) konnte auf die wichtigen 
Funde byzantinischer Papyri aus Kôm-Eësqâw (Aphrodito) und auf die ersten 
Mitteilungen darüber von Jean Maspero hingewiesen werden. Er hat in- 
zwischen weitere interessante Nachrichten aus dieser Urkundengruppe im 
Bulletin de l’Institut français d’Archeologie orientale t. VII S. 47 ff. unter dem 
Titel „Etudes sur les papyrus d’Aphrodite“ II bekannt gegeben. Jetzt aber 
liegt nun schon der erste Teil der „Papyrus grecs d’epoque byzantine“ vor, der 
den Anfang der Gesamtpublikation dieser Schätze in dem Catalogue general 
des antiquités égyptiennes du Musée du Caire bildet. Wenn schon nach der 
ersten Arbeit von Maspero gesagt werden konnte, daß durch diese Funde von 
Aphrodito die Erforschung der byzantinischen Periode Ägyptens auf eine ganz 
neue Basis gestellt wird, so liegt ihre große Bedeutung jetzt noch viel klarer 
zutage. Die Wissenschaft ist Jean Maspero für die schnelle und sorgfältige 
Publikation dieser wichtigen Urkundengruppe zu lebhaftem Dank verpflichtet. 
23 Lichtdrucktafeln erhöhen den Wert der Gabe. Matthias Gelzer, der 
schon in seiner vortrefflichen Dissertation ?) jene ersten Mitteilungen Masperos 
hatte verwerten können, hat oben S. 346ff. den vorliegenden Band für die 
Verwaltungs-Geschichte des VI. Jahrh. verarbeitet. Ich kann mich daher hier 
auf einige Einzelbemerkungen beschränken. Auf die juristische Bedeutung der 
Edition hat schon Mitteis 1. c. hingewiesen. 

Herrn Maspero habe ich zu danken für die freundliche Prüfung einiger 
Vorschläge, die ich ihm mitgeteilt hatte. Auch hat er selbst noch einige 
Beiträge zu diesem Referat beigesteuert. | 

Im allgemeinen ist bei der Benutzung zu beachten, daß die von Maspero 
für die Urkunden berechneten Daten, soweit sie den von Gelzer in seiner. 
Dissertation gewonnenen Datierungen widersprechen, irrig sind, wie er selbst 


1) Vgl. hierzu meine „Grundzüge der Papyruskunde“ S. 124f. 
2) Studien z. byz. Verwaltung Ägyptens 1909 (Leipz. Hist. Abh. XIII). 
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in den Addenda hervorhebt. Jene Studie ist ihm bei Bearbeitung des Kata- 
logs leider noch unbekannt gewesen. 

Wertvoll ist die Beobachtung von Maspero, daB ein groBer Teil dieser in 
Aphrodito gefundenen Papyri ursprünglich nach Antinoopolis gehürt, von 
dort nach Aphrodito gekommen und hier z. T. als altes Papier auf der Riick- 
seite von einem Dorfpoeten mit seinen eigenen Dichtungen bedeckt worden ist. 


In dem ersten Abschnitt A sind Verträge und Eingaben an die Behörden 
etc. zusammengestellt. Sogleich die erste Nummer (67001), ein Dienstvertrag 
zwischen dem xowov tv mouuévov nai Gygopuâdrov und der xoworng Tüv 
MOOTOAMUNTOVY Hal ovvrelsorüv xal »rnröowv (a. 514), ist durch die neuen 
Aufschlüsse über die Zusammensetzung der Dorfbevölkerung von hohem In- 
teresse. Beachtenswert ist, daß diese elenden Hirten und Feldhüter, die nicht 
einmal zu der vollberechtigten Dorfbevölkerung gehören, doch alle Avdondıoı 
sind. Diese Leute haben z. T. koptische Beinamen (die in der Unterschrift 
Z. 35ff. fehlen). In Z. 8 ist wohl von xedeoazes der Anfang als x«A(ovuévov) 


abzulösen. Der Dienstvertrag beschränkt sich auf die Dorfflur; die benach- 
barten Dörfer sind begreiflicherweise ausgeschlossen (Z. 19), nicht compris 
(Masp.). So auch Gelzer oben. —- Zu x6Aoßov in Z. 31 verweist Maspero 
(brieflich} auf P. Grenf. II 90. 


67002 ist der schon oben S. 283#. von mir besprochene P. Aphrod. 
Cairo 1. Wir werden von jetzt an besser nur nach dem Katalog zitieren. 
III 1 ist nicht oëxyroor als Masculinum behandelt, sondern roùrov ist mit 
oîXov in II 26 zu verbinden: der Dioiket soll dies Haus als Wohnung haben. 
— In III 10 erklärt Maspero (brieflich) doo&ıu« = Tomé. 

Es folgt als 67003 eine wohlerhaltene Eingabe von Eremiten an den 
dux Theodoros (so nach Gelzer), die von einer frommen Schenkung eines 
Grundstückes durch eine Wittwe handelt (21: sis xoo6pogàr nai dydrnv inte 
Macuod puyñs abthg nai T@v téxvov utd). In 25 wird roxornontÿ (ig) 
adtTÿce zu emendieren sein. 

Von hervorragendem Werte ist 67004, eine Eingabe der Ratsherren von 
Omboi (s. oben 8. 410ff.) an den dux Theodoros. Aus Z. 14 folgt, daß diese 
Ratsherren die Eingabe an den dux in Antinoopolis aufgesetzt und offenbar 
auch eingereicht haben. Daraus hat schon Maspero (Bull. VII p. 63) den 
richtigen Schluß gezogen, daß Antinoopolis damals der Amtssitz des dux ge- 
wesen ist, denn wäre es Ptolemais gewesen, so wäre man von Omboi aus 
natürlich dorthin mit dem Anliegen gegangen. Nach Hierokles stand aller- 
dings die obere Thebais unter dem dux, und die untere unter einem praeses, 
und so wird damals der dux in Ptolemais residiert haben, aber durch 
Justinian muß die Änderung eingetreten sein, daß Antinoopolis, die Metropole 
der unteren Thebais, der Sitz des dux wurde. Nach seinem XIII. Edikt c. 23 
stand in jeder der beiden Teilprovinzen ein praeses unter ihm. 

Anderseits hat der Text ein religionsgeschichtliches Interesse. Die 
ombitischen Ratsherren beklagen sich — ca. 552 — über einen bösen 
Mann, der selbst dem Heidentum ergeben (Z. 8) den Blemyern ihre Tempel 
erneuere, worauf sie sich vom Christentum wieder abwendeten. So glaube 
ich wenigstens die folgenden Worte fassen zu sollen (Z. 9): tà feoù vois 
BaoBégous mroı Bléuvor drasarvicactar, wet 0 nuimeg Exeivor tov didıov 
Zruıyıvoonsıv Beov Ümeorgepovro. Etwa 20 Jahre vorher hatte Justinian 
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durch Narses den Isiskult auf Philae aufheben lassen. Nun hören wir, daß 
es auch jetzt noch an der Südgrenze Ägyptens einen Anhänger des Heiden- 
tums gab, der den Blemyern ihre Tempel wieder erneuerte, sie ins Land rief 
und mit ihnen die Stadt Omboi plünderte. Das ist auch ein interessanter 
neuer Beitrag für die Geschichte der Blemyerkämpfe. Die Plünderungen 
werden hier ganz ähnlich geschildert wie in dem Bericht eines Augenzeugen 
aus der Zeit des Schenute bei Leipold, Schenute von Atripe S. 24; auch die 
Jungfrauenschändung fehlt nicht (Z. 16). Diese Blemyer, der Schrecken 
der Thebanischen Bevölkerung, waren für sie die Bdoßaooı nur’ 2Eoyıw. 
Vgl. den Ausdruck Paoßdeoıs ror Biéuvor, der sich bemerkenswerter- 
weise auch bei Olympiodor wiederfindet, der ja auch ein Thebaner war 
(FHG IV 66). Maspero sieht in dem Kolloÿdog 6 Auumgorarog in 12 jenen 
Heiden. Aber das geht schon wegen des Fehlens des Artikels vor dem Namen 
nicht; der Mann muß schon in Z. 6 genannt sein. Dieser Kolloddog ist viel- 
leicht der Pagarch von 67005, 19.— Zu 11 wird xeyon[u]évo[s] zu ergänzen 
sein, in 12 | uJpaveıl ev]. Der wichtige Text bedarf noch eindringenden Studiums. 
u 67006 (Zwangserbpacht) vgl. Rostowzew, Stud. z. Gesch. d. Kolo- 
nates S. 201 Anm. 1. Auf der Rückseite steht ein langer, in sehr vulgärer 
Sprache geschriebener Heiratsvertrag, über den Mitteis 1. c. zu vergleichen ist. 
Der Text bedarf noch weiterer Förderung. In 12 ist die Lesung xéoac, 
wie Maspero mir schreibt, sicher. Aber yéoas, woran er dachte, wird 
hier kaum vorliegen. Ich vermute Verschreibung für xeom und lese: &v 16 
HE00 (= narod) tov (= tev) yduov. Vgl. 34: &v tò (= 10) (7200 (= 2410) 
tov (= rv) yecurov. Vgl. auch 129: év oe (= ea) yduov. — In 24 
ooyoy = doxov und drresoepev = céxovpev. — 118 tn wepiaavinn Cvyyeu—y. 
Maspero: lapsus pour xegsxavovimn(?). Ich schlage vor: tH meoi paCu)LaM){v) 
ovyyoapn<v) (mit Schwund des v-fin.). Vgl. yavov in Z. 34 sicher für yopor, 
Also handelt es sich um einen kaiserlichen Erlaß betreffs yauxn cuyyoapr. 


In 67007, 13 wird mein Vorschlag ro &u® zoıvoßLo von Maspero bestätigt. 


Auch 67009, 17 enthält einen Hinweis auf die Invasionen der Blemyer. 
Danach haben sie zur Zeit der Eltern dieser Generation die Stadt Antaiopolis 
grindlichst geplündert. Das ist vielleicht der nördlichste Punkt, der bisher für 
ihre Raubfahrten bekannt geworden ist. — In Z. 3 schlage ich Secxéo| ae 
za |rné[{ocerv] vor, was Maspero bestätigt. Von x ist eine Spur zu erkennen. 


Zu den wichtigen Angaben von 67019 über die Verleihung der Auto- 
pragie an Aphrodito durch Kaiser Leo vgl. Gelzer oben 8. 370ff. 


In der Bittschrift 67020 begegnet, wie schon Maspero gesehen hat, ein 
Wortspiel, dem zu Liebe die christlichen Bittsteller sich nicht scheuen, dem 
angeredeten Präses eine Abstammung vom heidnischen Zeus zuzuschreiben. 
Sie apostrophieren ihn in Z. 6: amò Aids yévous eddyate aiua TO dAmdei mods 
THY Ouwvuulay TOV CeLuvpotav — duòv yovéwv. Maspero meint, er habe wohl 
einen Dios unter seinen Vorfahren gehabt. Das wiire nach dem von ihm an- 
geführten Beispiel möglich. Oder sollte nicht sein Vater Atoyévns geheißen 
haben? — In 4 ist «ovyn offenbar verschrieben für éruyf. 

In der Bittschrift der Ménche 67021 findet sich in Z. 8 vielleicht ein 
Hinweis auf den Heiligen Pachomios, den Begriinder des Klosterlebens, wenn 
man lesen dürfte: Geo élmi tod ôculorérou ën[a] Ioy[ou]iov. Ich dachte 
zuerst an xaderso, aber das ist nach Maspero ausgeschlossen. 
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Recht unklar ist mir noch 67022. Stammt sie aus einem Verhandlungs- 
protokoll? In Recto 7 ist vielleicht [orearıoraug] zu ergänzen. Vgl. auch 
Verso 3. Da in 10 nach Masperos Skizze die Spuren hinter rn» wie ein @ 
aussehen, könnte hier @|vnv zu ergänzen sein. Für 12 vermute ich &e&[nA- 
Dav aÙTO] tov yordv tho Am|odöoewg] Evexev. Ich denke mir den Sach- 
verhalt etwa so, daß Dorotheos, wiewohl er jenen Soldaten gegenüber ver- 
schuldet war, ein Grundstück gekauft hat, sie aber, als sie davon hörten, „wegen 
der Schuldenrückzahlung“ gegen ihn vorgingen. Demnach wird in Verso 6 
eher Or. tò tua Ömoxolews|] ny[6 Joccev zu lesen sein als dr6y0[e0v]. In 
Verso 2 1. dOvvac[Sas] aùr|dv] tiv Zupavleıav] (von Maspero bestätigt). 

In 67023, 7 (a. 569) wird Panopolis als #«AAlnoAıg bezeichnet, wie in 
Flor. 93, 7 Antinoopolis. Vgl. Arch. III 538. Dieser Papyrus läBt uns einen 

tiefen Finblick tun in die wirtschaftliche Not jener Zeit. Ein Vater war in 
| die äußerste Armut geraten (Z. 13 erg. [rq (nicht èv) #]oydry TMEQLIENTONOT] 0 
r]evie), und zwar waren es wieder einmal die Liturgien, die ihm sein Ver- 
mögen gekostet hatten. Vgl. Z. 14, wo zu lesen ist: m[o]ò tod roy (statt 
tovtov) éavto|t] Biov Grdleu| on out el Da hatte er sich entschlossen, eine 
seiner Töchter gegen 1 Solidus zu verpfänden. Zur Pfändung vgl. Mitteis 1. c. 
Nun hat ihre älteste Schwester Martha nach dem Tode des Vaters durch ihrer 
Hände Arbeit (éoyoyeloou) — sie ist Salzhändlerin in Antinoopolis — sich 
einen halben Solidus erspart und hat diesen hingegeben, um die Schwester aus 
dem Pfandverhältnis zu lösen (évalvrowoao®a). Leider bricht der Text hier 
ab. Dieses Beispiel der Wirkungen der Liturgiewirtschaft ist noch Pee 
als das in CPR 20 gegebene. 

Sehr wertvoll ist der Erlaß des praeses Theb. betreffs der oıromounie in 
67030. Die Subskription in 6, die Maspero nur zweifelnd als Legi liest, ist 
sicher so zu lesen, wie die Photographie bestiitigt. Auch hier wird eran 
drien wieder als weyaAonolıg bezeichnet, wie in Lips. 45, 13 vgl. Arch. III 565 
und IV 189. Zu letzteren Nachweisen aus der byzantinischen Zeit fiige ich 
hinzu, daß schon Philo in Flace. $ 19 von ueyalonoAeng 7) moAvnoAswg “Ade 
Eavdgetag spricht. In 2 lese ich (nach der Photographie) évorévros statt 
siotévtog. Wie Maspero mir schreibt, ist das v nachträglich in eorevros ein- 
geschoben. Eine schöne Parallele bietet Lond. III S. 206 unten 4: tod x«ço® 
tig Gitohkoyiag éveot@toc. Auch im Edikt des Vibius Maximus (Lond. III 
S. 125) ziehe ich in Z. 20 vor: Tijs nar’ oi[xiav énoyoupis é]vecraons. 

67031. Zu dem dux Johannes vgl. Masperos Ausführungen in Byz. 
Zeitschr. XIX (Un papyrus littéraire d’’Apgoditns #œun). Danach ist er der 
Johannes, an den der Panegyricus in Berl. Klass. V 11, 3 gerichtet ist. Auch 
der Berliner Text gehört, wie Maspero dort zeigt, zu diesen Aphrodito-Papyri. 
Für die Sprachenfrage scheint mir recht interessant, daB dieser Regierungs- 
erlaB über Sporteln auch in koptischer Sprache publiziert werden soll, denn 
so sind doch wohl die SchluBworte zu verstehen (16): xal rn émywolo uedso- 
usve|v]9var ducal Eure. Ist das folgende xa: xooç e8v|n].x. vielleicht zu 
emendieren zu ui mooted ive ? Diese Verfiigung zeigt, welche Bedeutung da- 
mals (VI. Jahrh.) das Koptentum innerhalb der Bevülkerung hatte. Aus der 
der Römerzeit liegt kein Beispiel für eine derartige Rücksichtnahme auf die ein- 
geborene Bevülkerung vor, und sicherlich nicht zufällig. Wir müssen schon in 
die frühere Ptolemäerzeit zurückgehen, als die Kenntnis des Griechischen unter 
den Ägyptern noch nicht weit verbreitet war, um etwas Ähnliches zu finden. 

Archiv f. Papyrusforschung V. 3. 29 
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Im VI. Jahrh. andererseits gab es unter den Kopten nicht mehr viele, die 
griechisch genug verstanden, um einen solchen Erlaß zu begreifen. Leipoldt Le. 
$. 26 bezeugt schon für Schenutes Zeit (um 400): „Die griechische Sprache war 
den Kopten, und zwar selbst den Klerikern, im allgemeinen nicht geläufig.“!) 


67032 = Aphrod. Cairo 2 vgl. oben S. 287f. Vgl. hierzu auch Mitteis, 
Sav. Z. 1909, 404, der für diesen Pıßaorng treffend auf Cod. Just. 12, 60, 7 
und 3, 2, 4 verweist. 

Unie B sind von 67033—67059 Akten zu den finances zusammen- 
gestellt. Vgl. hierzu Gelzer oben S. 346 ff. 

Zu dem ofvoxeéov in 67050 verweise ich auf Grenf. II 99a, wo bereits 
Grenfell-Hunt richtig gezeigt haben, daB es nicht Wein und Fleisch sein kann, 
sondern nur Wein. Es wird dort nach géorae gemessen. 

In 67055, 8 liest Maspero jetzt, wenn ich seine briefliche Mitteilung recht 
verstehe, sleas statt eoaas. | 

Die Abrechnung 67054 setzt Maspero mit Recht nach Aphrodito. Das 
macht die Vergleichung mit 67058 III sehr wahrscheinlich. 

67055 Verso enthält ein panegyrisches Gedicht auf den dux Johannes wie 
der oben erwähnte Berliner Text. Von besonderem Interesse ist hier die An- 
rufung Thebens: Onpn teyidecca al Ev xovinor mecodca Oodadis road Ride 
dov, delozo Ò &yoıs Oldurov xth.”) 

Die in 67056 erhaltenen Abrechnungen setzt Maspero satin nach 
Antaiopolis. Die Vergleichung mit 67058 zeigt vielmehr, daß sie aus Aphro- 
dito stammen, und zwar gehören sie hinter diese Nummer, denn sie bringen 
die Rechnung für die 14. Indiktion, während 67058 die für die 12. und 13. 
enthält. So belaufen sich die 3 Raten (xarafBolai) der xavovızd in der 14. In- 
diktion nach 67056 III auf 150, 128 und 124 Solidi 21'/, Keratien, in 
67058 II (für die 12. Indiktion) auf 150, 130, 121 Solidi 18 Keratien, in 67058 
V (für die 13. Indiktion) auf 150, 130, 122 Sol. 2114,'/, Keratien. Die Ge- 
samtsummen sind für die 12. Indiktion 401 Sol. 18 Kerat., für die 13. Indiktion 
402 Sol. 21Y,', und für die 14. (67056) 402 Sol. 217/,1/, Kerat. Es ist 
wohl zweifellos, daß diese Summen sich auf ein und dasselbe Dorf beziehen. 
Auch ist der in IV 1 genannte drodéxrne ’Ioavvng für Aphrodito bekannt. 

Nicht nur die Kanonica, sondern auch die annonae für die Truppen 
werden in viermonatlichen Raten (quadrimenstrua) gezahlt. Dies folgt aus 


| 2 
Col. III 5. Dort steht ß A u. Maspero erklärt A = dnuöcıe (?). Ich er- 


kläre das d mit Strich vielmehr als Zahlzeichen und i als Ableitung von unv 
und lese das Ganze: (devr£oag) (Terga)un(vov) = für das 2. quadrimen- 
struum. Ich komme unter Nr. 67058 darauf zurück. Zu den Quadrimenstruen 
vgl. O. Seeck, Deutsch. .Z. f. Geschichtswiss. XII (1894) 289. 

Zu 67057 vgl. Gelzer oben S. 346 ff., der das damalige Steuersystem hier- 
aus schön erklärt hat. Zum Text bemerke ich: II 10 schreibt Maspero fBon- 
(où) [ua(?)]yceorno/ Aoyısıno/ und erklärt den Schluß als ueyioreoog Aoyısry- 
giov. Aber unsere Urkunden schreiben für den Genitiv uayıoreoog wie an den 





1) Zu diesem Sprachenproblem vgl. meine „Grundzüge der Papyruskunde“ 8. 87. 

2) Maspero schreibt mir, daß er Z.12 auf einem anderen Papyrus in klarerer 
Schrift gefunden und daß dort auoıgarov geschrieben sei. In 18 zieht er jetzt 
trotz des fehlenden Apostrophs t’ éuæovyuoræ vor. 
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von Maspero angeführten Stellen oder für den Namen Mayiotogog (vgl. Arch. 
III 310), nicht uaysorngos. Außerdem kennen wir den Bon9dç Aoyıoryelov, so 
wohl für die ältere wie für diese Zeit (vgl. Lips. 90, 2). Ich glaube daher, 
daß hier Dittographie anzunehmen ist: Bon9(oö) [Ao]ycorno(iov) Aoyiorne(iov). 
Ob Gelzers Annahme (oben $. 357) zutreffend ist, daß der Titel des Aoyısıng 
(curator) mit dem Aoyıorneıov zusammenhängt, ist noch zu prüfen. Zu dem 
@ı6x000vjyooog in II 23 vgl. oben S. 297. 


In 67058, den oben schon besprochenen Dorfrechnungen von Aphrodito be- 
ginnt mit II/III 2 (8. 97) Aöyog évaA(œudrowv) arA die Rechnung für die 13. In- 
diktion. Also bezieht sich das Vorhergehende auf die 12. Der hier in I 4 ge- 
nannte Taveivog ist schon aus P. Ausonia 1, 4 als oıyyovAdgios tig Nyenovı- 
nic takswo al Linellevrng tig “Avtaiov moAewg bekannt. 

Ich kehre zu der annona zurück. In II 6 liest Maspero v(neo) avv| wv jor 
yevvaıoy vous. Der Artikel ist vor yevvaiw nicht zu entbehren. Vgl. auch 
V 1 und 4. Ich lese daher: avy[§ t]ov, also d(xèg) &vy(mv@v) tOv yev- 
veıo(terwv). Aber was folgt nun? Maspero 8. 90 zu 67056 IV 2 bemerkt 
zu vouır\, das mit vous wechselt: ce mot doit designer des fonctionnaires du 
bureau ducal. Ich möchte, da yevvardtatog das übliche Attribut für Truppen- 
teile ist, auch hier an Truppen denken, zumal es sich um annona handelt, und 
wage den Vorschlag Novuır@v = Novudü&v. In der Zeit der Not. dign. (or. 
28, 46) stand z. B. eine cohors quarta Numidarum in Narmunthis. Was das 
darauf folgende Aovytiox/ soll, weiß ich nicht. — Uber dieser Gruppe steht nach- 
getragen a.to«.. Das wird nichts anderes als a (= nourns) [relroa[ur- 
(vov)]*) sein, das erste quadrimenstruum. S. oben $. 447. Dies wird bestätigt 
durch Z. 8, wo B dsdo/ offenbar = (devtégas) dedo(aumvov)(= reroauvov) 
ist, ebenso wie in 10 roér(nc) dsdo(aunvov) zu lesen ist. Das sind also die 
3 Jahresraten für die Numidae. Bemerkenswert ist der Posten in II 13, 
übrigens der letzte dieser Jahresrechnung: ünto magallmA(iouoÿ) ia 18 vo- 
(uicuata) iB. Die Ausgaben der laufenden 12. Indiktion werden hier in Ver- 
gleichung gestellt zu denen der 11. Indiktion. Die 12 Solidi sollen wohl eine 
hierdurch festgestellte Differenz zwischen den beiden Jahren ausgleichen. Das 
scheint mir eben das Bemerkenswerte zu sein, daß nach einer Identität der 
Schlußsummen gestrebt zu werden scheint. 

In IV 1 wird der &#dıxog “Avti(voov) genannt. Für die Geschichte der 
Griechenstädte in der byzantinischen Zeit scheint es mir sehr bedeutungsvoll, 
daB auch sie wie die zu civitates gewordenen früheren Gaumetropolen einen 
defensor erhalten haben. Es spricht das für die seit dem IV. Jahrh. seit der 
Beseitigung der Gauverfassung (vgl. Gelzers Studien) nach der Einführung der 
Munizipalordnung eingetretene Nivellierung. *) 

_ In V 1 wird nach obigem zu lesen sein: Novu(ır@v) (nto) « (= row- 
zns) deldo(aunvov)]| d(ı&) Ilezvoio.”) Das 2. Quadrimenstruum wird dann 


n i 
in 4 erwähnt, wieder in der Schreibung 6 A u wie in.67056, 4, ebenso das 
3. in 6. 


1) Das bestätigt mir Maspero, der jetzt liest: « rergan). 
2) Vgl. meine „Grundzüge der Papyruskunde“ S. 81f. 
3) Bestätigt durch Maspero. 
29° 
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Mit 67060 beginnt die Abteilung C: documents d'ordre privé concernant 
des habitants @ Aphrodito ou ad’ Antaiopolis. 


67060 ist fiir die Kommunalsteuern dieser Zeit von groBem Interessi 
Vgl. die Ausführungen von Gelzer S. 362. In 6 ergänzt Maspero zweifelnd: 
vulıv te to |Îe AmoAkwrı, wobei de für te stehen soll. Nach der Adresse ist der . 
Brief zwar an Dioskoros und Apollos gerichtet, aber ausgehändigt wurde er . 
zunächst nur dem Dioskoros, und diesen allein redet Menas mit dem folgenden 
xorclafe an. Ich schlage daher vor: [dot oùv yéyoupo dieuagtveosuevos bul iv. 
"Awol dè 'Anoll@te xeréhaBe: zusammen a Apollos besuche mich. 


In 67062, 3 schreibt Maspero: ev a tate (= 100€), wg megueh Pe, Ich 
möchte abet, "Ev dè tò té0s (= inzwischen) megielde. 

Wenn ich 67068 richtig verstehe, so spricht Phoibammon dem Dioskoros 
sein Bedauern aus, daB er ihn nicht in Euphrosynon aufgesucht habe. Er bittet 
ihn, wenn er jetzt nach Antinoopolis komme, so möge er ihn doch in seiner 
Heimat Hermopolis (das ja gegenüber von Antinoopolis liegt) besuchen. Da- 
nach ergänze ich in 3 oùx één[rnouté we] (vgl. 11). In 11 ‘Eouo[&] mé», 
ênei ovu| 7&mOnv tues eig Edpodovvov, xv eis tv nolıv ulov]. 

Schwieriger ist das Verständnis von 67069. Maspero hat schon erkannt, 
da8 der Brief wohl an Dioskoros, den Sohn des Apollos, von einem Manne 
geschrieben ist, der zu ihm nach Konstantinopel geschickt ist. Wenn er aber 
meint, er sei geschickt au sujet d’un proces apparemment porté au tribunal 
du préfet du prétoire, so fassen wir wohl manches in dem Text verschieden 
auf. Ich verstehe ihn folgendermaßen. Im Dorf Aphrodito ist ein &yıog t6xog 
(Z. 12), also eine Kapelle oder dgl., die zu den ersten des Dorfes gehört 
(Z.3£.): &v vois] TQGTOIS sOlO — oder, wenn Platz ist, lieber reta- 
yulévos tÿls — xouns xtÀ., und die seit alten Zeiten unter dem Schutz und 
der Pflegschaft der Familie des Adressaten steht (2.5): del poovrıflowuevog] 
70.00. Do Nun ist der Schreiber nach Konstantinopel geschickt, um dem 
Adressaten zu berichten über die heilige Stiftung (Z. 10): r|« wie als 
éylog mooopooäs (vgl. 67 003, 21), und um ihn zu bitten, daß er nicht mehr 
dulde, daß ein Éévog sich einmische in die Sache. 

In 67070 möchte Maspero wegen der Geldzahlungen 2ußoAn dans le sens 
général d'un impôt quelconque fassen. Ich trage Bedenken, ZußoAn hier nicht 
in dem üblichen Sinne als die Naturalabgabe zu nehmen. Sollten diese Geld- 
zahlungen nicht Nebenspesen sein wie das vaÿlov usw. in 67 057 III 13? 


Zu 66yx und éoyevev (s. Ducange) in 67076 vgl. auch BGU 304.1) 


67078 gibt ein neues Beispiel dafür, welche außerordentlichen Rück- 
sichten in Ägypten auf die Ernte genommen wurden. ?) Hier wird beantragt, 
daß eine Frau, die im Gefängnis saß, für die Zeit der Ernte gegen Gestellungs- 
bürgschaft freigelassen werde, damit nicht zum Schaden des Fiskus ihre 
Ernte verderbe. Für die Bürgschaft (vgl. Oxy. Il 259) sind ins Auge gefaßt 
Eleodtonv Avdo@v — N 1@v noıuevov. Gehören diese Hirten nicht zu den 
Freien? Sklaven werden sie nicht sein, aber vielleicht Hörige. Vgl. 67001, 
wo die TOLÈVES nicht zu der Dorfgemeinde gehören. In 6 ist etwa zu ergänzen: 
um &yovod [tiva rov| tà xa® Ewvrnv diowmoüvre. Sie hat keinen Verwalter, 








1) Und jetzt Lond. IV. 2) Val Bene 
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67087. Die Annahme Masperos, daß aus Z. 2 die Gleichung mewroxw- 
umrai = of ano xœuns gefolgert werden könne, hat schon Gelzer oben zu- 
rückgewiesen. Im übrigen ist es mir garnicht sicher, daB Dioskoros damals 
(a. 543) schon xowroxmuntijs gewesen ist. Er heißt hier einfach 6 Qavuacw- 
tarog, wie er auch in 67 088, 7 als 6 davuasınrerog zrirwg bezeichnet wird. — 
In 9 möchte ich lesen: [rà wév ....frarm®évra xrA., tà dè [xloowdévra rd. 

Diese kleinen Beitriige und Vorschliige nehmen nichts dem groBen Ver- 
dienst, das sich Maspero durch die vorliegende Publikation erworben hat. Wir 
sind ihm fiir die groBe hier geleistete Arbeit warmen Dank schuldig und 
diirfen mit den besten Erwartungen der Fortsetzung entgegensehen. 


XVI. Stud. Pal. X (vgl. oben 8. 425). 


Erst kürzlich kam diese neueste Edition von Wessely zu meiner Kenntnis, 
sodaB ich nur einen kurzen Bericht geben kann. Wessely ediert hier 299 Pa- 
pyri — meistens Fragmente — aus der Rainer Sammlung und dem Louvre, 
die durch Nennung von Ortsnamen fiir die Topographie des Landes Material 
bieten. Er legt hiermit u. a. die Texte vor, die er bereits vor einigen Jahren 
in seinen Studien zur Topographie des Faijüm verwerten konnte. Vgl. hierzu 
Arch. IV 237 und V 243f. Wessely bietet nicht nur Transkriptionen, sondern 
auch vollständige oder partielle Abzeichnungen der Schriftzüge. Dadurch wird 
die Ausgabe auch für die Paläographie benutzbar. Es ist eine mühselige Arbeit, 
die er hier geleistet hat, für die ihm unser voller Dank gebührt. Wie weit 
die hier vorgelegten Materialien uns Neues für die Topographie bringen, habe 
ich noch nicht nachprüfen können. Wessely hat sich darauf beschränkt, in den 
Indizes die Ortsnamen des Arsinoites, Herakleopolites, Hermopolites, Memphites 
zu trennen, sowie „andere Ortsnamen“ zusammenzustellen — abgesehen von 
den Personennamen und dem allgemeinen Wörterverzeichnis. 

Ich habe diese Edition hier in den Abschnitt über die byzantinische und 
arabische Zeit eingefügt, weil ich beim Durchblättern nur zwei Nummern ge- 
funden habe, die nicht dieser jungen Periode angehören, das sind 112 und 115, 
die Wessely ins I. Jahrh. n. Chr. verlegt. Nach den beigefügten Abzeichnungen 
kann ich allerdings diesen Datierungen nicht zustimmen. Nr. 112 würde ich 
nach der Schrift mindestens ins II. Jahrh., wenn nicht ins III. Jahrh. setzen. 


In Z. 2 ist hier übrigens nicht one zu lesen, was Wessely auch im Index 
als Namen eines Faijümdorfes angibt, sondern sicher ‘Agoo(ditys) modes), 
was wir auch sonst als Dorf des Arsinoites kennen, denn das o ist hochgestellt. 
Nr. 113 stammt nach Wessely aus dem 45. Jahre des Augustus (15/6), weil 
er in Z. 5 und 19 Lys Iloyov resp. Iladv liest. Ein Blick auf seine Ab- 
zeichnung zeigt, daB dies ganz unmôglich ist. Hier ist keine Spur der so 
charakteristischen Schrift der Augusteischen Zeit, sondern das ist Schrift des 
IL Jahrh. Höchstens könnte man bis auf die Wende des I/II. Jahrh. hinauf- 
gehen. Dies paläographische Urteil wird nun noch gestützt durch ein histo- 
risches Moment: in Kol. 1,3 steht |6 xat Zijvıos. Das weist auf die neue 
alexandrinische Phylen- und Demenordnung des Kaisers Nero hin. Vgl. oben 
S. 93ff. und 182ff. Folglich kann unser Text nicht vor Nero fallen. Wenn 
also wirklich das 45. Jahr darin genannt ist, so kann es nur ein später Hin- 
weis auf dies Jahr sein. Aber nach Wesselys Abzeichnung lese ich etwas 
anderes. In Z. 5 steht Lues”. Die Stellung des Striches wäre zum min- 
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desten sehr ungewöhnlich, wenn das wirklich eine Jahreszahl sein sollte. In 
19 aber zeigt die Zeichnung Luer. Da es sich um Getreide hier handelt, wird 
also irgend eine Ableitung von ueroeiv an beiden Stellen zu lesen sein. Der 
Haken, der übrigens rund ist, wird die bekannte Sigle für my sein. Also etwa: 
cov uer(omoe) o. i. Damit fällt das 45. Jahr des Augustus — und wir können 
sagen, Gott sei Dank, denn wir würden sonst vor einem sehr schwierigen 
chronologischen Problem stehen. Augustus ist bekanntlich in seinem 44. 
ägyptischen Kaiserjahr gestorben. Ein Weiterzählen über 44 hinaus kennen 
wir bisher nur von Münzen, und dies ist wahscheinlich auf die Kodroıg-Ära. 
zu beziehen (Hermes 30, 151 ff.) — Geringfiigiger ist das Versehen, daß 
Wessely das oog vor Weizenquanten in 900(diayoagopuevov) auflöst, was 
bekanntlich nur von Geldzahlungen gesagt werden kann. Es ist natürlich 
mo00(uetoovmerov) zu lesen. 

Wenn die Texte auch für topographische Studien ausgesucht sind, findet. 
der Leser doch hin und wieder auch anderes, das von Interesse ist. So ist 
sehr amüsant eine Liste von Personen aus dem VI. Jahrh., die auf der Wache 
(gviax) eingeschlossen sind (Nr. 252). Da sind Hirten verhaftet (durch den 
&vrıyeoöyog), die aus einem Nachbardorf Schafe weggenommen haben. Be- 
merkenswerter ist ein Ratsherr aus Arsinoë (moAırevöusvog), der Kleider ge- 
stohlen hat! Den hat der riparius festgenommen. Ein Winzer Anup ist vom 
Endinog, dem defensor civitatis, verhaftet worden, „weil er mit einer Frau an- 
getroffen wurde“, ydolıv) yuvaınög og dvevoi®n wer’ aör(jg) — offenbar in 
strafbarem Verkehr. Hierzu verweise ich auf BGU II 401 (a. 618), wo gleich- 
falls der 2d:xog eine Bürgschaft dafür entgegennimmt, daß ein Nalduuœov 
nicht mit einer gewissen @zodmga verkehre (ovvousAöv Hunt): ef dè — edoe- 
Bein — uerà Tic elomué(vns) Oeoddoug uri. 

Den Schluß machen längere memphitische Urkunden aus dem Louvre 
aus arabischer Zeit. Diese harren noch ihrer Interpretation. Es sind Listen 
von Personen, die nach ihren Dörfern ete. geordnet sind. Aufschluß über die 
Bedeutung geben die Überschriften, die aber von Wessely noch nicht richtig 
erklärt sind. In 297, 1 liest er: B dAlayig Ev u(mvi) Dagu(od)Oe e i(vdex- 
tiovog) e nao/ (1. ragà tig?) mayagy(ius) Méupe(wç). In der ähnlichen Über- 
schrift 298 II, 1 las ich vor langen Jahren ein y vor @AAayijg, das ist also die 
3. May, vom Pachon der 6. Indiktion. 299 Verso 1 beginnt nach Wessely: 


Ovöulare) (Gv0o@v) (nei) &AA(œv) xaudvt( wv) m nayaoy(ias) Méupews tà. 
Die Hauptfrage ist, was bedeutet die merkwürdige Gruppe hinter övöuere, 
die Wessely hier mit &vdo@v wiedergibt, während er an anderen Stellen auch 
üvdownoı oder 6vouata vorschlägt. Letzteres ist nun freilich dadurch völlig 
ausgeschlossen, daß hier dvouer« unmittelbar davorsteht. Aber auch «&vnjo 
oder &v9oœonwg sind nicht möglich, da der auf « folgende Buchstabe kein v 


ist. Ich lese vielmehr ayy, und das führt uns in diesem Zusammenhang auf 
den Begriff &yyagevesv. Es sind Listen von Personen, die requiriert. 
sind zu Diensten bei der Pagarchie Memphis. Jedes Dorf, Kloster, 
Gehöft etc. hat so und so viele Personen zu stellen. Von Zeit zu Zeit findet 
Ablösung statt: das ist die @&AAayy. Ich lasse dahingestellt, ob man éyy(agev- 
dels) auflösen soll oder, was jetzt Lond. IV nahelegt, dyy(aesvrng). Jetzt 
wird 299 Verso 1 verständlich: Ovôu(ara) &yy(agevt@yv) sai &AA(œv) nomov- 
(cv) es) mao(o)y(&g) (oder magoyiv) mayagy(iag) oder xaydoy(ov) Méu- 
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ges. Ebenso möchte ich in 297, 1 rag0y( #75) oder ragoy(é6v) lesen statt 
naoù ts. Das Übergesetzte, das ich oben im Druck nicht wiedergeben konnte, 
ist deutlich oy. Durch diese Deutung berühren sich diese Louvrepapyri eng 
mit den durch Lond. IV angeregten Problemen. Auf S. 159—160 hat eine 
Blattverschiebung stattgefunden: S. 159 muß 160 sein und umgekehrt. 


XVII. Lond. IV (vgl. S. 425). 


Am Schluß des letzten Referates (oben 8. 297) wies ich auf den Aufsatz 
von Bell hin, in dem er aus den nach London gelangten Aphrodito-Papyri 
eine Fülle neuer, historisch wichtiger Aufschlüsse über die arabische Herrschaft 
im Anfang des VIII. Jahrh. mitgeteilt hatte. Soeben ist die Gesamtpubli- 
kation dieser Texte erschienen. Ich glaube, daß jeder den Eindruck haben 
wird, daß hier etwas Epochemachendes vorliegt. Was uns da geboten wird, 
ist eine ganz neue Grundlage für die Erforschung Ägyptens in dieser späten 
Zeit. Wir können Bell nur unsern wärmsten Dank für die gewaltige Arbeits- 
leistung, die in dieser Edition steckt, aussprechen. Wer Texte aus dieser Zeit 
entziffert hat, der kennt ihre besonderen Schwierigkeiten sowohl hinsichtlich 
der Sprache wie der Paläographie. Dazu der Umfang des Werkes: allein der 
griechische Teil umfaßt 432 Seiten, abgesehen von 45 Seiten Einleitung. Er 
überragt also sogar noch den Lond. III, der bisher der stärkste Junge in 
unserer Familie war. Außerdem ist aber noch angeschlossen der Katalog 
der koptischen Papyri, den wir dem bewährten Koptologen Crum ver- 
danken, sodaß der ganze Band mit den Indices nicht weniger als 648 Seiten 
außer der Einleitung umfaßt! Gegenüber diesen ungeheuren Materialien, die 
mir soeben erst bekannt werden, muß ich mich zur Zeit auf ein kurzes Referat 
beschränken. Es wird wohl jedem von uns erst viel Arbeit kosten, bis er 
sich in dieser neuen Urkundenwelt zu Hause fühlt. 

Zunächst wird die Einleitung von Bell ein eigenes Studium erfordern. 
Nach dem ersten ‚Paragraphen über Aphrodito and its Subdivisions wendet er 
sich zu einer zusammenfassenden Darstellung der Organisation Ägyptens als 
Provinz des Khalifats. Man sieht wieder, wie viel aus der byzantinischen 
Verwaltung von den Arabern herübergenommen ist, wird aber auch auf Neues 
aufmerksam gemacht, das freilich z. T. negativer Natur ist. Am wichtigsten 
in letzterer Hinsicht ist wohl die Mitteilung, daß the curials seem to have 
ceased. Also mit den „Städten“ im griechisch-römischen Sinne ist es zu Ende! 
Eine Tatsache von ungeheurer Bedeutung, die uns das baldige definitive Aus- 
klingen der letzten Ausläufer des Hellenismus in Ägypten erst so recht be- 
greiflich macht! Es folgt eine Darlegung des arabischen Steuersystems, die 
durch die eingehenden Kommentare zu Nr. 1412, 1414, 1419 ergänzt wird. 
Es ist sehr dankenswert, daß der Herausgeber hierdurch dem Leser das Ein- 
arbeiten in diesen spröden Stoff erleichtert hat. Freilich brauchen wir auch 
einen solchen Führer um so mehr, als die Textedition derselben Methode folgt, 
wie die drei ersten Bände, d.h. sie druckt nur, was der Papyrus bietet, und über- 
läßt es dem Leser, die zahllosen Abkürzungen aufzulösen, Akzente und Inter- 
punktionen usw. sich hinzuzudenken. Außer den Fußnoten wird man diese 
zusammenfassende Darstellung gründlich zu studieren haben, um die Texte 
zu verstehen. Von allgemeinem historischen Interesse ist das Ergebnis von 
Bell (p. XXVI): the taxes are those of Byzantine times and entirely distinct 
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from the Arab jizyah and kharaj; and the methods of assessment and collection 
were also, in essentials, the same as under the Byzantine Empire etc. Dies be- 
rührt sich eng mit dem, was C. H. Becker kürzlich in seinem Aufsatz „Der 
Islam als Problem“, mit dem er seine neue Zeitschrift „Der Islam“ eröffnete, 
klar formuliert hat (S. 14): ,,Wer die Papyri kennt und wer die historischen 
Nachrichten unbefangen zwischen die juristischen Tendenztraditionen und die 
klassischen Nachrichten gestelit hat, der weiß, daß nicht die Weisheit der 
ersten Kalifen, sondern die byzantinische und persische Bureaukratie die ,,ara- 
bische“ Verwaltung geschaffen haben.“ Es sei übrigens nicht unerwähnt, daß 
Becker die sämtlichen Korrekturbogen mitgelesen und Bell mit seinem Rat 
unterstützt hat. Nach einem Paragraphen über die Flottenorganisation der 
Khalifen, zu der die Texte viel Neues bringen, folgt ein allgemeiner Abschnitt 
über den Charakter der arabischen Herrschaft. Die Einleitung schließt mit 
paläographischen und diplomatischen Ausführungen. 

Die griechischen Texte selbst werden eröffnet mit der Korrespondenz des 
berühmten Kurrah ben Sharik, des ägyptischen Statthalters, aus den Jahren 
708 ff. Diese Briefe an den Baoilsıog diorant)s #œuns “Apoodite sind 2. T. 
wundervolle Stücke — eine Urkundengruppe ersten Ranges. Es folgen die 
schon von Becker behandelten &vrayız, in denen der Statthalter der Dorf- 
gemeinde mitteilt, welche Abgaben sie an ihn zu entrichten hat. Nun kommt 
der große Abschnitt C „Accounts and Registers.“ Der Stoff ist sachlich ge- 
gliedert nach den Steuern: The yovoı« Omuocia, Land- and Poll-tax, 
the Embola, dann Registers of miscellaneous taxes, endlich ein Abschnitt über 
fugitives — ein außerordentlich wichtiges Problem, das auch in der Korre- 
spondenz eine Rolle spielt. Den Schluß machen die „Protokolle“ (vgl. oben 
S. 143f.). Da die Schrift dieser Texte, die zeitlich nur um wenige Jahre 
differieren, sehr gleichartig ist — es ist die bekannte Minuskel —, so ist von 
einem besonderen Tafelwerk diesmal abgesehen worden. Zwei Proben bietet 
die New Palaeographical Society VII (1909), Plate 152, 153 (= 1448, 1440). 

Es folgen die Koptischen Texte dieses Fundes, die der Historiker | 
ebenso heranziehen muß wie die griechischen. Auch sind viele griechisch- |. 
koptische Bilinguen dabei. Crum hat die Benutzung vielfach durch Über- | 
setzungen oder Erklärungen auch dem Fernerstehenden erleichtert. Auch er 
hat sich durch diese Ausgabe ein großes Verdienst erworben. 

Wir können dem British Museum, das jetzt unter der Leitung von Fre- 
deric Kenyon steht, nur gratulieren, daß es für seine gewaltigen Erwerbungen 
auch immer die richtigen Männer zur Edition zur Verfügung gehabt hat. 


Leipzig. Ulrich Wilcken. 





GRIECHISCHE PAPYRI 


IM MUSEUM DES OBERHESSISCHEN 
G ESCHICHTSVEREINS ZU GIESSEN 


Im Verein mit OTTO EGER herausgegeben und erklärt von 
ERNST KORNEMANN unp PAUL M. MEYER 


I Band)! In 8! Heffon' Lexi 


1. Heft: Von E. Kornemannund0.Eger. 2. Heft: Von P. M. Meyer. Urkunden Nr. 
Urkunden Nr. 1—35. Mit 4 Lichtdrucktafeln. 36—57. Mit 3 Lichtdrucktafeln. [IV u. 104 8.] 
[IV u. 92 S.] 1910. Geh. H 7.— 1910. Geh. #. 8.— 


3. Heft in Vorbereitung. 


Aus der kleinen, aber an interessanten Stiicken reichen Sammlung der GieBener 
Papyri werden im ersten Heft 35, im zweiten 22 Urkunden veröffentlicht. Im Mittelpunkt 
des ersten Heftes stehen die für das Ende der Traianischen und den Anfang der Hadri- 
anischen Regierung ungemein wichtigen Urkunden aus Heptakomia. Daneben enthält 
dieses Heft Urkunden von der Ptolemäer-Zeit bis ins 3. nachchristliche Jahrhundert von 
verschiedenster Herkunft. Die ptolemäische Zeit ist vertreten durch einen eigenartigen 
Ehevertrag vom Jahre 173 v. Chr., die Römerzeit durch juristisch sehr wertvolle Stücke. 
Das zweite Heft bringt nur bisher unveröffentlichtes Material. Für Gräzisten und Ägypto- 
logen gleich wichtig sind vier Papyri, die griechische Übersetzungen demotischer Vertrags- 
urkunden aus der Zeit Euergetes’ II. enthalten und z. T. vollkommen neue Typen bieten. 
Das Hauptstück der ganzen Sammlung aber sind drei Erlasse Caracallas vom Jahre 212, 
an der Spitze Reste der bisher von der wissenschaftlichen Forschung schmerzlich ver- 
mißten constitutio Antoniniana, denen ein längerer Kommentar beigegeben ist. 
Hinzu kommen Varia aus Oxyrynchos, Hermupolis, Aphrodito, dem Antaiopolites und 
anderen Garen, die bis ins 7. nachchristliche Jahrhundert herabgehen. 


GRIECHISCHE PAPYRUSURKUNDEN 
DER HAMBURGER STADTBIBLIOTHEK 


Band I berausgegeben und erklärt von PAUL M. MEYER 


Heft 1. Mit 7 Lichtdrucktafeln. [100 S.] 4. 1911. Geh. /f 8.— 


Die Papyrussammlung der Hamburger Stadtbibliothek, meist Urkunden des täglichen 
Lebens, die uns Handel und Wandel aller Klassen der Bevélkerung, den Betrieb auf den 
verschiedenen Gebieten der Verwaltung bis ins kleinste Detail vor Augen führen, diese 
Urkunden zählen zu den besten ihrer Gattung. Das hier vorgelegte erste Heft umfaßt 
Urkunden vom ersten bis sechsten nachchristlichen Jahrhundert. Unter ihnen befinden 
sich die Faijum-Papyri bei weitem in der Mehrzahl. Das zweite Heft wird u. a. Ptolemäer- 
Papyri des dritten vorchristlichen Jahrhunderts und eine ganze Serie von libelli libella- 
ticorum aus der Decianischen Christenverfolgung enthalten, das dritte Heft, das den 
ersten Band zum Abschluß bringt, weitere Urkunden und die Indices. 


GRUNDZÜGE DER 
PAPYRUSKUNDE MIT CHRESTOMATHIE 


Von LUDWIG MITTEIS und ULRICH WILCKEN 


In zwei Teilen zu je zwei Bänden. [Unter der Presse.] 


Das Werk umfaßt zwei Bände, von denen der I. Band von U. Wilcken, der IL von 

L. Mitteis gearbeitet ist. Jeder Band zerfällt in zwei Teile, die „Grundzüge“ und die 

»Chrestomathie“, die, wenn auch äußerlich geteilt, innerlich eine Einheit miteinander 

bilden. Der I. Band behandelt — nach der allgemeinen Einleitung in die Papyruskunde 

— in 12 Kapiteln die allgemeinen historischen Grundzüge der Verfassung, Verwaltung 

| und Bevölkerungsgeschichte Agyptens (von Alexander bis zu den Chalifen), kultur- 

: geschichtliche Probleme wie Religion, Erziehung, Volksleben, ferner der Finanzen, der 

| Bodenwirtschaft u. a. Der II. Band behandelt gleichfalls in 12 Kapiteln die rechts- 

historischen Probleme: des Prozeßrechts der ptolemäischen und römischen Zeit, der Lehre 

von den Urkunden, des Grundbuchwesens und Pfandrechts, des Kaufs, des Familien- 

rechts u. a. So bietet das Werk nicht nar dem Anfänger eine Einführung in die junge 

Disziplin der Papyrologie, sondern vermag auch dem Vorgeschrittenen einen -Überblick 

über den derzeitigen Stand dieser Wissenschaft zu geben und darf somit auf das Inter- 
esse aller Philologen, Historiker und Kulturhistoriker rechnen. 





| Berger, À, Die dirai in den Papyrusurkunden. Em 
Beitrag zum gräko-ägyptischen Obligationenrecht. [VI u. 246 Bela, 
gr. 8. 1911. Geh. # 3.— 
Eger, O., Zum ägyptischen Grundbuchwesen in römischer Zeit. 
Untersuchungen auf Grund der griechischen Papyri. [VIII a, 212 8.] 
gr. 8. 1909. Geh: MT.—, geb. M 8.— 
Gercke, A., und E. Norden, Einleitung in die Altertumswissen- 
schaft. 3 Bände. Lex.-8. 
I. Band: 1. Methodik (A. Gercke)., 2. Sprache (P. Kretschmer). 3. Antike Metrik 
(E. Bickel). 4. Griechische und römische Literatur (E. Bethe, P. Wend- 
land, E. Norden). [XII u. 588 S.] 1910. Geh. M 13.—, geb. M 15.— 
1. Privat-Altertümer (E. Pernice). 2. Kunst (F. Winter). 3. Religion und 
Mythologie (J. Wide). 4. Philosophie (A. Gercke). 5. Exakte Wissen- 
schaften und Medizin (J. L. Heilberg). [VII u. 432 8.] 1910. Geh. 
A 9.—, geb. H 10.50., 
1. Griechische Geschichte (C. F. Lehmann-Haupt). 2. Hellenistisch- 
römische Geschichte (G. Beloch). 3. Geschichte der Kaiserzeit (E. Korne- 
mann). 4. Griechische Staatsaltertümer (B. Keil). 5. Römische Staats- 
alterttimer (K. J. Neumann). 6. Epigraphik, Papyrologie, Paläographie 
(P. Keil). [ca..20 Bogen.) Geh. ca. M. 8.—, geb. ca. A. 9.50. [U.d. Pr] 

Bei Bezug aller 3 Bände ermäßigt sich der Preis auf ca. M 25.— (geheftet) und 
‘ga. of. 30.— (gebunden). 

Zu dem Werk wird nach Drucklegung aller 3 Bände ein General-Begister her- 
gestellt, das dann jedem Band unberechnet beigegeben werden soll. Für die Bände I und II 
wird dieses Register den Besitzern gratis. nachgeliefert; die Bände erhalten einen Falz 
augefügt, in den das Register leicht eingehangen werden kann. 


Gudeman, A., Imagines philologorum. 160 Bildnisse aus der Zeit 
von der Renaissance bis zur Gegenwart. [VIII u. 40 S.] 4. 1911. 
Kart. M. 3.20, geb. M 4.— 

Kaerst, J., Geschichte des hellenistischen Zeitalters. 3Bde. gr.8. 

: I. Band: PA Née da ee des Hellenismus. [X u. 433 S.] 1901. Geh. 


IL. — 1. Hälfte: Das Wesen des Hellenismus. [XII u. 430 8.] 1909. Geh. 
M 12.—, geb. M. 14.—. [Band II, 2 und III in Vorbereitung.] 


Mayser, E., Grammatik der. griechischen Papyri aus der 
Ptolemierzeit. Mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und 
der in Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. [XIV 
-u. 538 S.] gr. 8. 1906. Geh. M 14.—, geb. M 17.—. 

Misch, G., Geschichte der Autobiographie. I. Band. Das Alter- 
tum. TVII u. 472 S.] gr. 8. 1907. Geh. 4 8.—, geb. M 10.— 

| [IL und II. Band (Mittelalter—Neuzeit) in Vorbereitung] 

Partsch, J., Griechisches Bürgschaftsrecht. 2 Teile. 1. Teil. 
Das Recht des altgriechischen Gemeindestaates. [IX u. 4346] gr. 8. 
1909. Geh. M 14.—, geb. M 17.—. [II Teil in Vorbereitung] 

Poland, F., Geschichte des griechischen Vereinswesens. vn 
u. 655 S.] Lex.-8. 1909. Geh. M 24.— 

Stengel, P., Opferbräuche der Griechen. Mit 6 Textabbildungen. | 

[VI u. 238 8.] gr. 8. 1910. Geh. # 6.—, geb. M T.— © à 

SüB, W., Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik: as und. 1 

9788] gr. 8. 1910. Geb. 4 8.—, geb. M 10.50. — 4 

Teuffel, W. S., Geschichte der römischen Literatur. 6. ‘Adhere. 

Unter Mitwirkung von E. Klostermann, R. Leonhard und P. Wessner | 


neu bearbeitet von W. Kroll und F, Skutsch. 3 Bände. gr. 8. 
I. Band. Bis zum Jahre 31. y. Chr. [In Vorbereitung.] 
IL. — Vom Jahre-$1 v. Chr. bis zum Jahre 96 n. Chr. [VI u. 348 sì 
~ 1910. Geh. M 6.—, geb. M 7.— 

im — Vom Jahre 96 n. Chr. bis zum 8. Fahchwadert, Hn Vorbereitung. ! 3 
Ziebarth, E., Aus dem griechischen Schulwesen. Eudemos von 

Milet und Verwandtes, - D u. 150 bi Ber Si 1909. Geh. MA, 

geb, M5.— | vi Vi en 


Ri 
EU, 





n i 
Af 


| PI My 
| N 


j 
PE 





tO 


Pu Wy, an 
’ x: an 
u > 
1e Fe 
di AA " 





| 
RO, 
M 
i 
Li 
\ 
I nah 
ul N 4 
| TAM LA AP 
7 dai I 
» 
4 
A 





a i 
hes | 
PA RL 
% à uy 
eh 


LA 
LAON 
EL 


di 


DA "a, 1 


ÿ 
Si 








(EE NE AIN 
ae Vee aa D j RAR? 
VICINA, ITA 
ME TO AA 

TAPER at 0 PT 




































































; 
ì 








4 
à 
x 
ci 
, 
a 
A 
he 
: 
Fe 
42 
+» 
‘ 
4 
1 










































































ni 

% 
21 
x 
pis 
= è 
n) 














; 

3 
pi 
e 
3 
x 
per 









































it 4 
12% 
ie À ‚2. 
Y à y 
aes 
4 > + 
SC x 
î re se: 
sù Ed 
ua 
+ 
DA GN ad $i 
0242) ; 
’ 18 4 
À 4 
TETE 
3 ’ : 
ì D 
c= pe 44 . 
di a 1 
3 È 
en 4 
125 {7<3 
17 125 
523 sù 
3 4 » 
se È 
43 +13 
(ER 3 
’ 
\ N 
EP EE | E 2 
ENT 
: } ) 
id 127 
fl À 
toe 
' 
253 À 






































; 4 CATE È \ è 4 
x Rap ir 3 ‚ 4 
\ * à y 
A î i ‘ 
È art DUREE S ’ 
4 oes È 0 
+ ‘ ‘ 
ve TA 153 ro $ 
} é 4 F 4 ‘ 
A N se 
ve ñ x À 4 
+ 1% à i A 
: \ 1% n CIT 
5% vi à 
A ’ 
' n ; ‘ 
} 
1 n 14 
À 4 





UNIVERSITY OF ILLINOIS-URBANA 


0112 126331807 





